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1-Acil Korunma Kararlarimin 30 Giinliik Yasal Siireyi Asarak Verildigi

Bir kisim dosyalarin tetkikinde, acil korunma kararlarinin otuz giinii asacak sekilde
verildigi gézlemlenmistir.

*5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 9/2. maddesi uyarinca acil korunma
kararmmin en fazla otuz giinliik siire ile simirli olmak iizere verilebileceginin goz ardi
edilmemesi,

2-Akil Hastas1 Oldugu Anlasilan Kisilerin Vesayet Makamina Bildirilmedigi

Bir kistm dosyada; sanik, magdur ve sikadyetcinin dosya igerigine gore akil hastasi
olduguna dair bilgi bulunmasina ragmen, vesayet makamina ihbarda bulunulmadigi gozlenmis,
geregine tevessil ettirilmistir.

*4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 405/2. maddesinde 6ngoriilen “Gorevlerini
yaparlarken vesayet altina alinmayi gerekli kilan bir durumun varhgini 6grenen idari
makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar” seklindeki amir hiikmiin goz ardi edilmemesi,

3-Arama Kararlarinda Yasal Unsurlarin Bir Kismina Yer Verilmedigi

Sulh Ceza Héakimliginin degisik isler kartonunda yapilan incelemede, ... sayili arama
izni verilmesine dair kararlarda, aramanin siiresi/ aramanin nedenini olusturan fiil/ ele gegirilen
esyaya el konulup konulmayacagi gibi hususlara yer verilmedigi anlagilmistir.

*CMK’min 119/2. ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 7. maddeleri
geregince, mahkemelerce verilen arama kararlarinda; “Aramanin nedenini olusturan fiil,
aranilacak Kkisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya
emrin gecerli olacag1 zaman siiresi, aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup
konulmayacag1” hususlarinin agik¢a gosterilmesi gerektiginin  hatirdan uzak
tutulmamasi,

4-Asker Kisiler Hakkinda Verilen Kararlarin Ilgili Bakanhga Gonderilmedigi

Askerlerin yargilanmasi sonucunda verilen kararlarin ilgili bakanliga gonderilmedigi
saptanmuistir.

*Subay, astsubay, uzman erbas, uzman jandarma, sozlesmeli erbas ve erler ile
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil memurlar hakkinda adli merciler tarafindan
verilen tutuklama, kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve iddianameler ile her tiirli
kesinlesmis kararlarin birer suretinin 926 sayih Kanun’un 65 ve 106. maddeleri ile 1632
sayllh Kanun’un 30. maddesi dogrultusunda Milli Savunma Bakanhgina ve asker Kisinin
mensubu oldugu kuvvet komutanhgina gonderilmesi gerektiginin unutulmamasi,

5-Askerlerin Yargilanmasi

Askerlik gbrevini yapmakta olan saniklar hakkinda, iist sinir1 iki yil1 agmayan suclara
iliskin kamu davalarina devam olundugu tespit edilmistir.
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*353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 5530
saylh Kanun'la degisik 20/1. maddesi uyarinca; er, erbas ve yedek subaylarin askere
girmeden veya silihaltina cagrilmadan once isledikleri ve iist sinir1 iki yih agsmayan
suclardan dolayr haklarindaki yargilamanmin terhis tarihine kadar geri birakilmasi
gerektiginin hatirda tutulmasi,

6-Baro Pulu Olmayan Vekiletnamelerin isleme Konulduklar:

Sinirli sayida olmakla birlikte, avukatlarca mahkemeye sunulan vekaletname ve/veya
yetki belgesi asil ve suretlerinde bulunmasi zorunlu olan baro pullar1t mevcut olmadig halde
kabul edildikleri ve bugiine degin de eksik olan pullarin tamamlattiriimamis oldugu
belirlenmistir.

*1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 27/3, 56. maddeleri geregince; avukatlarca
vekiletname sunulan mercilerin; pul yapistirlmamis veya pulu noksan olan
vekaletnameler veya ornekleri ile yetki belgesi asil ve suretlerini kabul edemeyecekleri,
bu gibi durumlarda ilgiliye on giinliik siire vererek bu siire icinde pul tamamlanmadikc¢a
anilan belgelerin isleme konulamayacagl hususlarindaki yasal zorunlulugun yerine
getirilmesinde daha 6zenli olunmasi,

7-Bekletici Meselenin Zamanasimin1 Durduracagi

Sanik lehine olmasi nedeniyle her ne kadar kanun yararina bozma yoluna gidilmemis
ise de; ... esas sayil1 dosyada orman suguna iliskin davada, Asliye Hukuk Mahkemesinde ayn1
yerle ilgili olarak devam eden bir bagka davanin miilkiyet agisindan bekletici mesele sayilip
sonucunun beklenmesine karar verilmesine ragmen, yargilama sirasinda olagan zamanasimi
stiresinin doldugundan bahisle davanin diismesi yoniinde hiikiim kuruldugu saptanmistir.

*TCK’nin 67/1. maddesine gore, sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmasi veya diger bir mercide coziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagh bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya
kanun geregince hakkinda kag¢ak oldugu hususunda karar verilmis olan suc¢ faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasiminin duracagi hususunun
dikkatten kacirilmamasi,

8-Beraat Eden Samigin Gozalt1 veya Tutuklulukta Gegen Siirelerle Ilgili Olarak
Tazminat isteme Hakki Oldugunun Kararda Gosterilmedigi

Sorusturma veya kovusturma sirasinda kanuna uygun olarak gozaltinda kaldiktan veya
tutuklandiktan sonra, haklarinda beraat karari verilen ilgililere tazminat isteme haklar
bulundugunun bildirilmedigi belirlenmistir.

*Sorusturma veya kovusturma sirasinda, kanuna uygun olarak gozaltinda
kaldiktan veya tutuklandiktan sonra, haklarinda beraat karar verilen ilgililerle alikah
olarak verilen hiikiimde, CMK’min 141/2, 232/6. maddelerinde vurgulanan tazminat
isteme hakkinin belirtilmesi hususunun dikkate alinmasi,

9-Beraat Kararlarinda “Kanit Yetersizligi” ibaresine Yer Verildigi
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Yapilan yargilama sonucu kurulan hiikiim fikrasinda “Kanit yetersizligi, mahkiimiyete
yeterli kesin ve inandiric1 deliller elde edilemedigi” gibi gerekgelerle beraat kararlar1 verildigi
gozlenmistir.

*Bu gibi hallerde, CMK’min 223/2-e maddesinde yer alan “Isnat edilen eylemin
sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi1” seklindeki yasal ibareye yer verilmesi,

10-Beraat Kararindan Sonra Cumhuriyet Bagsavcihigina Ihbar

Yargilama sonunda, saniklarin yiiklenen sugu islemediklerinin sabit olmasi gerekgesiyle
beraat karart verildigi halde, gercek faillerin zamanasimi siiresine kadar aranip bulunmasi
hususunda Cumhuriyet bagsavciligina ihbarda bulunulmadig1 anlasilmis, geregi yaptirilmistir.

*Yargitay 13. Ceza Dairesinin 11/07/2012 giin 2012/13891 esas ve 2012/16225 sayih
kararinda da belirtildigi iizere; haklarinda dava agilan saniklarin yiiklenen sucu
islemediklerinin sabit olmasi sebebiyle 5271 sayih Yasa’nin 223/2-b maddesi uyarinca
beraat karari verilen hallerde, gercek faillerin tespiti yoniinden miiruruzaman haddine
kadar olayin Cumhuriyet bagsaveili@inca takibi gerektiginin unutulmamasi,

11-Bilirkisi Tayinine iliskin Usule Aykir1 Hareket Edildigi

Bilirkisi atanmasi ile ilgili baz1 hususlarda emredici usul kurallarina aykirt davranildig,
bu ciimleden olarak;

a) Genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilecek hususlarda bilirkisi tayin edildigi, soyle ki;

....esas sayil1 dosyada; zimmet sucundan yapilmakta olan yargilama sirasinda,
"Dosyaya ibraz edilen belgeler ve tanik beyanlan ile saniklarin kasitlari nazara alinarak
zimmetleri olup olmadiginin ve zimmet mevcut ise niteliginin belirlenmesi" maksadiyla
bilirkisilerden miitalaa alindig,

*CMK’nin 63. maddesinin 1. fikrasimin son ciimlesi ve yerlesmis Yargitay
uygulamalar1 geregince; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
coziimlenmesi olanakhh olan konularda bilirkisi dinlenemeyeceginin goz oniinde
bulundurulmasi,

b) Isin ehli olmayan yazi isleri miidiirii, katip, miibasir vb. kisilerin bilirkisi olarak
gorevlendirildigi/dinlendigi, 6rnegin;
....esas sayili dosyada hirsizlik konusu bilezigin degerinin tespiti i¢in kuyumcu yerine

yaz1 isleri miidiiriiniin bilirkisi olarak tayin edildigi,

*CMK’nin 63/1. maddesi geregince, céziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, ihtisas sahibi olan Kkisilerin bilirkisi olarak secilmesine 6zen
gosterilmesi,

¢) Bir kisim dosyada; raporunu hazirlamasi istenilen bilirkisilere, gérevini ne kadar siire

icinde yerine getireceginin belirtilmedigi, bazilarinda ise verilen siirede vazifesini yerine
getirmeyen bilirkisilerin istemleri lizerine gorev siirelerinin gerekg¢esiz olarak uzatildigi,

8/51



*CMK’nin 66/1. maddesinin amir hiikmiine gore, bilirkisinin isin niteligine gore
iic ay1 asmayacak sekilde tayin edilen siirede raporunu vermeye mecbur oldugu, bu
siirenin ancak ozel sebepler zorunlu kildiginda ve bilirkisinin istemi iizerine, kendisini
atayan merciin gerekceli karariyla en cok ii¢c ay daha uzatilabilecegi dikkate alinarak ve
tespit edilen siirede gorevini yerine getirmeyen bilirkisi hakkinda anilan Yasa’min 66/2.
maddesinde yazih yaptirimlarin uygulanabilmesine olanak saglanmasi a¢isindan, bundan
boyle siirenin belirlenmesinde ve uzatilmasinda yasaya uygun hareket edilmesi,

d) ... Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresi esas alinmak suretiyle Bilirkisilik
Bolge Kurulu tarafindan diizenlenen listelerde yer almayan bilirkisilere yemin verilmedigi, bazi
yemin tutanaklarina da bilirkisinin imzasinin alinmadig,

*CMK’nin 64/6. maddesi geregince, listelerde yer almamus bilirkisilerin
gorevlendirilmeleri halinde, kendilerine yemin ettirilmesi ve yeminin yapildigina iliskin
tutanagin hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanmasi gerektiginin bilinmesi,

e) Bazi bilirkisi atama kararlarinda, bilirkisiye yapacagi isin tam ve ayrintili olarak
anlatilmadig,

*CMK’nin 66/1. maddesi uyarinca, bilirkisiye yapacag islerin ayrintili ve acik bir
sekilde yazih olarak bildirilmesi gerektiginin unutulmamasi,

f) Molekiiler genetik inceleme yapilmasma iliskin bazi kararlarda, inceleme ile
gorevlendirilen bilirkisinin gdsterilmedigi, bir kisminda ise, ilgilinin adi, soyadi, adresi ve
dogum tarihi bilgilerinin de belirtildigi,

*CMK’nin 79 ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yoénetmelik’in 13. maddeleri geregince, molekiiler
genetik inceleme kararlarinda, inceleme ile gorevlendirilen bilirkisinin belirtilmis
olmasina ve bilirkisiye gonderilen 6rneklerle ilgili olarak hakimlikler, mahkemeler ve
Cumbhuriyet bassavciliklarinca gizliligi saglamak ve karisikhi@a yer vermemek icin gerekli
her tiirlii tedbir alinarak, bedeninden 6rnek alinan Kisinin adi, soyadi, adresi ve dogum
tarihi bildirilmeksizin ve bunlara karsilik gelmek iizere bir kod sistemi uygulanmak
suretiyle gonderilmesine 6zen gosterilmesi,

g) Yargilama sirasinda akil hastaligi siiphesi bulunan saniklarin bu durumlarmnin
tespitine yonelik olarak alinacak rapora esas olmak iizere bilirkisiye yasada aranan tabirlerin
yoneltilmesi yerine “sanigin ceza ehliyetinin belirlenmesinin/akil hastasi olup olmadiginin
tespitinin” istendigi,

Gortlmiistiir.

*Samigin ceza ehliyetinin degerlendirilmesi davaya bakan hakime ait oldugundan,
TCK’min 32. maddesinin hangi fikrasimin uygulanmasi gerektiginin saptanmasi
acisindan, “samigin sug tarihi itibariyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilayip
algilayamadi@r veya bu fiille ilgili olarak davramislarim yonlendirme yeteneginin ne
derecede azalmis oldugunun” tespiti icin, CMK’min 74/1. maddesi geregince,
“siiphelinin/sanigin akil hastas1 olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta
oldugu ve bunun, Kkisinin davramslar: iizerindeki etkilerinin ne oldugu” seklindeki
sorularin tevcih edilmesi hususunda 6zen gosterilmesi,
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12-Bozmanin Onu Temyiz Etmeyenlere Sirayeti i¢cin Infaza Vermeme

Birden ¢ok sanikli dosyalarda; mahkim edilenlerden birisinin temyizi {izerine,
hakkindaki karar kesinlesen diger hiikiimliiler yoniinden de neticenin beklendigi, dolayisiyla
ilamin infaza verilmedigi anlagilmistir.

*Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/01/2010 giin 2009/7-260 esas, 2010/2 karar
saylli ictihadina gore “Hiikmii temyiz etmeyen sanigin, sirayet nedeniyle bozma kararimin
sonucundan yararlanabilmesi i¢cin oOncelikle bozma kararma uyulmasi ve cezanin
uygulanmasinda onceki hiitkmii temyiz eden diger sanik lehine yeni bir karar verilmesi
zorunlu oldugu,” bu nedenle ileride vuku bulacak bozma kararinin onu temyiz etmeyen
diger saniklara da tesmil edilmesinin bir istisna olmas1 karsisinda, bu gibi héallerde,
hakkindaki hiikiim Kkesinlesen diger samiklar yoniinden ilAmin infaza verilmesini
geciktirmeye imkan veren herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, ilimlarin infaza
verilmesinde aksamaya yol acilmamasi,

13-Bozma Kararma Kars1 Sikayetci ve Magdurun Diyeceklerinin Tespiti i¢in
Cagrildig:

Bozma kararina kars1 diyecegi sorulmak iizere, miidahil sifatt bulunmayan magdur ve
sikayetcinin davetiye ile durugmaya ¢agrildig1 veya bu maksatla istinabe yoluna bagvuruldugu
gorilmustiir.

*CMK’nin 307/2 maddesinde bozmadan sonra kimlere tebligat yapilacag:
saylldigindan, bunlar arasinda yer almayan sikayetci veya magdurun, katilan sifati
bulunmadik¢a bu tiir bir cagrn kagidi gonderilmesinden veya bulundugu mahalde
istinabe edilmesinden ka¢inilmasi,

14-Cezalarin Hesaplanmasinda ve Adli Para Cezalarinin Ertelenmesinde
Yanilgiya Diisiuldiigi

Yarg: yetkisi ve takdir hakki kapsami disinda kalan, cezalarin tertibi, hapis cezasindan
cevrilen adli para cezasinin ertelenmesi ve agilan davalarin tamamina karar verme yoniinden
yanilgilara disiilebildigi;

Bu baglamda,

a) Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/... esas sayili dosyasinda, TCK’nin 151/1. maddesi
geregince verilen 100 giin adli para cezasinin, giinliigii 20 TL’den 2.000 TL yerine 1.000 TL,

b) Asliye Ceza Mahkemesinin, 2014/... esasli dosyasinda, genel giivenligi kasten
tehlikeye sokmak sugu nedeniyle TCK’nin 170/1-a. maddesi geregince verilen 6 ay hapis
cezasmin, TCK’nin 62/1. maddesi ile 1/6 oraninda indirilmesi ile 5 ay yerine 2 ay 15 giin,

Olarak belirlendigi,

c¢) Asliye Ceza Mahkemesinin,
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- 2014/... esash dosyasinda, taksirle 6liime neden olmak sugundan TCK’nin 85/1.
maddesine gore belirlenmesi gereken temel ceza saptanmadan, 62. maddeye gore 1/6 oraninda
indirim yapilarak 1 sene 8 ay hapis cezasi verildigi,

- 2007/... esas sayili dosyasinda, 21/10/2006 tarihinde islenen suglar nedeniyle sanik
(00) hakkinda TCK’nin 125/3-a, 43/2, 265/1, 6136 sayil1 Yasanin 15/1, TCK’nin 53/1, 54/1,
63/1, sanik (SO) hakkinda ise TCK’nin 125/3-a, 43/2, 53/1, 63/1. maddelerinin tatbiki talebiyle
11/04/2007 giinii a¢ilan kamu davasiin yapilan ve 14/05/2009 tarihinde bitirilen yargilamada,
6136 sayil1 Yasanin 15/1. maddesinden hiikiim kurulmadig,

- Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/... esas sayili, 04/01/2009 giinii islenen hirsizlik sugu
ile ilgili dosyasinda, TCK’nin 142/1-b, 35/2, 62. maddeleri uyarinca sanik (RK)’ya verilen 7 ay
15 gilin hapis cezasinin 4.500 TL adli para cezasina ¢evrilmesini miiteakip, TCK’nin 51/1.
maddesi geregince tecil edildigi,

Gozlenmis, kesinlesen ildmlar sonug itibariyle sanik lehine oldugu i¢in kanun yararina
bozma yoniinde herhangi bir islem yapilmamustir.

*Hapis cezalar1 hesaplanirken, tecil islemleri uygulanirken ve acilan davalar
hakkinda karar verilirken TCK’nin 51, 52, 61, CMK’nin 223. maddeleri goz oniinde
bulundurularak, yargi kararlarimin sayginhg ile giivenilirligine zarar verecek, suiistimal
siiphesi doguracak ve giderek tevessiilata yol acacak bu kabil hatalardan kacinilip, adalet
duygusunun zedelenmesinin de éniine gegilmesi,

15-CMK’nin 81. Maddesi Kapsamindaki Fizik Kimliginin Tespitine Yonelik
Verilerin imhas1 Hususunda Gereken Hassasiyetin Gésterilmedigi

Ust stir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglarla ilgili beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigina iligkin karar verilip kesinlestiginde; sanigin kimliginin tespitine
yonelik sorusturma asamasinda alinan fotografi, beden Olgiileri, parmak ve avug i¢i izi,
bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintiilerinin
imhasi i¢in bahse konu kararlarin Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmedigi gézlenmistir.

*CMK’min 81/1, 2 ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkindaki Yonetmelik’in 16. maddeleri geregince;
“Ust simir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir suctan dolayi...”, yapilan
yargilama neticesinde “...Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip
kesinlesmesi hallerinde s6z konusu kayitlar Cumhuriyet savecisinin huzurunda derhal yok
edilir ve bu husus tutanaga gecirilir”’ seklindeki amir hitkmiin uygulamasi konusunda
hassasiyet gosterilmesi,

16-Cumhuriyet Savcisinin Sanik Lehine Temyizden Feragati

Sanik lehine kanun yoluna bagvuran Cumbhuriyet savcisinin bilahare bu talebinden
vazgectiginden bahisle dosyanin merciine gonderilmedigi saptanmis, geregine tevessiil
ettirilmistir.

*CMK’nin 266/1. maddesi amir hitkmiine nazaran, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilmis olan basvurudan ancak onun rizasi ile vazgecilebileceginden, bu
husus goz 6niine alinmadan kararin kesinlestirilmesine imkan olmadiginin bilinmesi,
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17-Cagr1 Kagidi Ile Gelmeyen Taniklara Ceza Verilmedigi

Mesruhatli cagri kagidi tebligine ragmen durugmaya gelmeyen taniklarin zorla
getirtilmeleri halinde, sebep oldugu giderler takdir edilerek yasal yaptirimin tatbik edilmedigi
tespit edilmistir.

* Kovusturmalarin kisa siirede neticelenmesini temin bakimindan, CMK’nin 44.
maddesi uyarinca gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu
alacaklarimin tahsili usuliine gore kendilerine odettirilmesi hususunda duyarh
davranilmasi,

18-Cagr1 Kagidina Mesruhat Verilmedigi

Bazi1 dosyalarda; tutuksuz saniklar ile sikayetciye ve taniklara ¢ikartilan davetiye/cagri
kagitlarina usuliine uygun mesruhat konulmasinda her zaman titiz davranilmadigi
belirlenmistir.

*Taniklara ve tutuksuz saniklara gonderilecek davetiye/cagrn kagitlarinin,
taniklar icin CMK’nin 43. maddesi hiikmii cercevesinde diizenlenmesine, bu sekilde
tebligata ragmen gelmeyen tamiklara aym yasanin 44. maddesinin tatbikine olanak
saglanmasina, saniklar icin anilan Kanun’un 145 ve 176/1-2. maddesi geregince icap eden
uyarmmn yazilmasina, sikayetciler icin de CMK’nin 233. maddesi delaletiyle taniklara
iliskin hiikiimlerin uygulanmasina 6zen gosterilmesi,

19-Cocuk Koruma Kanunu Uyarinca Hiikmedilen Tedbir Kararlarinin, Yasal
Siire Icerisinde Sosyal Calisma Gorevlisine Incelettirilmedigi

Cocuk Mahkemesinin .....esas sayili dosyalarinda, korunma ihtiyact olan ¢ocuklar
hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin en geg ii¢ ay icinde mahkemede
vazifeli sosyal ¢alisma gorevlisine incelettirilmesi isleminin yaptirilmadig1 veya bu siireyi asan
miiddetlerle icra ettirildigi izlenmistir.

*5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 8/2 ve Cocuk Koruma Kanunu’na Gore
Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlarimn Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik’in 18/4, 5. maddelerindeki amir diizenlemelere uyulmasinda 6zen
gosterilmesi,

20-Cocuk Magdur ve/veya Psikolojisi Bozulan Magdurun Kovusturma
Asamasinda Birden Fazla Tanik Olarak Dinlenmesi

...Cocuk Mahkemesinin ...esas sayili dosyasmnin incelenmesinde, islenen sugun
etkisiyle psikolojisinin bozuldugu dosyada mevcut uzman doktor raporuyla saptanan magdur
cocugun kovusturma asamasinda higbir gerekge gosterilmeden, degisik celselerde tanik olarak
birden ziyade ifadesine basvuruldugu anlagilmistir.

*CMK’nin 236/2 ve Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 13/5. maddesi uyarinca, islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus magdur cocugun bu su¢a iliskin kovusturma asamasinda tamk
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olarak bir defa dinlenebileceginin, ancak maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi acisindan
zorunluluk arz eden bir durum var ise bunun gerekg¢esinin ara kararlarinda belirtilmesi
gerektiginin unutulmamasi,

21-Cocuk Magdurlarin Tamik Olarak Dinlenmesi Esnasinda Goriintii veya
Seslerinin Kayda Alinmadig:

Cocuk Mahkemesinin .....esas sayili dosyalarinda, magdur ¢ocuklarin tanik olarak
dinlenmesi esnasinda goriintii veya seslerinin kayda alinmadigi beyan ve miisahede olunmustur.

*CMK’nin  236/1. maddesi delaletiyle aym Yasa’min 52/3-a ve Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanmilmas1 Hakkinda
Yonetmelik’in 9. maddesi uyarinca, magdur cocuklarin tanmik olarak dinlenmeleri
sirasinda goriintii veya seslerinin kaydedilmesinin zorunlu oldugunun dikkate alinmasi,

22-Cocuk Mahkemelerinin Yarg: Alani

... esas sayililarda, Il Cocuk Mahkemesinin yargi alaninin il Asliye Ceza Mahkemesinin
yargi alani ile siirli oldugu nazara alinmadan ilge Asliye Ceza Mahkemelerinden gorevsizlik
karar1 ile gonderilen dosyalarin yargilamalarina devam edildigi gozlenmistir.

*5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 25/1 ve 27/1. maddeleri uyarinca kurulan
il cocuk mahkemelerinin yarg: simir il asliye ceza mahkemesinin yargi alam ile simirh
oldugundan ilge asliye ceza mahkemelerinin gorevsizlik kararmin usule uygun
olmadiginin dikkate alinmasi,

23-Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkindaki Durusmalara Cumhuriyet
Saveisinin Istirak Ettigi

Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 15/07/2005 tarihinden sonra yapilan (agir cezalik
suclar hari¢) bir kisim durugsmalara Cumhuriyet savcisinin da istirak ettigi tespit edilmistir.

*5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 25/1. maddesi ile gegici 1. maddenin 1 ve
3. fikralar1 uyarinca; suca siiriiklenen cocuklar hakkinda cocuk mahkemelerinde veya bu
mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar gorevli mahkemelerde (agir cezahk
suclar hari¢) yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagina iliskin
hiikme uyulmasi,

24-Cocuklarin Yargilamasinda Uzlasma Teklifinin Kanuni Temsilcisine
Yapilmadigi

Cocuk Mahkemesinin ...esas sayili dosyalarinda, uzlasma kapsaminda kalan eylemleri
nedeniyle suca siiriiklenen ¢ocuklar ve/veya suga maruz kalan kiigliklerin kanuni temsilcileri
yerine kendilerine uzlagma teklifinde bulunuldugu anlagilmistir.

*CMK’nin 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Yasa’nin 24/4 maddesi ile degisik 253/4.

ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 29/1. maddeleri uyarinca suca
siiriiklenen cocugun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifinin
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yasal temsilcilerine yapilmasi gerektigi yoniindeki diizenlemeye uygulamada riayet
edilmesi,

25-Cocuklarin Yasaya Aykir1 Olarak Tutuklandig:

15 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile ilgili olarak verilen tutuklama kararlarinda, yasada
ongoriilen stire kosulunun gozetilmedigi belirlenmistir.

*On bes yasim1 doldurmamus cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yihi asmayan
ozgiirligii kisitlayic1 cezayr gerektiren fiillerden dolayr sorusturma ve yargilama
asamasinda tutuklama karar1 verilemeyecegine dair 5395 sayih Cocuk Koruma
Kanunu’nun 21. maddesi ile Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina lliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Yonetmelik’in 11. maddesi hitkmiiniin goz ardi edilmemesi,

26-Cok Samikli Davalarda, Hakkinda Delil Toplanmayan Saniklar Yoniinden
Tefrik Karar1 Verilmedigi

Birden fazla sani81 olan dosyalarda, saniklara isnat edilen eylemlerin birbirleriyle ilintisi
oldugu ve biri digerinin sonucunu etkileyecek halde bulundugu konusunda bir gerekge
gosterilmeden sorgusu yapilamayan sanik hakkindaki dava tefrik edilmeksizin, bu sanigin
aranmasi amacityla yargilamanin siirdiiriildiigi belirlenmistir.

*Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 6. maddesinin ihlal edildiginin tespitine
dair ATHM’in 12325/86 basvuru no.lu ve 27/11/1991 tarihli KEMMACHE ve FRANSA
davasi kararinda da belirtildigi iizere bu gibi hallerde; bu saniklar yoniinden davanin
tefrikine karar verilmesi, haklarinda hiikiim kurmaya elverisli delil bulunan saniklar icin
ise gereken kararin ittihazi ile davanin tiimiiyle zamanasimina ugramasina neden
olunmamasi,

27-Denetim Siiresinin Belirlenmesinde Hata

. Ceza Mahkemesi’'nin ...... esas sayili dosyasinda, 01/01/2014 tarihinde islenen
yaralama su¢undan verilen neticeten 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasinin TCK 51/1 maddesi
uyarinca ertelendigi ve denetim siiresinin 1 y1l olarak belirlendigi goriilmiistiir.

*Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/3 maddesi uyarinca cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenecegi
ve bu siirenin alt sinirinin, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamayacagina dair amir
hiikme riayet edilmesi,

28-Dizi Listelerinin Diizenlenmedigi

Dava dosyalariin diger bir mahkeme veya mercie tevdii ya da génderilmesi sirasinda,
dizi listelerinin tanzim edilmedigi goriilmiistir.

*Evrak kaybi ihtimalinin onlenmesi ve sorumlularinin tespiti bakimindan Bolge
Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveihiklar: Idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yénetmelik’in 168. maddesinde
ongoriildiigii sekilde dizi listesi diizenlenmesi ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi
hususunda titiz davranilmasi,
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29-Dosyalarin Durusma Kacag Olarak Kaldig:

.... Ceza Mahkemesinin ....esas sayili dosyalarmin ../../201.. — ..[../201.. tarihleri
arasinda durusma kacagi kaldig1 gézlemlenmistir.

*Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet
Bassavciliklari Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiillmesine Dair Yonetmelik’in 142.
maddesi uyarinca dosyalarin belirlenen giinde durusmaya ¢ikartilmasina azami titizligin
gosterilmesi, davanin siiratle sonu¢lanmasini 6nleyen ve sorumlulugu da davet edebilecek
benzeri hatalardan 6zenle kaginilmasi,

30-Dosyalarin Diizensiz Tutuldugu

Dosyalarin i¢indeki evrakin, cins ve ilgi gozetilmeden gelis sirasina gore dizildigi,
durugsma tutanaklarinin arasina rapor, miizekkere, davetiye ve dilekce gibi belgelerin gelisi
giizel konuldugu goriilmiistiir.

*Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in
167/1, 3-a, b, ¢, ¢, d maddesinin uygulanmasina 6zen gosterilerek dosya tetkikinde kolayhik
saglanmasi,

31-Kanun Yoluna Basvurulan Dosyalarin Merciine Gonderilmesinde
Gecikmeler Yasandigl, Dosya Gonderme Formunun Diizenlenmedigi, Dosyalarin
Gorevsiz Dairelere Gonderildigi

Kanun yoluna bagvurulan ...esas sayili dosyalarda, teblig islemlerinin tamamlanmasina
ragmen Yargitay’a/Istinaf’a gonderilmesinde (...) ila (...) varan siirelerle gecikmeler yasandigi,

Dosyalarin ~ Yargitay’a/istinaf’a sevkleri sirasinda “dosya génderme formu”
diizenlenmedigi,

Sug tiplerinin UYAP ortaminda eksik ya da yanlis girilmesi sonucu dosyalarin Bolge
Adliye Mahkemesinin gorevsiz dairesine gonderildigi,

Tespit edilmistir.

*Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 26/05/1993 tarih ve 13645/88 Basvuru No.lu
BUNKATE ve HOLLANDA ile 11/10/2001 tarih ve 49468/99 Bagsvuru No.lu ISPANYA
kararlarinda deginildigi iizere; yargilamada makul siire bakimindan dikkate alinacak
donemin, basvurucunun gozaltina alindig1 tarihte baslayip Yiiksek Mahkemenin son
kararm verdigi tarihe kadar devam ettiginin kabul edildigi, bu nedenle kanun yoluna
basvurulan dosyalarin gecikmeli olarak génderilmesinin ATHM Sézlesmesi’nin 6/1.
maddesinde yazili makul siirede yargilama ilkesine aykirilik teskil edecegi goz oniinde
bulundurularak;

Temyiz/istinaf edilen dosyalarin Yargitaya/Bolge Adliye Mahkemesine sevkleri
sirasinda, Bolge Adliye Ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklar1 idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in
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168’nci maddesinde belirtildigi sekilde dosya gonderme formu ile birlikte zamaninda
gonderilmesi gerektiginin nazara alinmasi,

Bolge Adliye ve Adli Yarg: i1k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 5. maddesinde
aciklandig: iizere; kovusturmanin basindan itibaren kalem hizmetlerinin titizlikle ele
alinarak usuliine uygun bir sekilde UYAP iizerinden yiiriitiilmesi, kovusturmalara iliskin
tiim veri girisinin ve bu verilerde meydana gelen degisiklere iliskin kayitlarin zamaninda,
dogru ve eksiksiz bicimde yapilmasi,

32-Dosyalarin Yeterince Incelenmemesi Sonucu Hatalar

Dosyalarin zaman zaman yeterince incelenememesi sonucu, yargilamanin uzamasina
yol agabilecek hatali uygulamalar yapilabildigi, bazi tensip ve ara kararlarinin davalarin kisa
stirede sonuclandirilmasini ve olaymn aydinlatilmasini saglayacak sekilde olusturulamadigi,
delillerin parga par¢a toplandigi, usul hiikkiimlerine riayette gereken titizligin gosterilmedigi;

Bu climleden olarak;

a) Arizi ve ani bir durum olmadan durusmasina ¢ikilan bir kisim dosyada, oturumlarin
tetkik vesilesiyle ertelenebildigi,

b) Miinhasiran kesfe muallak olan dosyada, “kesif giiniiniin gelecek celse tayinine”
seklinde ara kararlar1 kuruldugu,

c) Kesif yapilmasi gerektigi kabul edilen bir kisim dosyada, kimi zaman kesif giini
verildigi halde degisik gerekgelerle (miiracaat edilmedigi, bilirkisi bulunamadigi, hava
muhalefeti v.s) icra edilmemek suretiyle oturumlarin ...aya varan siirelerle ertelendigi,

d) Is durumu da elvermesine ragmen, kimi zaman durusmalarin (5-7) aya varan
stirelerle talik edildigi,

e) Bir kisim dosyada ayni bina igerisinde bulunan birimlerden istenilen dosya ve
belgelerin miibagir vasitasiyla elden celp edilerek incelenmesi yerine yazilan miizekkerelerin
tekidi yoluna gidildigi,

f) ... degisik is sayili dosyada; Belediye Baskanligi tarafindan verilen idari para cezasina
itiraz hakkinda 17/11/2003 tarihinde tensip zapti yapilarak cezayi veren kurumdan enclimen
karar1 ve konuya iligkin diger belgelerin istenmesine karar verildigi halde, miizekkerelerin
yazilmasinin unutuldugu, bilahare 23/03/2005 giinii durumun fark edilerek muamelenin yerine
getirildigi bu stire zarfinda dosyanin islemsiz kaldigi,

g) ... esas sayili dosyada; 14/10/2005 tarihli celsede sanigin annesi M.S.’nin tanik
olarak celp edilmesi tizerine tanikliktan ¢cekinme hakkini kullandigini bildirdigi halde, 4 celse
sonra aynt kisinin tekrar tamik olarak cagrilmasi nedeniyle durugsmaya yeniden gelmek
durumunda kaldig1, nitekim 23/03/2006 tarihli celsede bahse konu tanigin mahkemeye tekrar
taniklik yapmayacagini bildirdigi,

h) ... esas sayili dosyada; sanik miidafiine istek {izerine list liste dort celse beyanda
bulunmak iizere mehil verilip oturumlarin ertelendigi, herhangi bir beyanda bulunmamasina ve
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bir talebi de olmamasina karsin, takip eden oturumda bu kez de esas hakkinda savunma yapmasi
i¢cin mehil tanindig,

1) Bir kisim dosyada, saniklar hakkinda ¢ikartilan yakalama emirlerinin akibetlerinin
makul siirelerle sorulmasi yerine beklenilmesi ile yetinildigi yahut 1 yil ve asan siireler
gectikten sonra akibetlerinin aragtirildig,

i) ... esas say1li dosyasinin 21/09/2010 tarihli oturumunda gelmeyen taniklar (M. O.) ile
(M.A.) nin zorla getirilmesine karar verilmesi yerine, sanik vekiline ad1 gegen taniklarin hazir
edilmesi konusunda stire verilip bu nedenle oturumun 27/11/2010 tarihine ertelendigi gibi, takip
eden celsede de gelmeyen taniklarin hazir edilmesi konusunda sanik vekili (A.O.) ye tekrar
mehil verildigi,

j) ... esas sayilida, resit olan magdureyi zorla kag¢irmaya tesebbiis sugundan goriilmekte
olan davada, 08/12/2005 tarihinden beri yakalamali olarak aranan (K.A) nin adresinin bagka
kurum veya kuruluslardan (SGK, TEDAS, belediye baskanligi, se¢im miidiirliigii, telefon
sirketleri, bankalar gibi) arastirilmasi hususu degerlendirilmeden Cumhuriyet bagsavciligindan
yakalama akibetlerinin sorulmasi ile yetinildigi,

K) ... esas sayilida, iddianamede adlar1 gegen taniklardan (M.K)’ nin 21/12/2005 tarihli
tensip zapt1 ile ¢agirildigi halde diger tanik (1.C)’nin 10 celse sonra 09/07/2007 tarihinde
cagirilabildigi,

Anlagtlmistir.

*Bilindigi iizere; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, "Hak arama hiirriyeti"
kenar bashkh 36. maddesinin birinci fikrasinda; "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir",

“Durusmalarin acik ve Kkararlarin gerekceli olmas1" kenar bashkh 141.
maddesinin son fikrasinda '"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir."

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ""Adil yargilanma hakki" kenar bashkh 6.
maddesinin birinci bendinin birinci ciimlesinde '"Herkes, gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢clamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinmin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir. (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1 maddesi
hiikkmiine aykir1 davranildigi ve davanin makul bir siire icinde karara baglanmadig
gerekcesi ile devletimiz aleyhine tazminatla sonu¢lanan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin 17 Nisan 2012 tarihli CATAL — TURKIYE davasi)"

5271 sayih CMK’min 190/1. maddesinde “Durusmaya, ara verilmeksizin devam
edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede
sonu¢landirilmasini olanakh kilacak surette durusmaya ara verilebilir.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Hakimlerin yargisal gorevlerini etkin, adilane ve makul siire icerisinde yerine
getirilmesine iliskin 2003/43 Sayih Birlesmis Milletler Bangalore Yarg Etigi ilkelerine
uygun davranilmasi,

Bu itibarla;

17/51



Durusmalara cikilmadan once, dosyalarin iyi bir sekilde okunarak, benzeri
hatalara ve bunun neticesinde adaletin gecikmesinden dolayr yakinmalara neden
olunmamasi,

Davalarin makul siirede neticelendirilmesi ile delillerin hizh ve etkin olarak
toplanmasi prensibine de ters diisen bu hatali uygulamanin terki ile kamitlarin miimkiin
olan en kisa siirede, bastan, beraber toplanip degerlendirilmesine ve adaletin en kisa
zamanda tecellisine duyarsiz kalinmamasi,

Kabul edilebilir bir arizi sebep veya gecerli mazeret olmaksizin davalarin makul
bir siirede sonuclandirilmamasi yiiziinden Devletimizin elestirilere ve yaptirnmlara
muhatap oldugunun hatirdan ¢ikarilmamasi,

33-Durusma Listesinin Yapilmadigi
... Ceza Mahkemelerinde durusma listesinin yapilmadigi gézlenmistir.

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 166.
maddesi geregince durusmali islerde miibasir tarafindan; mahkemesi, magdur, sikayetci,
sanik ve vekillerinin isimleri ile durusma tarih ve saatini gosterecek sekilde bir liste
diizenlenerek durusma salonu disinda herkesin gorebilecegi bir yere asilmasi gerektiginin
bilinmesi,

34-Durusma Saati ile Davetiyeye Yazilan Saatin Farkhlik Arz Ettigi

Asliye Ceza Mahkemesine ait ...esas sayililarda, tensip zaptinda tayin edilen durugma
saati ile durusma davetiyesindeki saatin farkli oldugu tespit edilmistir.

#7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 9/3 ve Bolge Adliye Ve Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavcihklar1 idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiiritiilmesine Dair Yonetmelik’in 166. maddesi nazara almarak taraflarin ve
miidafilerin adliye koridorlarinda liizumsuz yere beklemelerinin veya durusma saatini
kacirmalar: nedenleriyle hakl sizlanmalarin 6niine ge¢ilmesi,

35-Durusma Saatinin Tiim Dosyalarda Ayni1 Oldugu
Tiim dosyalarda celse saatinin ayn1 olarak yazildig1 gézlenmistir.

#7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 9/3 ve Bélge Adliye Ve Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavcihklar1 idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 166. maddesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
28/12/1981 giin ve 1-338 esas, 644 karar sayili ictihadi uyarinca, durusma tarihi ile birlikte
oturum saatinin de her dosya icin ayr1 ayri belirtilmesi gerektigi dikkate alinarak,
taraflarin ve miidafilerin adliye koridorlarinda liizumsuz yere beklemelerinin ve hakh
sizlanmalarinin oniine gecilmesi,

36-Durusma Tutanagimin Bashgmin veya Iceriginin Usuliine Uygun Sekilde
Yazilmadigi

Durugmaya ¢ikan hakim, Cumhuriyet savcisi veya zabit katibinin ad ve soyadinin
durugma tutanaginin bashiginda yazilmadigi,
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Bir kistm durugma tutanagi icerigine de oturumlara katilanlarin sadece sifatlarinin
yazilmasiyla yetinildigi,

Anlagtlmistir.

*CMK’nin 220. maddesi geregince, durusma tutanaginin bashginda durusmanin
yapildigt mahkemenin adi, oturum tarihleri ile hakim, Cumhuriyet savcis1 ve zabit
kéatibinin ad1 ve soyadinin yazilmasi gerektiginin bilinmesi,

CMK’nin 221/1-a maddesi uyarinca, durusma tutanag iceriginde durusmalara
katilan sami@in, miidafin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcinin, bilirkisinin,
terciimanin, teknik damymanin adi ve soyadinin yer alacagina dair amir hiitkmiin goz ardi
edilmemesi,

37-Durusma Tutanaklar1 ve Kararlarda Hakim-Zabit Katibi Imzalarinin
Bulunmadigi

Bazi1 oturum tutanaklari ile kararlarin, hakim ve/veya zabat katibi tarafindan 1slak ya da
elektronik imza ile imzalanmasinin unutuldugu goriilmiistiir.

*Durusma tutanaklarimin ispat kuvvetine iliskin CMK’min 222. maddesinin
uygulanmasina islerlik kazandirilabilmesi icin, durusma tutanaklarmin ve kararlarin
hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi zorunlulugunu 6ngéren ayni Yasa’nin 219
ve 232/4-7 maddeleri ile elektronik imza kullammmina iliskin 5070 sayih Elektronik Imza
Kanunu’nun 5. maddelerinin goz éniinde tutulmasi,

38-Durusma ve Kesif Tutanaklan ile Gerekceli Kararlarin Matbu Olarak
Diizenlendigi veya Kararlarin Yeterli Gerekceyi Icermedigi

Durusma ve kesif tutanaklari ile gerekgeli kararlarin sablon olarak 6nceden hazirlanarak
bosluklarin bilahare el yazisi ile doldurulmasi suretiyle tanzim edildigi,

Bir kisim kararlarin, hitkkme esas alinan ve reddedilen deliller degerlendirilmeden ve
tartisilmadan “Sani@in atili sucu isledigi sabit oldugundan, ya da isledigine dair kesin ve
inandirict delil elde edilemediginden” seklinde ibareler kullanilarak, yeterli gerekgeye yer
verilmeden olusturuldugu,

Gortlmiistiir.

*Durusma tutanaklarinin ve bunun devam nitelig¢inde olup, dosya icerigini
yansitan gerekceli kararin (keza bu kapsamda Kkesif tutanaklarinin) 6nceden matbu
sekilde hazirlanarak, bosluklarin el yazisi ile doldurulmasi suretiyle ikmal edilmesinin
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 15/03/2005 tarih ve 2004/23311 esas, 2005/2689 karar sayil
ve 7. Ceza Dairesinin 28/02/2005 tarih ve 2004/28592 esas, 2005/1153 sayih kararlarinda
bozmaya konu edildigi hususuna dikkat edilmesi ve CMK’nin 219, 221, 231 ve 232.
maddelerine aykirihk teskil eden ve sorumlulugu dogurabilecek nitelikteki bu tiir
uygulamadan kacinilmasi,

Anayasa’min 141, CMK’nmin 34 ve 230. maddelerinde diizenlenen Kkararlarin
gerekgeeli olarak yazilmasi gerektigi hususundaki amir hiikmiin ve Yargitay Ceza Genel
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Kurulunun 2014/15-460 esas ve 2015/198 karar sayih ilamimmin da goéz oOniinde
bulundurulmasi,

39-Durusmalarda Ses ve Gériintii Kaydedici Aletlerin Kullanilmasina izin
Verilmesi

Bir kisim Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan davalarda oturum basladiktan sonra
durusma salonunda ses ve goriintii alic1 aletlerin kullanilmasina izin verilmesi sonucu 6zellikle
kamuoyunca takip edilen davalara ait kayitlarin medya organlarinda yer aldig1 goriilmiistiir.

*CMK’nin 183. maddesi geregince yargilama sirasinda durusma salonunda
(CMK’nin 180/5, 196/4. maddelerinde belirtilen haller disinda) her tiirlii sesli veya
goriintiilii kayit veya nakil olanag1 saglayan aletlerin kullamlmasina izin verilmemesi
gerektigi, bu hususa iliskin TCK’nin 286 ve CMK’nin 205. maddelerinin goz oniinde
tutulmasi,

40-Emanet Esyasimin Tasfiyesine Yonelik Islem Yapilmadig

Emanete ait esya ve/veya para hakkinda karar verildigi halde ilgili biiroya miizekkerenin
yazilmadig1 veya kararda bir hiikiim bulunmadig1 izlenmistir.

*Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 15 ve 16. maddeleri uyarinca, emanet esyasi
hakkindaki kararlarin siiresinde ilgili biiroya gonderilmesi ile emanet esyalar1 hakkinda
bir karar verilmesinin de unutulmamasi,

41-Engel Hali Bulunmayan Tanigin Yeminsiz Dinlenildigi

Bir kistm dosyada, engel hali olmadig: belirtilen taniklarin yemini yaptiriimaksizin
dinlenildigi saptanmistir.

*CMK’nin 45 ve izleyen maddelerindeki sarahat dogrultusunda engel durumu
bulunmayan taniklarin yeminleri yaptirilmak suretiyle beyanlariin tespiti,

42-Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulandigi Orgiitlii Su¢larda Denetimli
Serbestlik Tedbirine Hilkmedilmedigi,

.... Ceza Mahkemesinde ... esas sayili etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmasina
karar verilen su¢ islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hilkkmedilmedigi gozlenmistir.

*5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 221/5 maddesinde belirtildigi iizere; “Etkin
pismanlhktan yararlanan Kisiler hakkinda bir y1l siireyle denetimli serbestlik tedbirine
hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ii¢ yila kadar uzatilabilir.” seklindeki
yasa hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasi,

43-Evrakin Geg Isleme Konuldugu
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Baz1 dosyalarda, iddianamenin kabulii karari, istinabe ya da Yargitay bozma ilaminin
UYAP’tan mahkemeye ulagmasi ile tensip tarihi arasinda (...) ila (...) gline ulasan siirelerde
gecikmelere sebebiyet verildigi saptanmustir.

*Mahkemeye intikal eden iddianame ve istinabe evraki ile Yargitaydan bozularak
gelen dosyalarin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1. Maddesindeki davalarin
makaul siirede bitirilmesi kuralina uygun olarak hikim ya da yetkili yazi isleri miidiiriiniin
havalesini takiben lazim gelen tensip ve sair muamelelerin yapilmasinda gecikilmemesi,

44-Evrakin UYAP’a Aktarilmadigi veya Hakim Havalesinin Bulunmadigi

Istinabe evraki veya esas dosyasmna giren belge ve yazilarin taranarak UYAP’a
kaydedilmedigi,

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar: Idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in 5.
maddesinde belirtildigi iizere; Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminin (UYAP) tiim iilke
capinda tam olarak 01/09/2008 tarihinden itibaren kullamlmaya baslanmasiyla birlikte
kalem hizmetlerinin yapilmasinda kullanilan defter ve kartonlar ile diger islemlerin,
UYAP ortaminda olusturulmasi ve yapilmasi esasi benimsendiginden; dilek¢e veya
belgelerin miimkiinse dijital ortamda alinarak, miimkiin degilse okunakh bir sekilde
taranarak zamaninda, dogru ve eksiksiz bicimde UYAP’a kaydedilmesi, bu kaydin
tarihinin havale tarihi olarak kabul edilmesi,

45-Fiziki Olarak Kapatilan Evrak Kaydinin UYAP’tan Kaldirilmadig:

Asliye Ceza Mahkemesine ait .., Sulh Ceza Hakimligine ait ... ve Icra Ceza
Mahkemesine ait ...adet degisik is sayili dosya kaydinin fiziki olarak kapatilmasina karsin,
UY AP sisteminden kaldirilmamasi nedeniyle derdestler arasinda goziiktiigii saptanmaistir.

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklar: Idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 5.
maddesi ile Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanhgimin 09/02/2006 tarih ve 124
sayll Genelgesi uyarinca, tiim islemlerin UYAP iizerinden yapilmasi, islemlerin yerinde,
zamaninda, dogru, eksiksiz bir bicimde ve UYAP iizerinden yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
denetlenmesi, bu suretle dogabilecek hak kayiplarimin oniine gecilmesi gerektiginin
hatirdan cikartilmamasi,

46-Gerekgeli Kararlarin ‘Goriildii’ye Gonderilmemesi
Asliye Ceza Mahkemesince ittihaz olunan kararlarin yargi c¢evresi igerisinde
bulunduklar1 Agir Ceza veya Asliye Ceza Mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina kanun yolu

incelemesi i¢in gonderilmedigi/siiresinde génderilmedigi belirlenmistir.

*5271 sayith CMK’nin 35/2, 38, 273/3 maddeleri uyarinca, kararlarin goriildii
yapilmak iizere siiresi icinde merciine sevk edilmesine ehnemmiyet verilmesi,

A7-Geri Istenmesi ve UYAP’a Kaydedilmesi Unutulan Yakalama Kararlar
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Zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verilen ya da yakalama emrinin yerine getirildigi
dosyalarda, saniklar hakkinda ¢ikartilan yakalama emirlerinin geri istenmesinin unutuldugu,

Yakalama emrinin fiziki ortamda kolluga gonderildigi, ancak zamaninda UYAP
kaydma islenmedigi ya da ilgili mahkeme tarafindan bu kayitlarin UYAP ortaminda
olusturulmadig,

Aranan sahsin yakalama islemini miiteakip ayn1 giin icerisinde KIHBI’de silme islemi
yapildig1 halde, UY AP iizerindeki arama kaydinin halen devam ettigi ve yakalama kararimin
kaldirilmadig1 veya gecikmeler oldugu,

Tespit edilmistir.

*CMK’nin 90/6. maddesi ve Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bassavcihklar idari Ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitiillmesine Dair
Yonetmelik’in 5. maddesi geregince, sistemin saghkh bir sekilde islemesi ve herhangi bir
haksiz yakalamaya sebebiyet verilmemesi icin, UYAP’a verilerin giincel ve seri olarak
girilmesi, formlarin ilk olarak UYAP ortaminda olusturulmasi, belgelerin adli kolluga
fiziki olarak gonderilmesi uygulamasindan vazgecilmesi, yakalanmis veya hakkinda
acilmis dava ile ilgili diilsme karari verilmis kisilerin UYAP’taki aranma bilgisi kaydinin
da zamaninda kaldirlmasi biiyiik onem tasimakta olup, aksi takdirde kayitlarin
giincellenmemesi, yakalama emrine konu edilen miizekkerelerin zamaninda
kaldirilmamasi sonucu haksiz yakalama ve gozaltilara sebebiyet verilebilecegi, bunun da
sorumluluk doguracaginin nazara alinmasi,

48-Getirtilen Dosyalarin Iade Edilmedigi

Gorililmekte olan dava ile ilgisi nedeniyle diger mercilerden getirtilen dosya ve
belgelerin, karar verilip hiikiim kesinlesmis olmasma ragmen, alindiklar1 yere iade
edilmedikleri goriilmistiir.

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 253
ve 259/3-c maddeleri geregince isi biten dosya ve belgelerin gecikmeksizin merciine iade
edilerek, gerektiginde kolaylikla ulasilmasina yardimei olunmasi,

49-Gida Maddeleri Tiiziigiine Muhalefet Suc¢larinda Bakanhga Bilgi
Verilmedigi

Umumun sihhatine ait davalarda verilen hiikiimlerin kesinlesmesini miiteakiben bir
suretinin, Saglik Bakanligina génderilmesi i¢in Cumhuriyet bassavciligina verilmedigi tespit
edilmistir.

*5271 sayith CMK’nin 36/1 ve 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu’nun ek 3.
maddesi geregince, bu Kanun kapsamina giren ve umumun sihhatine iliskin davalarda
verilen hiikiimlerin Kkesinlestikten sonra birer suretlerinin Saghk Bakanhgina

gonderilmesi gerektiginin unutulmamasi,

50-Gizli Yapilmasi1 Gereken Durusmalarin A¢ik Yapildig:

22 /51



Suga stiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili davalarin durusmalarinin acik yapildig: anlagilmistir.

*5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 42. maddesi yollamasi ile ¢ocuklarin
durusmalarinin mutlaka kapah yapilacagimi, hiikmiin dahi kapalh oturumda
aciklanacagini diizenleyen CMK’nin 185. maddesi yaninda Yargitay 15. Ceza Dairesinin
08/12/2015 giin 2013/19869 esas ve 2013/31987 karar sayih ilamimmin da uygulamada
nazara alinmasi,

51-Gorev Hususu Dikkate Alinmadan Yargilamaya Devam Olundugu

Agir Ceza Mahkemesine ait .../... esas sayilida, taksirle bir kisinin 6liimiine ve bir
kisinin yaralanmasina sebebiyet vermekten TCK’nin 85/2 maddesinden acgilan davada,
yaralanan kisinin sikayetci olmadigi, bu anlamda davanin Asliye Ceza Mahkemesinin gérevi
kapsamina girdigi gézetilmeden yargilamaya devam edildigi,

Asliye Ceza Mahkemesine ait .../... esas sayilida, kamu gorevlisinin sahteciligi
sugundan TCK’nin 204/2 maddesinden agilan davanin, Agir Ceza Mahkemesinin gorevi
kapsamina girdigi gézetilmeden yargilamaya devam edildigi,

Anlasilmistir.

*5235 sayih Yasa’nin 10 ve devamu ile CMK’nin 5. maddeleri geregince, goreve
iliskin incelemenin titizlikle ve oncelikle yapilmasi,

52-Har¢ Tahsil Miizekkerelerinin Yazilmadigi

Hiikkmiin kesinlesmesine karsin, bir kisim dosyada har¢ tahsil miizekkerelerinin
yazilmasinin veya merciine gonderilmesinin unutuldugu anlasilmaistir.

*Yargillama giderlerinin ne sekilde tahsil edilecegine dair CMK’nin 324 ve
miiteakip maddeleri wuyarinca islem yapilmasi suretiyle doldurulacak tahsil
miizekkerelerinin geregi icin ilgili mercie gonderilmesinin ihmal edilmemesi,

53-Hedef Siirelerin Tatbikine iliskin Usule Aykir1 Hareket Edildigi

Hedef siirelerin tatbiki ile ilgili bazi hususlarda emredici usul kurallarina aykiri
davranildigi, bu climleden olarak;

a) Tespit edilen hedef siirelere uyulmasi hususunda gerekli hassasiyetin her zaman
gosterilemedigi,

b) Bir kisim dosyada; hedef siireyi belirtir belgenin, ¢cagr kagidi ya da davetiye ekine
eklenmedigi, bir kisim dosyada da ¢ikarilan davetiye ya da cagr1 kagitlarina gerekli bildirimin
serh diisiilmedigi,

c) Komisyon baskanliginca her yil ocak ayi sonu itibartyla hedef siirelerin
ger¢eklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ve ¢6ziim Onerilerine iliskin hazirlanmasi
gereken raporlarin hazirlanip ilgili mercilere gonderilmedigi veya gecikmeli olarak
gonderildigi,
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Tespit edilmistir.

%2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28/2-7. fikralariile 23/06/2017 tarih
ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama
Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik hiikiimleri
geregince sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda gozetilen,
ilgililer icin yasal hak dogurmayan yargisal siirecleri iyilestirmeyi amaclayan hedef siire
uygulamasina riayet edilmesinde hassas davranilmasi,

23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’in 7/2. fikrasinda yer alan “Ceza Mahkemelerinde, samk, miidafi veya kanuni
temsilcisine iddianame ekinde hedef siireyi iceren belge gonderilir; sikayet¢i, magdur,
suctan zarar goren, malen sorumlu veya vekiline ise durusma giiniinii bildiren cagn
kagidiyla gonderilir.” ve aym Yonetmelik’in 7/5. fikras1 geregince “Yargilamaya iliskin
olarak ilgililere verilecek olan tevzi formalarinda veya yapilacak bildirimlerde “Belirtilen
siirede sorusturmanin/yargilamanin sonuc¢landirilmasi hedeflenmekte olup, bu hedefin
gerceklestirilmesinde taraflarin ve avukatlarin katki ve destegi biiyilk Onem arz
etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen gecikmelerin hedef
siirenin hesabinda dikkate alinmadig1 da goz oniinde bulundurularak, bu hususlara
hassasiyet gostermenizi rica ediyoruz.” aciklamasina yer verilir.” seklindeki
diizenlemelere uygun hareket edilmesi,

23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasmna fliskin
Yonetmelik’in 8/3. fikrasinda ayrintilarina yer verilen raporun hazirlanip ilgili mercilere
gonderilmesinde hassasiyet gosterilmesi,

54-Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasma Iliskin Hatalh Kararlar
Verilebildigi

Bir kisim dosyada, sartlart olusmadigi halde CMK 231. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasimna dair karar verildigi ve/veya denetim siiresinin
belirlenmesinde hatalar yapilabildigi,

Soyle ki;

a) Asliye Ceza Mahkemesi 20./... sayilida, yapacak nitelikte emval veren agag¢ kesme
sugundan yapilan yargilama sonunda, sanigin kamunun ugramis oldugu zarar1 tamamen
gidermedigi veya 5271 sayili CMK’nin 231/9. maddesi geregince, sanik hakkinda kamuya
verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosulu da dngoriilmedigi halde, neticeten hiikmolunan 200,00 TL adli para cezasi,

b) Asliye Ceza Mahkemesi 2008/...sayilida, gorevi kotiiye kullanmak sugundan yapilan
yargilamada, sanigm ...... Asliye Ceza Mahkemesinin 27/02/2004 tarih 2003/830 esas
2004/165 karar sayili ilamiyla gorevi kotiiye kullanmak sugundan 08/03/2004 tarihinde
kesinlesen ertelenmis para cezasina mahkiim oldugu ve heniiz silinme sartlarinin olusmadigi
nazara alinmaksizin sanik hakkinda verilen 5 ay hapis cezasi,

Hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar verildigi,
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c) 25/07/2010 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6008 sayili
Kanun’un 7. maddesi ile degisik 5271 sayili Kanun’un 231/6. maddesi geregince, 25/07/2010
tarihinden sonra verilen “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasina” dair kararlarda saniktan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmeyeceginin sorulmadigi,

d) ... Ceza Mahkemesinin 2011/346, 416 esas sayili dosyalarinda, hakkinda hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair karar tesis edilen suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda,
denetim siiresinin 5 y1l olarak tayin edildigi,

Saptanmustir.

*Daha once kasith bir suctan mahkim olmus olanlar ile sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermemis kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinin olanakh olmadiginin bilinmesi,

5271 sayih CMK’nin 6008 sayilh Kanun ile degisik 231/6-son maddesi geregince,
sanigin kabul etmemesi hélinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyeceginin animsanmasi,

5395 sayih Yasa’min 23. maddesinin “Cocuga yiiklenen suc¢tan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varhg: halinde,
mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasmma karar verilebilir. Ancak, bu
kisiler acisindan denetim siiresi ii¢ yildir.” hiikmiine dikkat edilmesi,

55-Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasina Iliskin Kararlarda Secenek
Yaptirimlara Yer Verildigi

Asliye Ceza Mahkemesinin ...esas sayili dosyasinda, saniga verilen kisa siireli hapis
cezasinin para cezasina ¢evrilmesine ya da iki yilin altindaki hapis cezasinin ertelenmesine
karar verildikten sonra CMK’nin 231/6. maddesine goére hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina karar verildigi belirlenmistir.

*5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 7. fikrasinda yer alan
“Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirnmlara cevrilemez.” hiikmii
geregince hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi durumunda hapis cezasinin para
cezasina veya diger secenek yaptirnmlara cevrilme imkaninin bulunmadiginin
unutulmamasi,

56-icra (Ceza) Mahkemesinde Sikdyetciye Durusma Giiniiniin Davetiye ile
Bildirildigi

fcra (Ceza) Mahkemesine ait ...esas sayili dosyalarda, dogrudan mahkemeye verilen
(tevzi dis1) sikayet dilekgesinin alinmasi lizerine bir giin tayin edilip sikdyetc¢inin imzasinin
alinmadig1, davetiye ile durugma giiniiniin bildirildigi belirlenmistir.

*Icra ve iflas Kanunu’nun 349/1. maddesi uyarinca, dilekceyi alan mahkemenin

durusma icin hemen bir giin tayin edip sikayetcinin imzasini alacaginin ve samiga cagri
kagidi gondereceginin uygulamada nazara alinmasi,
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57-fcra  (Ceza) Mahkemelerinde, SikiAyetten Vazgecme, Durusmaya
Katilmama ve Borcun Odenmesi Hallerinde Hatal Karar Verilmesi,

Icra Ceza Mahkemesine ait ......... esas sayili dosyada, sikayetci veya vekili durugsmaya
gelmedigi durumda “sikdyet hakkinin diisiiriilmesi” yerine “davanin diisiiriilmesine”

...... esas sayilida, sanik hakkindaki sikayetten vazgecildigi halde “davanin
disiiriilmesi” yerine sikayetcinin “sikayet hakkinin disiiriilmesine”,

...... esas sayilida ise, borcun O0denmesi sebebiyle “davanin diisiiriilmesi” yerine,
sikayetcinin “sikayet hakkinin diisiiriilmesine”,

Hiikmolundugu anlagilmistir.

*Icra ve iflis Kanunu’nun 354/1. maddesi geregince, sikiyetten vazgecme ya da
borcun itfa edilmesi durumunda acilan davanin diisiiriilmesine; sikdyetcinin mazeretsiz
olarak durusmaya gelmemesi ve vekil de gondermemesi héalinde ise aym1 Kanun’un 349/6.
maddesi mucibince “sikdyet hakkimin diisiiriilmesine” karar verilmesi gerektiginin
hatirda tutulmasi,

58-Icra (Ceza) Mahkemelerinde Yasa Yolunun Belirtilmesinde Hata Yapildig

fcra (Ceza) Mahkemelerinde disiplin ve tazyik hapsine dair kararlara kars: bagvurulacak
yasa yollarinin yanlis belirtildigi izlenmistir.

#2004 sayih IIK’nin (14/04/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6217 sayih Yasa’nin 5.
maddesi ile degistirilen) 353/1. maddesinin, “icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin
hapsine iliskin kararlara karsi, tefthim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde
itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi incelemesi icin dosyay1 o yerde icra mahkemesinin
birden fazla dairesinin bulunmasi hialinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son
numaral daire icin birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi
hilinde Asliye Ceza Mahkemesine, icra mahkemesi hiakimi ile Asliye Ceza Mahkemesi
hakiminin aym hikim olmasi hilinde ise en yakin Asliye Ceza Mahkemesine gonderir”
hiikmiiniin uygulanmasinda daha 6zenli olunmasi,

59-Icra Miidiirliigiinden Istenen Dosyalarin Makul Siirede Incelenerek iade
Edilmedigi

[cra miidiirliigiinden istenen dosyalarin makul bir siire iginde tetkik edilerek iadesi
yoluna gidilmeyip, “delil olarak alikonulmasina™ seklindeki ara karar1 ile mahkeme dosyasi
icinde tutuldugu belirlenmistir.

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklar idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 253
ve 259/3-c maddeleri geregince yargillama sirasinda icra miidiirliigiinden getirtilen
dosyalarin oncelikle incelenerek, gerekli bilgilerin tutanaga gecirilmesinden sonra icra
dosyasimin ilgili dairesine gonderilerek oradaki islemlerde bir gecikmeye sebebiyet
verilmemesi,
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60-idari Yaptirnm ve/veya Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesine Iliskin
Kararlara Yapilan Itirazlarin Esas Defterine Kaydedildigi

Idari yaptinm Kkararlarina ve/veya yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin
itirazlarin, esasa kaydedilerek isleme tabi tutulduklar1 beyan ve miisahede edilmistir.

*Ozel yasalar1 uyarinca itiraz iizerine incelenmeleri icabeden isler ile ilgili
kararlarin 5271 sayih CMK’nin 223. maddesinde yazihi hiikiim niteligini tasimiyor olmasi
ve Bolge Adliye Ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagsaveiliklar
Idari Ve Yaz isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 156. maddesinin
goz oniinde bulundurularak bu tiir evrakin esas defteri yerine degisik isler defterine
kaydedilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasi,

61-Idari Para Cezalarina itiraz Uzerine Verilen Kesin Nitelikteki Kararlarin
Itiraz1 Kabil Olarak Verildigi

Sulh Ceza Hakimligi .... degisik is sayililarda; 3.000 TL ve altindaki idari para
cezalarina yapilan itirazlar lizerine verilen kararlarin kesin nitelikte olmalarina karsin itiraza
tabi tutulduklar1 anlasilmustir.

*5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 28/son maddesindeki (14/04/2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6217 sayih Yasanin 26. maddesi ile degisik) “Uc bin Tiirk Lirasi déhil
idari para cezalarina karsi1 basvuru iizerine verilen kararlar kesindir” amir hiikmiiniin
uygulamada goz ardi edilmemesi,

62-Iddianamenin Kabulii Karar1i Okunmadan Durusmaya Baslanildig

Baz1 davalara ait durusmalarin baslangicinda, “Iddianamenin kabulii” kararinin okunup
aciklanmadig1 ya da bu hususun gecikmeli olarak yerine getirildigi saptanmustir.

*Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28/12/2011 tarih ve 2010/20148 esas, 2011/25526
karar sayil bozma ilami da dikkate alinarak 5271 sayih CMK’nin 191/1. maddesinde yer
alan “...Mahkeme baskam veya hikim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii
kararini okuyarak agiklar...” amir hiikmiine uyulmasi,

63-iddianamenin Degerlendirilmesi Kararlarinda Gecikmeler Yasandigi

Bir kisim dosyada, iddianamenin mahkemeye ulastig1 giinden itibaren 15 giinliik yasal
degerlendirme siiresinin sona erdigi tarih ile degerlendirme tarihi arasinda (....) ginila (...... )
giine varan siirelerde gecikmelere sebebiyet verildigi yapilan kalem denetiminde belirlenmistir.

*5271 sayith CMK’min 174/1. maddesi geregi iddianamenin ve sorusturma
evrakinin mahkemeye ulastig tarihten itibaren 15 giin icinde sorusturma evresine iliskin
biitiin belgeler incelendikten sonra, iadesi gereken iddianamelerin eksik veya hatal
noktalar belirtilmek suretiyle iadesi, ayn1 Kanun’un 174/3. maddesi geregi bu siire
sonunda iade edilmeyen iddianameler kabul edilmis sayilacagindan lazim gelen tensip ve
sair muamelelerin bir an o6nce yerine getirilerek yargilamanin uzamasina yol acabilecek
bu kabil hatali uygulamalardan ka¢inilmasi,
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64-Iddianamenin Saniklara Teblig Edilmedigi

...Ceza Mahkemesine ait ...esas sayili dosyalarin incelenmesinde, cagri kagidi ile
birlikte iddianamenin saniklara teblig olunmadig1 goriilmiistiir.

*CMK’nin 176/1. maddesi geregince iddianamelerin sanmiklara teblig olunacaginin
bilinmesi, bu hususu diizenleyen ATHS’nin 6/3-a maddesinin gozetilmesi,

65-IlAmlarin infaza Gec Verildigi

Mahkimiyet hiikmii igeren bir kisim dosyada, karar tarihinden itibaren 6 aydan 1 yila
varan slreler ge¢mesine karsin, hiikiimlerin kesinlestirilmesi i¢in gerekli iglemlerin
yapilmadigi,

Bazi dosyalarda da kesinlesmis mahkGmiyet hiikiimlerini iceren ilamlarin infaza
verilmesinde gecikmelere neden olundugu,

Tespit edilmistir.

*Bilindigi iizere; 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasi
Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde yer alan "mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce
infaz olunamaz” diizenlemesi geregince, samklarin yoklugunda verilen hiikiimlerin
tebligat islemlerinin en kisa zamanda yerine getirilmesi icin gereken cabanin gosterilmesi
suretiyle, adaletin tecellisinin gecikmesine neden olan ve sorumlulugu miistelzim bulunan
benzeri tutum ve davramislardan kaginilmasa,

5271 sayith CMK’nin 36/2, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Uygulanmas1 Hakkindaki Kanun’un 5. maddeleri geregince; mahkemelerden verilip
kanun yollarina miiracaat etmeksizin ya da Yargitay’ca onanmak suretiyle kesinlesen
ilamlarin en ge¢ bir hafta icinde infaza verilmesinin temini ile sorumlulugu
gerektirebilecek bu tiir gecikmelerin oniine gecilmesi,

66-I1anen Tebligatta Kararin Mahkeme Divanhanesine Asilmasi

Sanigin yoklugunda verilen kararin, basin yoluyla teblig edilmesine ragmen, hiikiim
orneginin mahkeme divanhanesine asilmadigi anlasilmistir.

*Samigin yoklugunda verilen hiikiim basin yoluyla ilin edildiginde, 7201 sayil
Tebligat Kanunu’nun 29/2 ve izleyen maddesi geregince teblig olunacak evrak ve ilan
suretinin mahkemenin herkes tarafindan kolayca goriilebilecek bir yerine asilmasi
gerektiginin animsanmasi,

67-Iletisimin Denetlenmesi Kararlarinda Yasal Unsurlarin Bulunmadig

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kararlarinda yasal
unsurlarin tamamina yer verilmedigi saptanmistir.

*[letisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlarinda 5271 sayith CMK’min 21/02/2014 tarih ve 6526 sayil
Yasa’nmin 12. maddesi ile degisik 135/4. maddesinde belirtilen tiim hususlarin
bulunmasinin zorunlu oldugunun bilinmesi,
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68-infaz Edilip iade Edilen Ilamlarin Tetkikinde Hatalarla Karsilasildig

[lAmlarin mahkeme kararma uygun olarak infaz edilip edilmediginin kontroliiniin
yapilmadigi belirlenmistir.

*5275 sayih Yasa’nin 5. maddesinde “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladigi cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bassavciligina gonderir” hiikmii uyarinca
infaz edilerek mahkemesine iade edilen infaz evrakinin titiz bir sekilde incelenip hatasiz
olanlarin dosyasina takilmasi, noksanhk veya fazlahk bulunanlarin ise geregi icin
Cumbhuriyet bagsaveihi@ina tevdi edilmesi hususunda gereken hassasiyetin gosterilmesi,

69-Infaz Hakimligi Tarafindan Verilen Kararlarda Yasal Olmayan Tabirlere
Yer Verildigi

Infaz Hakimligine iliskin incelenen... sayililarda oldugu gibi hiikiimliiniin sikayeti
iizerine yapilan inceleme sonunda; “karar verilmesine yer olmadigina, kaldirilmasina,
gorevsizligine, kabuliine” seklinde kararlar verildigi belirlenmistir.

%4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikiyet iizerine
verilen kararlar bashkh 6. maddesinde belirtildigi iizere infaz hakimi, inceleme sonunda
sikidyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da
faaliyetin durdurulmasima veya ertelenmesine karar verir” amir hiikmii karsisinda
yasada belirtilen tabirlerin kullanilmasina dikkat edilmesi,

70-Infaz Hakimligine Ait Kararlarin Teblig Edilmedigi
Infaz Hakimligine ait dosyalarin tetkikinde;

a) Denetim doneminde verilmis tiim kararlarin ilgililere teblig edildigine dair herhangi
bir kayit ve belge bulunmadigr gibi teblig islemlerinin yerine getirilip getirilmediginin de
arastirtlmadig,

b) Keza, itiraz yetkisi bulunan Cumhuriyet savcisina da verilen kararlarin tamaminin
goriilmek tlizere tevdi edilmedigi,

Anlagilmistir.

%4675 sayith Infaz Hakimligi Kanunu’nun 6/5-6. maddesi geregince; infaz
hikiminin Kkararlarmna Kkars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcis1 tarafindan
tebliginden itibaren bir hafta icinde 5271 sayih CMK hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebileceginden, kararlarin usuliince sikayetciye teblig edilmesi ve Cumbhuriyet
savcilarina da goriilmek iizere verilmesi, bunlara iliskin tebligat evraki ile “goriildii”
serhini tasiyan kararlarin da dosyasinda saklanmasi, ilgililerin yasal haklarim
kullanmalarina imkin vermesi bakimindan, teblig islemlerinin takibiyle yerine
getirilmesine 6zen gosterilmesi,
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71-Infaz Hakimliginde, Disiplin Cezalarina itirazlarin incelenmesinde Hatalar
Yapilabildigi, Disiplin Cezas1 Niteliginde Olmayan Sikiyetlerin Zamaninda
Incelenmedigi

“Infaz Hakimliginin 2013/... say1l1 dosyalarinda disiplin cezas1 niteligindeki kararlara
kars1 sikayette bulunan hiikiimlii ve tutuklularin savunmalar1 alinmadan ya da talep ettikleri
deliller toplanip degerlendirilmeden, 2013/... sayililarda ise disiplin cezasi niteliginde olmayan
sikayetler hakkinda herhangi bir arastirma yapilmamasina ragmen yasal slirenin gegmesinden
ve sikayetin konusuz kalmasindan sonra karar ittihaz olundugu miisahede olunmustur.”

*4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu’nun 5/son maddesindeki “Sikdyet yoluna
basvurulmasi, yapilan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini durdurmaz” ve 6/2
maddesindeki “Sikayet basvurusu iizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya
iizerinden bir hafta icinde karar verir ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden once
sikidyet konusu islem veya faaliyet hakkinda resen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi
ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin
da yazili goriisiinii alir. Disiplin cezasina kars1 yapilan sikayet iizerine infaz hakimi,
hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararm verir.” hiikiimlerinin daima hatirda tutularak telafisi
imkénsiz magduriyetlere neden olunmaktan ka¢inilmasi,

72-Istinabe Evrakinda Makul Siire Ile Durusma Giinii Tayini

Ceza mahkemelerine ait istinabe evrakinin incelenmesinde; arada uygun siire
bulunmasina ragmen, durusma giinii tayin edilirken, istinabe talebinde bulunan mahkemenin
belirledigi giine yetistirilmesi hususunda gereken titizligin gosterilmedigi miisahede edilmistir.

*Durusma giinii tayin edilirken istinabe talebinde bulunan mahkemenin
belirledigi celse tarihinin goz oniinde bulundurulmasi suretiyle gereksiz taliklere sebep
olunmamasi, aksine davramisin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1. maddesindeki
davalarin makul siirede bitirilmesi kuralina aykir1 olacagi hususunun goézden irak
tutulmamasi,

73-Sulh Ceza Hakimliginin Idari Para Cezalarna itirazlara Dair Bir Kisim
Dosyalarinda Teblig islemlerinde Hatali Uygulamalar Yapildig

Sulh Ceza Hakimliginin 2010/... degisik is sayili dosyalarinda yetkili kamu
kurumlarinca Kabahatler Kanunu uyarinca verilen idari para cezasina itiraz dilekgelerinin bir
orneginin ilgili kuruma,

Sulh Ceza Hakimliginin ... degisik is sayili dosyalarinda da itiraz dilekgesi lizerine idari
yaptirim kararin1 uygulayan kuruma miizekkere yazilarak itiraz dilekg¢esine karsi beyanlar ile
itiraza iliskin tim bilgi ve belgelerin mahkemeye gonderilmesinin istenildigi halde gelen
miizekkere yanit1 ve ilgili belgeler itiraz edene,

Teblig edilmeksizin dosya iizerinden karar verilerek sonuclandirildigi miisahede
edilmistir.
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*5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarinca yapilan itirazlarin usulden kabulii
iizerine aym1 Yasanin 28. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralan geregi islem ifasina 6zen
gosterilmesi,

74-Itirazin Yanhs incelendigi

Hakim veya mahkeme kararlarina karsi itiraz dilekgelerinin ilgili hakim veya mahkeme
tarafindan oncelikle incelenmeksizin, dogrudan itirazi incelemeye yetkili mercie gonderildigi
tespit edilmistir.

*Belirtilen durumlarda; itirazi inceleme yetkisinin karari veren mercie ait oldugu,
itirazi yerinde gormesi halinde karari kendisinin diizeltecegi, yerinde gormezse en ¢ok ii¢
giin icinde itirazi incelemeye yetkili mercie gondermesi gerektiginin bilinmesi, 5271 sayih
CMK’nin bu hususu diizenleyen 268. maddesinin 2. fikrasi dogrultusunda islemlerin ifasi,

75-Kabule Deger Sayillamayacak Temyiz/Istinaf Isteminin Reddi

Bir kisim evrakta, kabule deger sayillamayacak olan temyiz/istinaf dilekgesinin reddi
yerine dosyanin dogrudan Yargitaya/Bolge Adliye Mahkemesine sevk olundugu anlagilmistir.

*Kararlarin bir an once kesinlestirilmesi icin, bu gibi hallerde, CMK’nin 276/1.
fikras1 uyarinca, mahkemece “Temyiz/istinaf dilekcesinin reddi” yolunda bir karar
verilmesi ve yargilamanin makul siire i¢cinde bitirilmesini 6ngoren ATHS’in 6/1. maddesi
dogrultusunda yargilamanin gereksiz yere uzatilmasina neden olunmamasi,

76-Kalemde Yapilan Tebligat Usulii

Kalemde tebli§ yapan memurlarin tebligat evrakinda isim, soy isim ve imzasinin
bulunmadig, teblig yapilan kisinin kimlik bilgilerinin de tam olarak tespit edilmedigi
gozlenmistir.

*Islemlerin siiriincemede kalmamasi ve taraflarin gereksiz masraf yapmamalari
icin ilamlarin ya da durusma giiniiniin kalemde memur vasitasi ile tebliginde, ileride
cikabilecek ihtilaflar da diisiiniilerek, Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in 35 ve 36. maddeleri uyarinca tebligin kimlik tespiti akabinde yapilmasi,
diizenlenecek tebelliig belgesine de 7201 sayih Tebligat Yasasi’nin 19/03/2003 tarih ve
4829 sayih Kanunun 7. maddesi ile degisik 23/9. maddesi uyarinca teblig yapan memurun
ad1 ve soyadi ile imzasinin tamaminin dercedilmesinin usul ittihazi, miimkiin ise ibraz
olunan kimliklerin fotokopilerinin evraka eklenmesi,

77-Karar Bashgina “Tiirk Milleti Adina Karar Verildigi”’nin Yazilmadigi-
Hiikiimlerde Su¢ Yerinin ve Zaman Diliminin Gosterilmedigi

Bazi kararlarin bagina “Tiirk Milleti adina” verildiginin yazilmadigi,

Ayrica beraat disindaki bir kisim hiikiimlerde sug¢ yerinin ve zaman diliminin karar
basliginda belirtilmedigi,

Gortlmiistiir.
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*5271 sayih CMK’nin 232/1, 2-¢c maddesi amir hiikiimlerine riayet edilerek, sucun
islendigi yer ve zaman diliminin karar bash@ina yazilmamasin1 bozma nedeni sayan
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 30/01/2007 tarih ve 2006/5429 esas, 2007/428 karar ve
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 16/03/2015 tarih ve 2015/9 esas, 2015/100 karar sayil
ilamlarimin dikkate alinmasi,

78-Kararlarda Hangi Kanun Yoluna ve Merciine Basvurulacaginin ve
Miiracaat Siiresinin Belirtilmedigi

Kararlarda ilgililerin hangi yasa yoluna ve mercie, ne sekilde bagvuracagi ile miiracaat
stiresinin ne oldugunun agiklanmadig1 ve/veya yanlis gosterildigi belirlenmistir.

*Anayasa’nin 40/2 ve 5271 sayih CMK’nin 34/2, 232/6, 291/1. maddeleri geregince,
kararlardailgililerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracaginin, miiracaat siiresi
ve seklinin, ayrica siirenin ne zaman islemeye baslayacaginin yazilmasinda hassasiyet
gosterilmesi,

79-Kararlarda Samigin A¢ik Kimliginin Yazilmadig:

Mahkiimiyet hiikmiinii iceren kararlarin bir¢ogunda, samigin sadece ad, soyad ve
adresinin yazilmasi ile yetinildigi gorilmistiir.

*5271 sayih CMK’min 232/2-b maddesi uyarinca, hatalh infaza sebebiyet
verilmemesi ve ceza yerine getirme fisinin tiim bilgileri ihtiva edecek sekilde
diizenlenebilmesi icin, samgin acik kimligine dair niifus kaydindaki diger bilgilerin de
gerekeeli kararlara yazilmasina 6zen gosterilmesi, konu ile ilgili olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 11/10/2005 tarih ve 2005/17-115 esas, 2005/110 karar sayil i¢ctihadinin
hatirlanmasi,

80-Kararlarin Ge¢ Yazildigi

. Ceza Mahkemesinin .... esas sayili dosyalarda, gerekceli kararlarin Ceza
Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen siireden 20 giinii agan stirelerle yazilmadigi belirlenmistir.

*Karar gerekceli olarak durusma tutanagima gecirilmemis ise kararin
aciklanmasindan itibaren on bes giin icerisinde dava dosyasina takilmasim éngoren 5271
saylh CMK’nin 232/3. maddesi hiikmiiniin uygulamada dikkate alinmasa,

81-Katilma Usulii

Baz1 dosyalarda, sugtan zarar gorenin katilma istemi iizerine, oturumda hazir bulunan
sanik ve/veya miidafi ile Cumhuriyet savcisinin bu hususta beyani alinmadan davaya miidahale
talebinin kabuliine karar verildigi, bazen de yakinmay1 belirten ifade sonrasinda sikayet¢iden
davaya istirak etmeyi isteyip istemediginin sorulmadigi ya da katilma istegi belirtilmesine
ragmen bu hususta karar verilmedigi gorilmiistiir.

*5271 sayih CMK’nin 238/2-3. maddesi uyarinca; durusma sirasinda suctan zarar
gorenin davaya katilmak istedigini belirtmesi iizerine, talebin uygun olup olmadig:
konusunda karar vermeden oOnce, Cumhuriyet savcis1 ile birlikte sanik ve varsa
miidafinin mutlaka dinlenmelerinin; ayrintis1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
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20/05/2014 giin 2013/1-250 esas 2014/267 karar sayil1 bozma ilAiminda da belirtildigi iizere,
sikayeti iceren ifadeyi miiteakiben yakinicidan davaya istirak etmek isteyip istemediginin
sorulmasinin yasal bir zorunluluk oldugu gozden kacirilmayarak taraflarin bu husustaki
taleplerinin zamaninda degerlendirilmesi,

82-Kesiflerin Yapilamadigina Dair Tutanagin Dosyaya Konulmadigi

Tayin edilen giinde kesif yapilamayan hallerde, kimi zaman durumu belirleyen
tutanagin tanzim edilmedigi, bazen de diizenlenmesine karsin dosyaya takilmadigi saptanmustir.

*Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar: Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 143.
maddesi geregince ilgililerin sizlanmalarina neden olacagi ve gorevlilerin
sorumluluklarim1 dogurabilecegi de dikkate alinarak, kesfin icra edilmemesi nedenini
gosteren tutanagin tanzim edilerek dosyasina konulmasinin usul héline getirilmesi,

83-Magdur Cocuklarin ifadelerinde Uzman Kisinin Bulundurulmadig

Ceza Mahkemesine ait ...sayilt dosyalarda, magdur c¢ocuklarin ifadesine
basvurulurken uzman bulundurulmadig: anlasilmistir.

*Yargitay 2. Ceza Dairesinin 13/07/2010 giin 2010/15632 esas 2010/23507 karar
saylh bozma ilam da dikkate alinarak, 5271 sayih CMK’nin 236/3 ve Cocuk Koruma
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 13/6.
maddelerinde belirtilen, magdur cocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji,
psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bulundurulmasina yonelik amir hiikme uygun
hareket edilmesi,

84-Magdurun Yemini Yaptirilarak Tanik Olarak Dinlenmesi
Genel bir uygulama olmamakla birlikte ... Mahkemesinin ...esas sayili dosyasinda,
tanik olarak ifadesine bagvurulan magdurun yemin ettirildikten sonra dinlendigi miisahede

olunmustur.

*5271 sayih CMK’nin 236/1 maddesi uyarinca, magdurun tanik olarak dinlenmesi
hilinde yemin ettirilemeyeceginin daima hatirlanmasi,

85-Magdur ve Sikayetciye Yasal Haklarinin Bildirilmedigi

Bir kisim davada, magdur ile sikdyet¢iye kanuni haklarinin anlatilip a¢iklanmadigi
belirlenmistir.

*5271 sayih CMK’nin 234. maddesinde belirtilen yasal haklarin, su¢un magdurlar:
ile sikayetcilerine anlatihp aciklanarak, bu hususun da tutanaga yazilmasina azami

ozenin gosterilmesi,

86-Memurlar Hakkindaki Hiikiimlerin Duyurulmasi
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Kamu gorevi yapan devlet memurlarinin yargilandigi davalar sonunda ittihaz olunan
kararlarin idari ve disiplin yoniinden gereginin takdiri i¢in bu personelin bagl oldugu bakanlik,
kurum veya kurulusa gonderilmedigi goriilmiistiir.

*657 sayill Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131/3. maddesi uyarinca islem ifasina
ehemmiyet verilmesi,

87-Miktar ve Mahiyet Itibariyle Kesin Olan Kararlarda Yasa Yolunun Acik
Oldugunun Belirtildigi

Miktar ve mahiyeti itibariyle kesin nitelik arz eden bazi kararlarda “istinaf yolu agik
olmak tizere” hiikiim kuruldugu gézlenmistir.

*5271 sayih CMK’nmin 272/3. fikrasi geregince, hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezalar1 hari¢c olmak iizere, sonu¢ olarak belirlenen iicbin Tiirk Liras1 dahil adli para
cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine, iist sinir1 besyiiz giinii gecmeyen adli para cezasim
gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine, kanunlarda Kkesin oldugu yazili bulunan
hiikiimlere, karsi istinaf yolunun kapah oldugunun hatirlanmasi,

88-Miisadere Kararlarinda Durusma Yapilmadig:
Miisadere kararlariin incelenmesinde;

a) Sug konusu olmayip bizatihi miisadereye tabi bulunanlar disindaki su¢ esyasinin,
talep iizerine veya resen, durusma agilmaksizin evrak lizerinden zoralimina karar verildigi,

b) Durusma yapilmakla birlikte miisadere veya iade olunacak esya yahut diger
malvarlig1 degerleri lizerinde hakki olan kimseler durusmaya ¢agrilmadan karar verildigi,

Saptanmustir.

*CMK’nin 256, 257 ve 259. maddeleri uyarinca su¢ konusu olmayip miinhasiran
zoralima tabi bulunanlar hari¢ olmak iizere, diger su¢ esyasinin miisaderesine durusma
yapilmadan karar verilemeyecegi gibi miisadere veya iade olunacak esya yahut diger
malvarhi@1 degerleri iizerinde hakki olanlarin durusmaya cagirilmasi gerektiginin
gozetilerek konuyla alikal Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 09/02/2010 tarih ve 2007/3507
esas, 2010/1753 karar sayih bozma ilaminin hatirlanmasi,

89-Sikayetci ve Magdurlarin Saniktan Once Dinlenildigi

Saniklarin hazir bulundugu oturumlarda, 6ncelikle sikayetci ve magdurun dinlenildigi,
sanigin sorgusunun daha sonra yapildig1 gézlenmistir.

*Yargilamanin durusma siirecinde, CMK’nin 191. maddesinde belirtilen usulii
muamele siralamasina dikkat edilmesi, oncelikle saniklarin sorgusunun yapilmasi,

sonrasinda sikayetci, magdur ve taniklarin dinlenilmesine gecilmesi,

90-Nihai Karardan Sonraki Giderlerin Tahsili
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Yazilan harg tahsil miizekkeresine, nihai karardan sonra ve karar kesinlesmeden once
yapilan giderlerin eklenmesinin unutuldugu gézlenmis, teftis sirasinda geregi yaptirilmistir.

*CMK’nin 2/1-f ve 324/1 maddeleri ile Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun
02/05/1966 tarih ve 4/3 sayil ictihad1 Birlestirme Karari uyarmnca, yoklukta verilen
ilamlarin bildirimi ve Yargitaya dosyanin gonderilmesi icin yapilan posta giderleri gibi,
karardan sonraki masrafin da mahkiam olandan alinmasi gerektiginden bu hususa azami
olciide dikkat edilmesi,

91-Noter Evrakinin Usuliine Gore Istenmesi

Noterlikten ilgililerin imzasini tagiyan is kagitlarinin asillarinin mahkemeden gerekli
karar alinmadan istendigi miisahede olunmustur.

*1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 55. maddesi geregince, noterlik evrak ve
defterlerinin daire disina cikarilabilmesinin noterligin bulundugu yerdeki hukuk
hakimliginin veya sulh hakiminin karari ile miimkiin olabilece@inin animsanmasi,

92-Orman Suclarinda, Tutanak Diizenleyicilerinin Tensiben Cagrildigi

Orman Kanunu’na muhalefet sugu ile ilgili baz1 dosyalarda; tensiple birlikte gerekge
gosterilmeden tutanak diizenleyicilerinin durugmaya ¢agrildig1 saptanmaistir.

*6831 saylh Orman Kanunu’nun 82/4. maddesinin, orman memurlarinca tanzim
edilen zabitlarin hilafi ispat edilinceye kadar muteber olduguna dair amir hiikiim
icermesi karsisinda, samigin zabit varakasinin aksini iddia etmesi hialinde, aym1 Yasanin
82/5. maddesi uyarinca tutanag@) tanzim edenlerin ¢cagrilip dinlenmesi gerekeceginden,
tensiple birlikte davetlerinin yasaya uymadiginin géz éniinde bulundurulmasa,

93-On Odemelik Suclarda Samigin Arandig

Baslangicta 6n 6demelik olan ya da yargilama sirasinda vasif degisikligi nedeniyle bu
kapsamda degerlendirilen suclarda; saniklara 6n 6deme Onerisi tebligi yerine, savunmalarinin
tespiti amaciyla ertelemeler yapildigi anlasilmstir.

*On 6demelik suclarda; éncelikle bu zorunlulugun yerine getirilmesi, iddianamede
gosterilen su¢ vasfinin durusmada degiserek eylemin 6n ddeme kapsam icinde kaldiginin
anlasilmasi halinde, samigin sorgusunun yapilip yapilmadig1 kosulu aranmaksizin, 6n
odeme tebligati yapilarak sonucuna gore karar ittihaz edilmesi, bu hususu diizenleyen
TCK’min 75. maddesi ile konuya acikhik getiren 11/04/1983 giin ve 2/2 sayih Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararimin hatirlanmasi,

94-Resmi Tatil Giinlerine Talik

Ceza Mahkemelerine ait bazi dosyalarda; durugma tarihleri belirlenirken gerekli
titizligin gosterilmemesi sonucu oturumlarin resmi tatil giiniine tesadiif eder bigimde ertelendigi
gorilmiistiir.
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*Durusma giinlerinin tayininde daha 6zenli davranilarak ilgililerin magduriyetine
ve yargillamanin gereksiz yere uzamasina neden olan bu gibi hatalara meydan
verilmemesi,

95-Samik Lehine Olan Bozmadan Sonraki Durusma Icin Génderilen
Davetiyeye Yasal Mesruhatin Konulmadigi

Sanik lehine olarak bozmaya konu olmus bir kisim dosyada, Yargitay bozma ilamina
kars1 beyanlarinin saptanmasi i¢in ¢agrilan ya da talimat yazilan saniklara génderilen davetiye
veya talimat yazilarinda gerekli yasal mesruhata yer verilmedigi, bazilarinda ise “Durusmaya
gelmediginiz takdirde zorla getirileceginiz” seklinde serh diisiildiigli gdzlenmistir.

*Belirtilen hale iliskin olarak, aym zamanda ilgililerin hak kaybi yoniinden
yakinmalarimi o6nlemek bakimindan, bozma ilamm dogrultusunda hazir edilmesinin
zorunluluk arz ettigi durumlar hari¢c olmak iizere cagr1 kagidina CMK’min 307/2.
maddesi uyarinca “... davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmediginiz takdirde dava
yoklugunuzda bitirilecektir.” seklindeki mesruhatin yazilmasimin uygulamada dikkate
alinmasi,

96-Samigin Olmesi Halinde Yanhs Karar Verildigi

- Asliye Ceza Mahkemesine ait 2007/117 esas sayilida, niifus kaydina gore oldiigii
belirlenen sanik (EC) hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina,

- 2010/175 sayilida da benzer sekilde davranilarak, yine niifus kaydma gore 6ldiigii
belirlenen sanik hakkinda dava zamanagiminin dolmasi gerekgesiyle TCK’nin 66/1-e maddesi
uyarinca davanin diisiiriilmesine,

Karar verildigi tespit olunmustur.

*Belirtilen duruma iliskin olarak TCK’nin 64 ve CMK’nin 223/8. maddeleri
uyarinca, oliim nedeniyle diisme karari verilmesi gerekli oldugunun bilinmesi,

97-Saniklara Yasal Haklarinin Hatirlatilmadigi

Saniklara, sorguya cekilmelerinden once yasal haklarinin hatirlatilmadigi tespit
edilmistir.

*CMK’min 191/3-¢c maddesi, sorgu esnasinda saniklara aym yasamin 147.
maddesinde yer alan haklarin hatirlatilmas1 mecburiyetini 6ngordiigiinden, bu geregin
yerine getirilmesinin ihmal edilmesinin, ayn1 dogrultudaki Yargitay 6. Ceza Dairesinin
18/06/2008 tarih, 2007/10689 esas 2008/13621 karar sayil ilamina gore bozma sebebi
saylldiginin da dikkate alinmasi,

98-Sosyal Inceleme Raporlarinin Ayri1 Kartonda Muhafaza Edilmedigi

Cocuk Mahkemesinde, sosyal inceleme raporlarinin birer érneginin ayr1 bir kartonda
muhafaza edilmedigi,

36/51



Cocuk Mahkemesinde, sosyal inceleme raporlarinin birer 6rnegi mahsus bir kartonda
saklandig1 anlasilmakla beraber, raporlarin isme gore listelenip her ay giincellendikten sonra
listenin bir orneginin ayni yerde bulunan Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmedigi,

Saptanmis, uygulama denetim esnasinda baslatilmistir.

*Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 39/2. maddesindeki amir hiikme uyulmasi,

99-Suc¢ Esyasinin Dosya I¢cinde Muhafazasi (Derdest Dosyalar i¢in)

Derdest dosyalarda, sug esyasi olan sahte senet, hakaret ve tehdit iceren mektup, imza
incelemesine esas kredi kart1 sdzlesmesi ve sug delili olan CD’lerin vs. dosya i¢inde saklandigi
gorilmiistir.

*Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 5 ve miiteakip maddeleri uyarinca; el konulan
esyanin, gerekli islemler tamamlandiktan sonra, ayn1 Yonetmelik’in 9. maddesindeki
istisnai haller disinda hemen emanet memurluguna tesliminin saglanarak daire ve depoda
muhafazas1 gerektiginin bilinmesi, dosya icerisinde saklanmasinin kaybolmasina ve
yipranmasina yol acabileceginin unutulmamasi,

100-Suca Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda “Samik” Sifatinin Kullanildig

... Ceza Mahkemesinin ...esas sayili dosyalarinda, yargilanan ¢ocuklar hakkinda
“sanik” sifatinin kullanildigi goriilmiistiir.

*5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulamasinda; kanunlarda suc¢ olarak
tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya
da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen cocuklar ile ilgili
“Sanmik” yerine yasal tabir olan aym Yasa’min 3/a-2 maddesinde tamimlanan “Suca
Siiriiklenen Cocuk” sifatinin kullanilmasinin uygulamada benimsenmesi,

101-Sahsi Hiirriyeti Sinirlayic1 Héllerin Gerekceli Kararda Gosterilmedigi

Karara baglanan bir kisim dosyada, sorusturma ve/veya kovusturma asamasinda sahsi
hiirriyeti sinirlanan saniklarin bu sebeple gecirdigi siirelerin gerekceli kararlarda gosterilmedigi
belirlenmistir.

*Bu hususu diizenleyen CMK’nin 232/2-d maddesindeki “Samigin gozaltinda veya
tutuklu kaldig1 tarih ve siire ile halen tutuklu olup olmadig1 yazilir.” ve TCK’nin 63.
maddesindeki “Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis
cezasindan indirilir...” hiikiimlerinin dikkate alinmasi,

102-Sikayetci, Tamik ve Samiklarin Dogrudan Zorla Getirtilmesi Yoluna
Gidildigi

Tutuklu islere iliskin olup olmadigina bakilmaksizin, 6denek yetersizligi veya bagka
gerekgelerle sikayetci ve taniklarin; keza hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama
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emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunmayan sanigin zorla getirilmesine karar verildigi
ya da Cumhuriyet bassavciligina yazilan bir miizekkere ile hazir bulundurulmalarinin istendigi
miisahede olunmustur.

*Durusmaya c¢agrilacak tanik, sikayetci ve saniklar hakkinda CMK’nin 43, 44,
145, 146/1-7, 176/1-2, 233. maddelerine uygun islem ifasi,

103-“Siipheli-Sanmik Karar Takip Formu” nun Diizenlenip Gonderilmedigi

Stipheli-sanik karar takip formu ile ilgili islemlerin yerine getirilmesi hususunda
aksamalar yaratildig1 ya da génderme islemlerinin UY AP tizerinden yapilmadig1 gézlenmistir.

*5320 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin “Siipheli ve sanikla ilgili olarak verilen sorusturma
ve kovusturmayi sona erdiren kesinlesmis kararlar, sorusturmada gorev alan kolluk
birimlerine bildirilir”* seklindeki hiikmii ile Bolge Adliye Ve Adli Yarg:i ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavcihklar ile idari Ve Yaz isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiillmesine Dair Yonetmelik’in 5. maddesi uyarinca islem yapilip, bilgi akisinin
diizenli ve UYAP ortamindan saglanmasi icin kalem personelinin dikkatinin cekilmesi,

104-Sikayete Tabi Suclarda, Magdurlarin Sikdyetten Vazgecmesi Uzerine
Saniklardan Vazgecmeyi Kabul Edip Etmediklerinin Sorulmadigi

Asliye Ceza Mahkemesine ait...esas sayili dosyasinda, TCK’nin 86/2, 106/1-2. ciimle,
125/1, 151/1, 155/1. maddeleri gibi sikayete tabi suglar nedeniyle magdurlarin sikayetten
vazgec¢mesi lizerine saniklardan vazge¢cmeye karsi kabulii olup olmadigi hususundaki beyanlari
sorulmadan, TCK’nin 73/6. maddesine aykir1 olarak, TCK’nin 73/4, 131/1 ve CMK’nin 223/8.
maddeleri geregince diisme kararlar1 verildigi anlagilmistir.

*TCK’min 73/6. maddesi, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 09/10/2012 tarih, 2012/8665
esas 2012/9720 karar sayih ilamm uyarinca, samigin daha lehine olan beraat karan
verilmesi konusundaki hakkini kullanmasi acisindan, vazge¢menin kural olarak kabule
bagh tutulmasi hususunun uygulamada dikkate alinmasi,

105-Tamk veya Bilirkisi Dinlenmesinden ya da Belgelerin Okunmasindan
Sonra Sanmiga Ne Diyeceginin Sorulmadigi, Son Oturumda Hazir Olan Samiga Son
Soziin Verilmedigi

Incelenen dosyalarin bir kisminda katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga
ve miidafiine veya kanuni temsilcisine; tanik veya bilirkisi dinlenmesinden ya da belgelerin
okunmasindan sonra diyeceklerinin sorulmadigi,

Bazilarinda da hiikkmiin tethiminden 6nce hazir olan saniga son s6ziin verilmedigi,

Belirlenmistir.

*Tamk ve bilirkisinin dinlenmesinden ya da belgelerin okunmasindan sonra bir

diyeceginin olup olmadiginin sanik ve miidafii ile katilan veya vekiline ayrica Cumhuriyet
savcisina sorulmasinin liizamunu vurgulayan CMK’nin 215. maddesi ile Yargitay 1. Ceza

38/51



Dairesinin 07/12/2009 tarih, 2008/3528 esas 2009/7457 karar sayil ilaminda da belirtilen
hususlarin tatbikinde hassas davranilmasi,

Ayni Yasa’nin 216/3. maddesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/01/2013 giin
2012/7-1406 esas 2013/30 karar sayih ictihadinda da zikredildigi iizere; hiikmiin
aciklanmasindan once son soziin hazir bulunan samga verilmesi gerektiginin
unutulmamasi,

106-Tali Karar Fisi

Mahkimiyet hiikiimlerinin ortadan kaldirildigi haller ile lehe kanun uygulanmasi
nedeniyle verilen uyarlama kararlar1 sonrasinda tali karar fislerinin tanzim edilmedigi
belirlenmistir.

*5352 sayih Adli Sicil Kanunu’nun 4 (1)-g maddesinde belirtilen “... Ceza
mahkiimiyetini biitiin sonuclariyla ortadan kaldiran sikdyetten vazge¢cme veya etkin
pismanhk dolayisiyla verilen karar, ..Adli sicile kaydedilir” hiikmii ve Yonetmelik’in 7.
maddesi ile Bakanhk Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 01/01/2006 tarih ve 62
sayilli “Bildirme Fisleri ve Silme Kararlar1”/ 54 sayih “Bildirme Fislerinin Diizenlenmesi,
Sisteme Girilmesi ve Verilerin Transferinde Dikkat Edilecek Hususlar ile Genel
Miidiirliige Gonderilecek Tali Karar Fisleri” konulu genelgesi uyarinca, adli sicile
bildirilmis olan hiikiim ve kararlarda degisiklik yapilmas1 durumunda tali karar fisi
diizenlenerek Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerekeceginin
bilinmesi,

107-Tamk Ifadelerinin Sorusturma Asamasindaki Beyanlaria Atif Yapilarak
Alindig

Tanik ifadelerinin sorusturma agamasindaki beyanlarma atifta bulunularak alindigi
saptanmigtir.

*Kovusturma asamasinda dinlenilmeleri liizumu hissedilen tamklarin
beyanlarmmin tespiti sirasinda ilgililerin onceki anlatimlar: ile yetinilmeyip, bilgi ve
gorgiilerinin ayrintih ve su¢ unsurlarim kapsar sekilde saptanmasi, konuyu diizenleyen
CMK’nin 59. maddesindeki “...Tamktan, tamkhk edecegi konulara iliskin bildiklerini
soylemesi istenir ...” ve aym Yasa’min 212. maddesindeki “Tanik, bir hususu
hatirlayamadigin1 soylerse onceki ifadesini iceren tutanagin ilgili kismi okunarak
hatirlamasina yardim edilir. Tamgin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda
celiski bulundugunda, evvelce alinmus ifadesi okunarak celiskinin giderilmesine ¢ahsilir.”
hiikiimlerine riayet olunmasi,

108-Tanik, Sikayetci ve Saniklarin Isim Verilmeden Cagrildig

Birden fazla sikayet¢i, sanik ve tami@i bulunan dosyalarin durugsma hazirligir ve
yargilamasi sirasinda; isim belirtilmeden “sikdyetci, sanik ve taniklarin celbine” bi¢iminde
ifadeler kullanilmak suretiyle tensip tutanaklar1 ve ara kararlar1 diizenlendigi goriilmiistiir.

*CMK’nin 175/2 maddesindeki “Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra
durusma giiniinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi gereken Kkisileri ¢agirir” hitkkmii
goz oniine alinarak, olaylarla ilgisi olmayanlarin gereksiz yere mahkemeye cagrilmasina
engel olmak, dava ve islerin siiratle sonuclandirilmasimi temin etmek agisindan
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dinlenmelerine karar verilen Kisilerin 6nceden tespiti ile tensip ve ara kararlarinda acikca
gosterilmesi, inisiyatifin kaleme birakilmamasi,

109-Tanik ve Bilirkisi Yoklamasi Yapilmadan ve Gerekli Usullere Uyulmadan
Durusmalara Baslandigi

Bir kisim dosyada; durusmalara ¢agrilan tanik ve/veya bilirkisilerin gelip gelmedikleri
saptanmadan baslanildig1 ya da bu hususun gecikmeli olarak yerine getirildigi veya gerekli
usullere uyulmadigi goriilmistiir.

*Durusmalara baslama yontemini diizenleyen CMK’min 191/1.maddesindeki
“...cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baslanir...”
hiitkmiiniin titizlikle uygulanmasi1 ve bu kapsamda taniklarin beyan1 alinmadan once,
CMK’nmin 191. maddesindeki usule uygun olarak tamik yoklamasi yapildiktan sonra
durusma salonundan disar1 ¢ikarilmalar1 ve CMK'min 52. maddesindeki usule uygun
olarak her tamigin ayri ayri ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenmesine
yonelik usul hiikiimlerine riayet edilmesi,

110-Tamiklik Gérevinin Onemine ve Ihtaratin Eksik Yapildigi ya da Hic
Yapilmadig:

Taniklara anlatimlarindan Once yapilmasi gereken ikazlarin genellikle eksik icra
olundugu, bazen de hig ifa edilmedigi goriilmiistiir.

*CMK’nin 53. maddesinde ongoriilen yasal uyarilarin acikca ve tam olarak
yapilmasina 6zen gosterilmesi,

111-Tamkhktan Akrabalik Sebebiyle Cekinme Hakki Olanlara Hatirlatma
Yapilmasi

Bir kisim dosyada, samigin nisanlisi, esi, babasi, amcasi gibi kimselere ifadeleri
alimmadan evvel tanikliktan ¢ekinebileceklerinin bildirilmedigi saptanmastir.

*CMK’nin 45. maddesi uyarinca; tanikhiktan cekinebilecek olan kimselere
dinlenmeden 6nce bu haklarmin hatirlatilmasi,

112-Tamklara Kendisi ya da Akrabalar1 Aleyhinde Beyanda Bulunmaktan
Cekinme Hakki Konusunda Ihtarat Yapilmadig

Baz1 dosyalarda, taniklara kendisini ya da yasada belirtilen yakinlarini ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegi hususunda
uyarida bulunulmadan beyanlarinin tespit edildigi saptanmustir.

*Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, ""Su¢ ve cezalara iliskin esaslar'" kenar
bashkh 38. maddesinin besinci fikrasindaki "Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarimm suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz." seklindeki hiikmii ile CMK’nin 48. maddesi uyarinca taniklara, kendisini
veya aymi Yasanin 45/1. maddesinde gosterilen yakinlarimi ceza kovusturmasina
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ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegi hususunda énceden
ihtaratta bulunulmasi,

113-Tamiklara Odenecek Tazminata Hiikmedilmedigi

Ceza mahkemelerinde genellikle taniklara bu is nedeniyle yaptiklar1 giderleri
karsilayacak miktarda tazminatin 6denmesine hiikmedilmedigi izlenmistir.

*CMK’nin 61. maddesi uyarinca tamklara kaybettikleri zaman ile orantili olmak
iizere yol ve beslenme giderleri ile birlikte Adalet Bakanhginca hazirlanan tarifeye uygun
bir tazminatin verilmesi gerektiginin unutulmamasi,

114-TCK’nin 53/1 maddesinin uygulanmasinda hatalar yapilabildigi

TCK’nin 53/1 maddesinin uygulanmasinda hatalar yapilabildigi, bu baglamda;

... esas sayilida; sanik hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan dolayr 19.09.2011
tarthinde kurulan mahkGimiyet hitkmii ile neticeten verilen 1 y1l 8 ay hapis cezasinin ertelenerek,
kisa siireli oldugundan bahisle TCK’nin 53/1. maddesindeki hak yoksunluklarinin
uygulanmadigi,

... esas sayil1 para cezasini havi, ... esas sayili kisa siireli hapis cezasi ertelenmis, ...
esas sayili kiiciikler hakkinda verilen mahkGimiyet kararlarinda TCK’nin 53/1 maddesinin
tatbikine karar verildigi,

Saptanmistir.

*5237 sayih Yasa’nin 53/1-4. maddesi geregince, para cezalari ile kisa siireli hapis
cezasi ertelenen Kkisiler ve 18 yasindan kiiciikler hakkinda aym Yasa’min 53/1.
maddesindeki hak yoksunluklarinin uygulanamayacagimin goézden kacirilmamasi,
ertelenmis olsa bile 1 yil ve iizeri hapis cezalarinda, TCK’nin 53/1-c ve takdiren 53/1-e
maddeleri hari¢ TCK’nin 53/1. maddesindeki hak yoksunluklariin tatbiki gerektiginin
unutulmamasi, ancak; Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarih, 2014/140 esas ve 2015/85
karar sayili, 24/11/2015 giin ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan kismi iptal karari
uyarinca, 5237 Sayih TCK 53. madde 1. fikra b bendinde diizenlenen “se¢cme ve secilme
ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina” hiikmiiniin iptal
edilmesi nedeniyle uygulanamayacaginin uygulamada dikkate alinmasi,

115-Temyiz/istinaf Dilekcesinin Karsi Tarafa Teblig Edilmedigi

Hiikmii veren mahkemece reddedilmeyen Temyiz/istinaf dilekgelerinin karsi tarafa
teblige cikartilmadigi belirlenmistir.

*Temyiz/Istinaf dilekcesinin bir 6rneginin karsi tarafa tebligini éngéren 5271
sayth CMK’nin 277/1 ve 297/1. maddelerinin uygulanmasinda hassas davranilmasi,

116-Tutanaga Sikayetci, Samik ve Tamigin imzasinmin Alindig

Durugsma sirasinda dinlenen sikayet¢i ve taniklarin beyanlarinin  imzalart ile
onaylatildig1 miisahede edilmistir.
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*Ceza mahkemelerinde kovusturmanin “sozliilliik” esasina uygun olarak
yiiriitillmesi gerektigi dikkate alinarak, ifade sahiplerinin imzalarimin tutanaga
alinmasina gerek bulunmadiginin bilinmesi, konuya iliskin CMK’nin 219, 221 ve 222.
maddeleri hiikmiiniin géoz ardi edilmemesi ve aym dogrultuda Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 28/03/1988 giin ve 1-68 Esas-Karar sayih ictihadinin hatirda tutulmasi,

117-Tutukluluk Durumlarinin 30 Giinii Asan Siirelerle Ele Alindig:

Saniklar tutuklu olan bazi dosyalarda, tutukluluk durumlarinin otuz giinii asan siirelerle
degerlendirildigi belirlenmistir.

*Tutuklusu olan dosyalarda, tutukluluk durumlarinin incelenmesinde en ge¢ otuz
giinliik yasal siirenin asilamayacagina dair CMK’ nin 108. maddesi amir hiikmiine uygun
hareket edilmesi, aksi durumun aym Yasa’nin 141/1-d bendi geregince tazminata konu
olabileceginin unutulmamasi,

118-Tutuklu Isler ile Acele isten Sayilan Davalarin Adli Tatilde Goriilmedigi

Tutuklu isler, 6831 sayili Kanun’a aykirilik, Basin Kanunu’na muhalefet vb. suglara
iligkin davalarda, “araya adli tatil girdiginden” bahisle siirelerin islemeye devam ettiginin
unutularak yargilamanin bagka giinlere ertelendigi saptanmustir.

*Tutuklu isler, 6831 sayih Orman Kanunu’nun 83/2 ve 5187 sayih Basin
Kanunu’nun 27/3. maddesi uyarinca acele islerden sayilan bu tiir su¢lara CMK’nin 331/2.
maddesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/11/2013 giin ve 2013/2-272 esas 2013/524
karar sayih ictihadi geregince adli ara vermede de bakilabileceginin goézden irak
tutulmamasi,

119-Tutuklu islerde Taniklar Hakkinda Verilen Zorla Getirme Kararlarinda
Gerekee Gosterilmedigi

Tutuklu islerde taniklar icin gonderilen zorla getirme karar yazilarinda gerekge
gosterilmedigi anlagilmistir.

*CMK’nin 43/1. maddesi uyarinca tutuklu islerde verilen zorla getirme
kararlarina iliskin miizekkerelerde tamiklarin bu yolla getirilme nedenlerinin yazilmasi
gerektiginin animsanmasi,

120-Tutuklu Samiklara Durusma Giinii ve Iddianamenin Teblig Edilmedigi,
Siireye Uyulmadig: veya Bu Kapsamda Haklarinin Hatirlatilmadigi

Sanig1 tutuklu olan bir kisim dosyada, saniklara durugma giinii ve iddianamenin teblig
edilmedigi veya iddianamenin sani8a tebligi ile durugma giinii arasinda en az bir haftalik stire
bulunmas1 gerektigi, aksi durumda ise samiga durusmaya ara verilmesini isteme hakkinin
bulundugunun da hatirlatilmadigi anlagilmistir.

*CMK’nn 176/1, 3, 4., Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idarl ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
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Yonetmelik’in 163/3. maddeleri ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/11/2011 tarih ve
2011/1-157 esas 2011/223 karar ve Yargitay 14. Ceza Dairesinin 08/05/2017 tarih,
2017/1775 esas 2017/2482 karar sayih ictihatlarinda belirtildigi iizere; tutuklu bulunan
samigin, durusma giiniinden en az bir hafta 6nce Ceza Infaz Kurumunda cezaevi katibi
veya bu isle gorevlendirilen personel yanina getirilerek iddianame ve durusma giiniiniin
tebligi ile bu hususun tutanakla belgelendirilmesi ve bu yapilmamus ise saniga durusmaya
ara vermeye hakki oldugu ihtaratinin hatirlatilmasi, aksi uygulamalarin Anayasa’nin 36
ve AIHS’nin 6/3.fikras1 kapsaminda savunma ve yapilan isnadi 6grenme hakKkinin
kisitlanmasi anlamina gelebileceginin unutulmamasi,

121-Uzlastirma ve On Odeme Uygulanmadan Diizenlenen Iddianamenin Kabul
Edildigi

Sorusturma asamasindaki evraktan 6n 6deme veya uzlagsmaya tabi oldugu acikca
anlagilan iglerde, iddianamenin iadesi yerine kabuliine karar verilerek durusmaya devam
olundugu gézlenmistir.

*CMK’nin 174/1-¢ maddesinin amir hiikmii ile aym1 dogrultuda Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 27/06/2018 giin ve 2018/4317 esas 2018/11662 karar sayilh ilamimin bundan
sonraki uygulamalarda nazara alinmasi,

122-Uzlastirma Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Zaman Zaman Hatah
Uygulamalar Yapilabildigi

Uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda zaman zaman hatali uygulamalar yapilabildigi,
bu baglamda;

a) Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/... esas sayili dosyasinda, sorusturma asamasinda
uzlagmay1 kabul etmedigini beyan eden bir kisim sikayetci veya saniga, kovusturma evresinde
uzlagmay1 kabul edip etmediklerinin tekrar soruldugu veya uzlagsma i¢in siire verildigi ya da
uzlasip uzlagmayacaklarinin sorulmasi i¢in ¢agri kdgidi veya zorla getirme emri ¢ikartildigy,

b) Sug tarihi veya nitelik itibariyle uzlasmaya tabi olmayan;

- Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/... esas say1l1 TCK’nin 151/1 maddesinde tarif edilen
mala zarar verme sugu ilgili olarak miisteki ve saniklara uzlasmayi kabul edip etmediklerinin
soruldugu,

- Cocuk Mahkemesinin 2008/... esas sayili dosyasinda, sug tarihi 27/11/2007 olan ve
TCK’nin 142/1-b, 143, 35, 31/2, 141/1, 143, 31/2 maddelerinin tatbiki talebiyle acgilan hirsizlik
davasinda suca stiriiklenen ¢ocuklara veya velilerine uzlagtirma onerilerinde bulunuldugu,

- Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/... esas sayilisinda TCK’nin 86/2, 3-a, 2008/... esas
sayili dosyasinda ise TCK’nin 86/2, 3-e. maddesinin uygulanmasi istemiyle acilan kamu
davalarinin yargilamasi sirasinda saniklara uzlastirma onerileri getirildigi,

- Asliye Ceza Mahkemesinin ...esas sayili, kisilerin huzur ve siikununu bozma, hakaret
ve cinsel taciz suclar1 nedeniyle TCK’nin 105/1, 123/1, 125/2. maddelerinden cezalandirilmak
lizere acgilan davada, sikayet¢inin sorusturma asamasinda uzlagsmayi kabul etmedigine dair
beyanina ve ayrica hakaret ve kisilerin huzur ve silkkununu bozma suglari ile birlikte cinsel taciz
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sucunun da islenmis olmasina ragmen 23/11/2010 tarihli oturumda sanigin savunmasi
alindiktan sonra uzlasmayi kabul edip etmediginin de soruldugu,

- Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/... esas sayili, basit dolandiricilik suguna iliskin
dosyasinda, wuzlastirma islemlerinin yapilmasi i¢in dosyanin Uzlastirma Biirosuna
gonderilmesine dair ara kurularak yeniden durugma giinii verilmek suretiyle yargilamaya
devam edildigi,

- Yargilama konusu sugun uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilerek dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderilmesine karar verilerek esasin kapatildigi,

Tespit edilmistir.

*CMK’min 253. maddesinin 18. fikrasimin amir hiikmii ile Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 22/01/2013 giin ve 2012/6-1142 esas ve 2013/17 karar sayih ictihatlarina
istinaden sorusturma asamasinda uzlastirmanin sonucsuz kalmasi halinde kovusturma
asamasinda tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyeceginin, CMK’nin 253/4. fikras1 ve
CMK’nin 145, 146. maddeleri ile Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi 22/8
maddesi hiikiimlerine gore, uzlastirma onerisinde bulunmak icin zorla getirme emri
verilemeyeceginin bilinmesi,

CMK’nmin 253/3 maddesi geregince, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete
bagh olsa bile cinsel dokunulmazhga karsi islenen suclar ve 5941 sayih Cek Kanunu 5/10.
fikras1 geregince karsihiksiz cek keside etmek suc¢larinda da uzlastirma yoluna
gidilemeyeceginin hatirlanmasi,

Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinin 06/12/2006 tarihinde 5560 sayil
Yasa’nin 41. maddesi ile degistirilmesinden sonra islenen ve TCK’nin 141 ve 142.
maddelerinde tarif edilen hirsizhk suclan ile ilgili olarak, cocuklar hakkinda da
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacaginin diisiiniilmesi,

CMK’nin 253/1-b-1 maddesi geregince, TCK’min 86. maddesinin 3. fikrasinin
uzlasma kapsam disinda kaldiginin ammmsanmasi,

CMK’nin 253/3, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 8/5
maddelerine gore, uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucu islemek amaciyla ya da bu sucla birlikte islenmis olmasi halinde, uzlastirma yoluna
gidilemeyeceginin unutulmamasi,

CMK’nin 223/8 fikrasmin ikinci ciimlesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10/07/2018 giin ve 2018/4-35 esas 2018/337 karar ictihadinda da belirtildigi iizere,
kovusturma asamasinda atih sucun uzlastirma kapsaminda kaldiginin anlasiimasi
halinde durma karar verilerek ayn1 Yasa’nin 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve
usule gore islem yapilmasi gerektiginin hatirdan cikarilmamasi,

123-Vekaletnamelerin Har¢landirilmadigi

Ceza Mahkemelerinde gorev ifa eden avukatlarin sundugu vekaletnamelerden suret
olanlarin usuliince har¢landirilmadigi goriilmiis, ikmali i¢in uyarida bulunulmustur.

*Mahkemelerde vekille takip edilen islemler esnasinda ibraz edilen vekiletname
suretlerinin, 492 sayih Kanun’a bagh (1) sayih tarifenin D/lI-c bendi geregince
harclandirilmasi gerektiginin daima goz oniinde bulundurularak hazine zararmma neden
olunmamasi,
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124-Yabaner Uyruklularin Ozgiirliigiinii Kisitlayan Kararlarin Bakanhga
Bildirilmedigi

Bir kisim dosyalarda gozaltina alinan, tutuklanan veya hiikiimlii oldugu cezanin infazina
baslanilan yabanci uyruklular hakkinda Bakanliga ve ilgili devlet konsolosluguna bildirim
yapilmadigi saptanmistir.

*Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 16/11/2011 tarihli ve
70/1 sayih Genelgesi uyarinca; iilkemizde isledikleri suclar nedeni ile gozaltina alinan,
tutuklanan veya hiikiimlii olduklar1 su¢lar nedeni ile cezalarinin infazlarina baslanan
yabanci uyruklularin, ézgiirliiklerinin kisitlanmasi ve serbest birakilmalarina iliskin
durumlarmin ve adi gecenlerin acik Kimliklerini iceren belgelerle birlikte isnat olunan
suclara iliskin bilgilerin taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalar geregince Adalet
Bakanh@ ve genelgede belirtilen ilgili birimlere iletilmesi gerektiginin hatirlanmasi,

125-Yakalama Emirlerinin Yasal Unsurlar1 i¢ermedigi

... ceza mahkemelerinde bulunan dosyalarda, ¢ikartilan yakalama emirlerinde sanigin
acikca kim oldugu, sucu ve gerektiginde eskali ile yakalandiginda nereye gonderilecegi
hususlariin birlikte yer almadig1 saptanmaistir.

*Yakalama emirlerinde, CMK’nin 98/4 maddesi ile belirtilen unsurlarin
tamaminin bulunmasi geregine riayet edilmesi,

126-Yargilama Giderleri

Bir kisim kararlarda yargilama giderlerine iliskin olarak eksik ya da hatali uygulamalar
yapilabildigi,

Bu kapsamda;

a) ...esas sayili dosyalarda hiikim ve/veya kararda yargilama giderlerinin kimlere
yiikletileceginin gosterilmedigi, ...... esas sayili dosyalarda ise giderlerin miktarinin mahkeme
bagkani veya hakim tarafindan belirlenmedigi ya da eksik hesaplandigi,

b) Sulh Ceza Hakimliginin degisik is sayili kararinda, yargilama giderleri ile ilgili
herhangi bir hiikiim kurulmadig,

C) ... Mahkemesinin ... esas sayili dosyalarinda mahkGmiyetlerine dair karar verilen
suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda diizenlenen Sosyal Inceleme Raporlarina iliskin 6denen
iicretlerin yargilama gideri olarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin tizerine birakildigi,

d) Ceza mahkemelerine ait bir kisim dosyada, Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan sanik,
magdur veya tanik i¢in gorevlendirilen terciiman giderlerinin nihai kararda saniklara
yiikletildigi,

e) Asliye Ceza Mahkemesine ait ...esas sayilida, karsilikli hakaret su¢undan dolay1

5237 sayili TCK’nin 129/3 maddesi geregi her iki sanik hakkinda diizenlenen ceza verilmesine
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yer olmadig1 karar ile birlikte yargilama masraflarinin kamu {izerinde birakilmasina karar
verildigi,

f) Ceza Mahkemeleri tarafindan saniklar hakkinda verilip kesinlesen hapis ve para
cezalar1 hakkinda CMK’nin 231/5. maddesi geregi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi halde, “Yargilama giderlerinin bu asamada dosya tizerinde birakilmasina”
seklinde hiikiim kuruldugu,

Belirlenmistir.

*Yargilama giderlerinin miktarimin tayininde CMK’min 324/2-3. maddesindeki
kurallara riayet edilmesi,

5326 sayih Kanun’un 31. maddesi geregi idari yaptiriom kararina karsi bagvuru
yolunun harca tabi olmadiginin, kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin
masraflar ve vekélet iicretinin, basvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca
odeneceginin dikkate alinmasi, yargilama giderlerinin miktarmmin tayininde CMK’nin
324/2-3. maddesindeki kurallara riayet edilmesi,

Zorunlu kamu masrafi nitelig¢inde olan bu harcama kaleminin suca siiriiklenen
cocuklardan tahsil edilmesinin Cocuk Haklarimma Dair Sozlesme hiikiimleri ile Yargitay
13. Ceza Dairesinin 2015/12074 esas 2015/10577 karar sayih ilamina da aykir diisecegi
hususunun gozden kacirilmamasi,

Terciiman giderlerinin yargilama gideri olarak sayilmayip Devlet Hazinesinden
karsilanacagina iliskin CMK’nin 324/5. maddesindeki diizenleme, ATHM’in 28/11/1978
tarihli Luedicke Belkacem Ko¢/Almanya ve 21/02/1984 tarihli Oztiirk/Almanya kararlar
ile ayn1 dogrultudaki Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/05/2013 tarih, 2012/36124 esas
2013/19429 karar sayili ilaminin hatirdan ¢ikarilmamasi,

5271 sayih CMK’nin 328. maddesi ve Yargitay 18. Ceza Dairesinin 24/10/2016
tarih ve 2016/17001 esas 2016/16290 karar sayih ilamn uyarmmca karsihkh hakaret
hillerinde taraflardan biri veya her ikisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
kararmin verilmesinin bunlardan birinin veya her ikisinin giderleri karsilamaya
mahkiim edilmelerine engel teskil etmediginin uygulamada nazara alinmasa,

5271 sayih CMK’nin 325/1-2. maddesi geregi; hiikmiin ac¢iklanmasimin geri
birakilmas1 halinde, yargilama giderlerinin samga yiikletilecegi ve harc¢ tahsil
miizekkeresinin yazilacaginin unutulmamasi,

127-Yasal Haklar Hatirlatilmadan veya Miidafii Tayin Edilmeden Sorgu
Yapildig:

Saniklarin ifadelerinin alinmasi ya da sorgularinin yapilmasi sirasinda, miidafii
se¢melerinin istenilmedigi, miidafii se¢ebilecek durumda olmadigin1 beyan ettikleri takdirde,
istemleri halinde bir midafii gorevlendirileceginin bildirilmedigi, ayrica kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olanlar, 18 yasindan kiictikler ile alt sinir1
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan sanik olanlarin miidafii tayin edilmeksizin
sorgulariin yapildig: anlasilmistir.

*Saniklarin sorgusunu diizenleyen CMK’nin 147, 149 ve 150. maddeleri ile
Yargitay 7. Ceza Dairesinin 16/12/2015 tarih ve 2014/13116 esas 2015/23216 karar sayih
kararinda zorunlu miidafii yoklugunda yargilama yapilmasi ve Kkarar verilmesi
hususlarinin savunma hakkimin kisitlanmasi nedeniyle bozma sebebi sayildig:
hususlarinin uygulamada goz ardi edilmemesi,
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128-Yazilan Miizekkerelere Yasal Mesruhat Verilmedigi

Bir kisim dosyada, yapilan yargilamayla ilgili bilgi istemek amaciyla yazilan
miizekkerelere yasal mesruhatin konulmadig1 saptanmaistir.

*CMK’nin 332. maddesi geregince, suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda
Cumhuriyet savcisi, hikim veya mahkeme tarafindan yazih olarak bilgi istenen hallerde
yazilacak miizekkerelere, istenilen bilgilere on giin icerisinde cevap verilmesinin zorunlu
oldugu, eger bu siire icinde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebinin ve en gec
hangi tarihte cevap verilebileceginin aym siire icinde bildirilmesi gerektigi, buna aykir
hareket edilmesi halinde TCK’nin 257. maddesine aykirilik olusturabilecegi hususlarinda
serh verilerek, yargilamamin hizlandirilmasina yonelik bu uygulamaya islerlik
kazandirilmasi,

129-Yoklukta Verilen Beraat ve Diisme Kararlarinin Teblig Edilmedigi

Sanik veya katilanin yoklugunda verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin
reddi ve diismesi kararlarinin ilgililerine teblig edilmedigi gozlenmistir.

*Bu gibi durumlarda, CMK’min kararlarin aciklanmasi ve tebligi bashkh 35/2.
maddesinin goz oniinde bulundurulmasi,

130-Yurda Donmeleri ihtimaline Binaen Samiklar Hakkinda Yakalama Emri
Cikarildig:

Ceza Mahkemelerine ait bir kisim dosyada; yurtdisindaki agik adresi tespit edilen
saniklar hakkinda savunmasinin alinmasi i¢in gerekli islemlere tevessiil edilmeden “Yurda
donme ihtimaline binaen yakalama emri ¢ikartilmasma” denilmek suretiyle talikler yapildigi
gorilmiistiir.

*Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 16/11/2011 tarih ve 69/2
saylli Genelgesi’nde bahsedilen usule uygun olarak yurtdisina talimat yazilmasi, mevcut
uygulama suretiyle gereksiz ertelemelere sebebiyet verilmemesi,

131-Yurtdisina Yazilan istinabe Evrakinin Terciime Usulii

Hollanda ve K.K.T.C haricindeki yabanci devlet adli makamlarina yazilan istinabe
evrakinin terciime ettirilmeksizin Adalet Bakanlig: Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midiirligiine gonderildigi belirlenmistir.

*Yurtdisina yazilan istinabe evrakinin cezai konularda uluslararasi tebligata
iliskin islemlere iliskin Adalet Bakanhg Uluslararast1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Midiirliigiiniin 16/11/2011 tarih ve 69/2-3 sayillh Genelgesi ve ekleri dogrultusunda
hazirlanmasina Hollanda ve K.K.T.C’ye yonelik evrakin Tiirkce olarak diizenlenmesi,
digerlerinin ise bu Genelge’ye ekli “Tebligat Evrakinin Terciime Ettirilecegi Dil ya da
Diller” bashkh Ek 2 sayih listesinde yer alan dile terciimesinin saglanmasi hususlarinda
hassasiyet gosterilmesi,

132-Zamanasimi Dosyalarinin Derdestler Arasinda Tutuldugu
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5237 sayili TCK’nin 66 ve 67. maddeleri mucibince zamanagimi nedeniyle verilen
diisme kararlarinin gecikmeli uygulandigi ya da mahsus stirelerin dolmasindan sonra durugsma
yapilmasina ragmen, icap eden kararin verilmeyip dosyalarin derdestler iginde tutuldugu
anlagilmistir.

*Eski yillardan devren gelen dosyalarin zaman zaman 5237 sayih TCK’nin 66, 67
(miilga 765 sayih TCK’min 102, 104) ve takip eden maddeleri acisindan gozden
gecirilerek, zamanasimina ugrayanlar hakkinda gerekli kararin derhal verilerek is
birikimine, gereksiz emek ve zaman sarfina meydan verilmemesi,

133-Zamanasim Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Hatalar

Zamanagimina yonelik olarak yapilan incelemede; bir kisim dosyanin zamanasimi
stiresi dolmasina ragmen derdestler arasinda tutuldugu, bir boliimiinde yasal siire dolmadan
diisme karart verildigi, baz1 dosyalarda ise mahsus siirelerin dolmasindan sonra durusma
yapilmasima ragmen, icap eden kararin verilmeyip sonraki oturumlara birakildigi, kimi
dosyalarda da ceza siiresi ile zamanasimi miiddetinin hesaplanmasi ve uygulanmasinda 765 ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunlarinin karma olarak uygulandig,

Bu baglamda;

3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2000/163 esas sayili dosyasinda; 01/02/2000 tarihinde
islenen yankesicilik suretiyle hirsizlik sugundan sanik H.C. hakkinda 08/02/2000 tarihinde dava
acildigi, 11/02/2000 tarihinde savunmasinin alinabilmesi i¢in zorla getirilmesine karar
verildigi, bundan sonra siireyi kesen bagka islem yapilmadigindan 11/02/2005,

Tarihinde dava zamanasimi dolmasina ragmen, karar verilmeyerek derdestler arasinda

bekletildikleri,

1. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/387 esas sayil1 dosyasinda; Subat 1996 tarihinde 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1 maddesine muhalefet sugundan 18/11/2002 tarihinde

kamu davasinin agildigi, olaganiistli zamanagimu siiresi 31/07/2004 tarihinde dolmasina karsin
21/09/2005,

Tarihine kadar yargilamaya devam edilerek derdestler arasinda tutulduklari,

2. Agir Ceza Mahkemesinin 1998/157 esas sayil1 dosyasinda; 08/07/1997 giinii islendigi
iddia edilen resmi evrakta sahtecilik, dolandiricilik suglarindan 28/07/1997 tarihinde dava
acildigl, sanik (B.C.)’nin savunmasinin alinmasi amaciyla 04/08/1997 giinii giyabi tevkif

miizekkeresi ¢ikartildigi ve bu durumda siirenin 04/08/2007 giinii dolmas1 gerektigi halde
20/10/2005,

Tarihinde zamanasimi miiddetleri henliz dolmadan kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina karar verildigi,

1. Agir Ceza Mahkemesinin 2000/126 esas sayili dosyasinda; sanik hakkinda
30/09/1997 tarihinde isledigi iddia olunan sahtecilik sugundan 25/04/2000 tarihinde miilga 765
sayili TCK’nin 342/1. maddesi geregince kamu davasinin acildigi, 04/07/2000 tarihinde
giyaben tutuklandigi, ceza miktar1 5237 sayili TCK’nin 204/1. maddesine gore (5 yil),

48 /51



zamanagimi siiresi ise miilga 765 sayili TCK’nin 102/4. maddesi uyarinca hesaplanarak
30/06/2005,

Tarihlerinde, ceza miktar1 ve zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda 765 ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunlarinin karma olarak uygulanmasi suretiyle davalarin ortadan kaldirilmasina
hiikmedildigi,

... Ceza Mahkemesinin 2009/74 esas sayili dosyasinin tetkikinde; sanik hakkinda
29.06.2003 tarihinde isledigi korunmasi gerekli kiiltiir alaninda define aramak sugundan
yapilan yargilama sonucu, 07.05.2009 tarihinde sanigin miisnet sugtan cezalandirilmasina ve
5271 sayili CMK’nin 231/5. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi, denetim siiresi i¢inde sanigin yeni bir sug islemesi nedeniyle Mersin 3. Asliye
Ceza Mahkemesinin 01.11.2011 tarihli yazilariyla yapilan ihbar iizerine mahkeme esas
defterine kaydedilerek yeniden yapilan yargilamada, 765 sayili TCK’nin 102/4, 104/2 ve 5271
sayitli CMK’nin 223/8 maddeleri gere§ince zamanasimi nedeniyle kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verildigi,

...Ceza Mahkemesinin 2005/273 esas sayili dosyanin tetkikinde; 01.07/2005 giinii
islenen 5237 sayili Yasa’nin 142/1-b, 143, 116/4, 143 maddesi kapsaminda kalan gece vakti
islenen hirsizlik ve konut dokunulmazligini bozma suglarinda, ayni Yasa’nin 66/1-d, 3.
Maddeleri uyarinca zamanasimi siiresinin 15 yil yerine 8 yil kabuli ile kamu davasinin
diisiiriilmesine karar verildigi,

....Ceza Mahkemesinin ....... esas sayili dosyalarinda haklarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen saniklarin denetim siiresi igerisinde yeniden sug
isledigi gerekgesiyle ele alinan bir kisim dosyada zamanasimi siiresinin yeniden iglemeye
basladigi tarih olarak sucun islendigi tarih yerine kararin kesinlesme tarihinin esas alindig,

Belirlenmistir.

*Miilga 765 sayih TCK’nin 102, 104, 5237 sayih TCK’nin 66, 67 ve 5252 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3. maddeleri
uyarinca dava zamanasim ile ilgili hiikiimlerin tatbikinde daha duyarh davramlarak
benzeri yanhshklara sebep olunmamasi,

Miilga 765 sayih TCK’nin 2/2 ve 5237 sayih TCK’nin 7/2. maddeleri uyarinca lehe
olan kanunun her dosyada bir biitiin olarak tatbiki gerektiginin unutulmamasi, bu
hususu teyit eden 23/02/1938 giin ve 29/9 sayih ictihad: birlestirme karari ile Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26/11/2013 giin ve 2012/2-1405 esas ve 2013/520 karar sayili
ictihadinin uygulamada nazara alinmasi,

5271 sayith CMK’nin 231/8. maddesinde belirtildigi iizere denetim siiresi icinde
dava zamanasim siiresinin duracagina dair yasa hiikmiiniin dikkatten kacirilmamasi,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/12/2012 giin ve 2012/1247 esas 2012/1842
karar, 02/07/2014 tarih, 2013/6-507 esas 2014/340 karar sayih ictihatlarinda belirtildigi
iizere; 5237 sayih TCK’min 66/3. maddesinde dava zamanasiminin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut deliller itibariyle sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
de goz oniinde bulundurulacag belirtilmis olup, eylemin sabit oldugunun kabulii halinde
gece islenmis olmasi nedeniyle dava zamanasiminin 5237 sayih TCK’min 66/1-d maddesi
geregince 15 y1l kabul edilerek bu yonde uygulama yapilmasina 6zen gosterilmesi,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01/03/2016 tarih, 2015/3-599 esas ve 2016/99
karar sayih ilaminda belirtildigi iizere; “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
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iizerine duran zamanasim siiresinin denetim donemi icerisinde kasten yeni bir su¢
islendigi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranildig:
tarihte yeniden isleyecegi” seklindeki ictihadinin uygulamada dikkate alinmasi,

134-Zimmet Defterlerinin Ayr1 Ayr1 Tutulmadigi

Ceza Mahkemelerinin tiimiinde, genel bir zimmet defteri tutulmakla beraber infaz ile
har¢ ve mahkeme giderleri i¢in ayr1 ayri zimmet defterlerinin kullanilmadig: tespit ve beyan
edilmistir.

*Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar Idari ve Yaz isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in
158/3. maddesi uyarinca, genel olarak mahkemelerden Cumhuriyet bassavciliklarina
veya mubhtelif mercilere gonderilen evrakin kaydi icin tutulan zimmet defterinin
haricinde, har¢ ve mahkeme giderleri icin de ayr1 ayr1 zimmet defterleri tutulacaginin
bilinmesi,

135-Zorla Getirme Kararlarinda Yasal Unsurlara Yer Verilmedigi

llgililer hakkinda verilen zorla getirme kararlarinda yasada ongoriilen hususlarmn
tamamina yer verilmedigi,

Kararin bir orneginin ilgilisine (sanik, tanik, bilirkisi, sikdyet¢i veya magdura)
verildiginin belgelendirilmedigi,

Saptanmistir.

*CMK’nin 146. maddesinde belirtildigi iizere; zorla getirme kararinda, samgin
acikca kim oldugu, sucu ve gerektiginde eskili ile zorla getirilme nedenlerinin de
yazilmasi, ayrica kararin bir 6rneginin ilgili samk, tanik, bilirkisi, sikayetci veya magdura
verildiginin belgelendirilmesi gerektiginin hatirda tutulmasa,

136-Zorunlu Miidafi Gerektiren Hallerde Iddianamenin Tebligi I¢in Cikarilan
Davetiyelere/Tutuklu Sanmiklara Iddianamenin Tebligi Hususunda Génderilen
Miizekkereye Gerekli Mesruhatin Konulmadig

Agir Ceza Mahkemesinin 2010/..., Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/... sayili
dosyalarinda; zorunlu miidafi gerektiren durumlarda iddianamenin tebligi i¢in saniklara
cikarilan davetiyelere/tutuklu saniklara iddianamenin tebligi hususunda gonderilen
miizekkerelere gerekli mesruhatin konulmadigi izlenmistir.

*Ceza Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmeligi’nin 5/3. maddesine gore
tutuklu olmayan sanik; ¢cocuk, kendisini savunamayacak derecede malil veya sagir ve
dilsiz ise ya da hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir suctan
dolay1 kovusturma yapilan durumlarda, iddianamenin tebligi icin ¢ikarilan
davetiyeye/tutuklu saniklara iddianamenin tebligi hususunda gonderilen miizekkereye
“teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde miidafii bulunup bulunmadigim bildirmesi,
bildirimde bulunmadig1 takdirde barodan bir miidafi gorevlendirmesinin istenecegi,
gorevlendirilen miidafie o6denecek iicretin yargilama giderlerinden sayilacagr ve
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mahkiimiyeti hilinde kendisinden tahsil edilecegi'" hususunu hatirlatan mesruhat verilir
hiitkmiine gore uygulama yapilmasi,

137-01/06/2005 Tarihinden Sonra Islenen Suclarda Diisme Karar1 Yerine
Ortadan Kaldirma Karar1 Verildigi

5237 sayili TCK’nin yiirtirliige girdigi 01/06/2005 tarihinden sonra iglenen suglara
iliskin bir kistm dosyada, dava zamanasimimin dolmasi nedeniyle diisme yerine ortadan
kaldirma karar1 verildigi gozlenmistir.

*TCK’nin 66 ve CMK’nmin 223/8. madde ve fikralar1 geregince; dava

zamanasiminin dolmasi nedeniyle ortadan kaldirma karari yerine madde metinlerinde
yer alan kamu davasimin diismesine karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmasa,
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