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Adaletin lIgleyisini Geli stirici Hukuk Yargilama Usulii  llkeleri Hakkinda R(84)

5 Sayili Tavsiye Karari

(Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 28 Subat 1984 tarihli 367. Toplantisinda kabul
edilmigtir)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisi'nin 15.b maddesi uyarinca,;

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 6. maddesi ile giivence altina alinan adalete
basvuru ve adil yargilama hakkinin demokratik toplumun temel bir niteligi oldugunu g6z
oniline alarak;

Bakanlar Komitesinin (76) 5 ve (78) 8 sayili adli yardim hakkindaki Kararlari’'nda
yer alan tedbir ve ilkelerin uygulanmasi ile R (81) 7 sayili Tavsiye Kararin'daki adalete
erisimi kolaylastirici tedbirler, vatandaglarin adalete basvuru hakkini kullanmalarini
kolaylastiracagindan;

Uye devletlerdeki hukuk yargilama usuliniin bazi kurallarinin modern toplumun
ihtiyaclarinin gerisinde kaldigi ve bu kurallar bazen istismar edildigi veya davalarin
uzatilmasi yoninde koétiye kullanildi§i  icin  adaletin  etkin  bir  bicimde
gerceklestiriimesine engel olarak belirmelerinden;

Hukuk yargilama usulintn, usuliin geleneksel kurallarinca taraflara saglanmis
bulunan givenceleri korur ve demokratik bir toplum icin gerekli olan yiksek diizeydeki
adalet icraatini muhafaza ederken, sadelestiriimesi, daha esnek ve siratli hale
getirilmesi gerektiginden;

Bu amac¢ dogrultusunda taraflara sadelestiriimis ve daha hizli yargilama
yontemleri sunulmasi ve kendilerinin, istismarci veya uzatici taktiklere karsi, 6zellikle
mahkemenin yargilamayi daha etkili bir bicimde yonetebilecek yetki ile donatiimasiyla
korunmasi lizumlu gérulduginden;

Avrupa Adalet Bakanlarinin Mayis 1980 tarihinde Liksemburg'daki 12.
Konferansi'nda yer alan tartismalar ile varilan sonuclari dikkate alarak;

Uye iilke hiikiimetlerine, Tavsiye Karari ekinde yer alan ilkeler i1siginda yargilama
usuliini gelistirmek icin gerekli gordikleri biitiin tedbirleri, duruma goére, almalari veya
mevcutlari pekistirmelerini tavsiye eder.

R (84) 5 sayili Tavsiye Karari EKki
Adaletin Isleyi sini Geli stirici Hukuk Yargilama Usulii  fikeleri
Birinci flke
1 Yargilama, normalde iki durusmadan fazla olmamali; birincisi hazirlik niteliginde

6n durusma ve ikincisi, delillerin alinmasi, iddia ve savunmalarin dinlenmesi ve
mumkin oldugunda hikum verilmesi icin olmalidir. Mahkemece, ikinci durusma icin

! Bu Tavsiye Karari kabul edildiginde Belgcika ve Hollanda Temsilcileri, Bakan
Vekillerinin toplantilarini dizenleyen Usul Kurallarinin 10.2.c no'lu maddesi
uyarinca, Tavsiye Karari ekinde yer alan Besinci lilkenin ikinci cumlesine
hiukimetlerinin uyup uymama hakkini sakli tutmuslardir.



gerekli butin adimlarin zamaninda atilmis olmasi saglanmali ve ilke olarak hicbir
talike, yeni delillerin belirmesi veya diger istisnai ve 6énemli durumlar disinda, izin
verilmemelidir.

2. Taraflardan biri usule iligkin tebligatt almasina karsin, kanunda veya
mahkemece 0©Ongorilen slrede gerekli usul islemini yerine getirmediginde,
hakkinda yaptirim uygulanmalidir. Yaptirimlar duruma goére, bu usul igleminden
yoksun birakilma, tazminat, masraflara hikmetme, para cezasi tayini ve davanin
mahkeme listesinden ¢ikariimasini da icerebilmelidir.

3. Mahkeme, taniklari celp edebilmeli ve hakli bir neden olmaksizin icabet
etmemeleri halinde de uygun vyaptinmlara (para cezasl, tazminat, vs.)
hikmetmelidir. Bir tanigin yoklugunda ifadesine basvurmaksizin davanin devamina
karar vermek mahkemenin yetkisindedir. Delillerin alinmasini kolaylastirmak icin
uygun gorilen durumlarda telefon veya video gibi modern teknik vasitalarin
kullaniimasina imkan verilmelidir.

4, Bilirkisi gecerli bir neden olmaksizin raporunu mahkemeye vermedidi veya
geciktirdiginde uygun yaptirimlar 6ngorilmelidir. Yaptirimlar, takdir edilen U{cretten
indirim, masraf veya zararin tazmini, duruma gore geregine mahkemece veya bir
meslek tesekkiliince hikmedilen disiplin tedbirleri seklinde de olabilir.

Ikinci ke
L Bir tarafin dayanaktan yoksunlugu belirgin olan davasi hakkinda mahkeme,

basit usulle karar verebilmeli ve uygun oldugu hallerde bu taraf hakkinda para cezasi
veya diger tarafin zararini tazmine hilkmetmelidir.

2. Bir taraf usul islemlerinde adil olmadigi ve usull acik¢a yargilamanin uzamasi
icin koétliye kullandiginda, mahkeme iddialar hakkinda derhal karar verme veya para
cezasl, zararin tazmini veya usul isleminin iptaline karar verme yetkisine sahip olmali;
0zel davalarda avukatin yargilama masrafini tediye mecburiyeti getirilmelidir.

3. Avukatlarin meslek orgutleri, Gyelerinden birinin agiklanan sekillerde hareket
etmesi halinde disiplin yaptirimi uygulamaya davet edilmelidir.

Uclincii flke

Mahkeme, en azindan 6n durugsmada ve mumkin oldugunca bitln yargilama
siresince, taraflarin esit islem goérme hakki da dahil butin haklarina saygi
gOsterirken, yargillamanin siratle gerceklesmesini saglamak icin aktif bir rol
oynamalidir. Ozellikle, mahkemenin, taraflarin gerekli aciklamayr yapmasina,
taraflarin mahkemede bizzat bulunmasina hikmetme, hukuki meseleleri giindeme
getirme, en azindan taraflarin tehlikede olan menfaatleri disindaki menfaatlerin s6z
konusu oldugu davalarda delil isteme, delillerin alinmasini kontrol, muhtemel ifadesi
davaya etkili olmayacak tanigi hari¢ tutma, belli bir vakia hakkindaki tanik sayisinin
kabarik olmasi halinde bunu sinirlama yetkisi olmalidir. Bu yetkiler yargilamanin
amacina ters dismeyecek sekilde kullaniimalidir.

Dordinci flke

Mahkeme kanunla agikca belirtiimis davalar disinda kalanlar icin en azindan ilk
bakista davanin niteligine gére sozli veya yazili yargilama usulil veya her ikisinin
birlikte kullanimina karar verebilmelidir.



Besinci flke

Kanunda aksi 6ngorilmedigi takdirde, taraflar iddia, def'i veya savunmalarini
ve Ozellikle delillerini yargilamanin mimkin olan en erken safhasinda ve her halde 6n
hazirhk safhasinin varligi halinde bunun bitiminden énce sunmahdir. itiraz lizerine,
mahkeme asagidaki haller disinda ilk safhada sunulmayan vakialari normal olarak
kabul etmemelidir:

a. bunlarin ilk safhada bilinmemesi,
b. bunlari sunan kisinin ilk safhada yargilamaya taraf olmamasi,
¢. bunlarin kabuli igin bazi 6zel nedenlerin bulunmasi.

Altinci flke

Karar, yargilamanin sonunda veya ondan sonra mimkin olan en kisa sirede
ittihaz olunmalidir. Karar mimkuin oldugunca acik olmahdir. Taraflarca ileri strtlmuis
olan bitin iddialar hakkinda agikca veya zimni olarak karar verilmelidir.

Yedinci flke

Karar sonrasi kanun yollarinin istismar edilmesini 6nleyici tedbirler ahinmahdir.
Sekizinci flke

1. Asagida yer alan davalara iliskin ¢cekismeleri sirratle halletmek icin ek olarak 6zel
kurallar veya kurallar demeti vazedilmelidir;

a. mistacel davalar;

b. tartisma konusu edilmeyen hakka veya tesis edilmis muayyen iddia ve ufak
muiddeabihlere iliskin davalar;

c. trafik kazalari, is ihtilaflari, ev sahibi-kiraci meseleleri, aile hukukunun belirli
konular1 ve 6zellikle nafaka ile nafakanin yeniden degerlendirilmesi davalari.

2. Bu amag icin asagidaki tedbirlerden biri veya bir kacina basvurulabilir. Davanin
basit yontemlerle acgilmasi; hic durusma yapilmamasi veya yalnizca bir durusma veya
durum gerektirirse 6n hazirhik durugsmasinin 6ngorilmesi; duruma goére minhasiran
yazili veya so6zli vyargillama; belirli defi ve savunmalarin yasaklanmasi veya
sinirlandiriimasi; delile iliskin daha esnek kurallar getiriimesi; hi¢ talik yapiimamasi veya
yalnizca kisa sireli talike yer verilmesi; bir mahkeme bilirkisisinin mimkin oldugunca
yargilamanin baslangicinda re’sen veya taraflarin talebi lizerine tayin edilmesi; davanin
yurattlmesi ile delillerin istenilmesi ve alinmasinda mahkemenin aktif rol oynamasi.

3. Bu 6zel kurallarin uygulanmasi, duruma gére zorunlu olabilecedi gibi taraflarin
basvurusuna veya riza gostermesine de bagh olabilir.

Dokuzuncu flke

Adli makamlara, etkinlige en elverigli kosullarda adalet icrasi ve 0zellikle
hukukun cesitli kaynaklarina basvuru ile adalet idaresini hizlandirma i¢cin en modern
teknik imkanlar saglanmalidir.



