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“Modern demokraside yarginin ve diger devlet erklerinin yeri”

Bu ceviri, HSYK Dis iligkiler ve Proje Biirosunda yapilmis gayri resmi ceviridir.

I. Giris. Goriisiin sebebi ve kapsam

1. Son yillarda devletin ii¢ erki (yasama, yiirlitme, yargi) arasindaki iliski degisime ugramistir.
Yasama ve yiiriitme erkleri birbirine daha bagiml hale gelmistir. Meclisin yiiriitme erkinden
hesap sorma yetkisi azalmistir'. Aym zamanda yargi erki de gelismistir. Mahkemelerin
onilindeki dava sayilar1 ve mahkemelerin uygulamasi gereken yasama islemi sayilari 6nemli
olgiide artmustir. Ozellikle de yiiriitme erkinin gelismesi, mahkemedeki eylemlerinin oniinde
daha ¢ok zorluga yol agmis, bu da bazilarinin yargi erkinin yiiriitme erki tizerindeki kontrol
giicliniin kapsamini1 sorgulamasina yol agmistir. Mahkemelerde, yasama erki ve eylemleri
oniinde de gittikge artan zorluklar bulunmaktadir. Sonug olarak yarginin, diger iki erki gitgide
daha da fazla denetlemesi ve hatta bazen eylemlerini kisitlamas1 gerekmistir?. Giiniimiizde

mahkemeler, hem davalarin taraflar1 igin hem de bir biitiin olarak toplum ig¢in, toplumun

! Bkz. Gardbaum, “Yerlesik Demokrasilerde Erklerin Ayriligi ve Adli Yeniden incelemenin Gelismesi (veya Meclisin
Ustiinliigii Neden Biiyiik Olgiide Ortadan Kalkt1?), 62 Amerikan Karsilastirmali Hukuk Dergisi (2014) 613.
2 Uzmanlar “yarg erkinin kiiresel ¢apta bilyiimesi” tanimlamislardir: bkz. Tate ve Valinder (eds), Yarg: Erkinin Kiiresel
Capta Biiyiimesi”, New York University Press, 1997.
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birimleri ile devlet erkleri arasindaki anlagsmazliklarin ele alinip genel endiselere iliskin
hususlarin tartisildigr  alternatif demokratik bir alan saglamaktadir. Mahkemeler biiyiik
ekonomik ve siyasi onemde hususlara iliskin kararlar vermektedirler. Ozellikle de Avrupa
Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Adalet
Divani (CJEU) gibi uluslararas1 kurumlarin her birinin iiye devletler lizerinde 6zellikle de yargi
bagimsizligiin arttirilmasi yoniinde ve insan haklarinin korunmasindaki roliiyle 6nemli dl¢lide
etkisi olmustur. Ayrica, Avrupa kural ve standartlar1 ile uluslararasi kural ve standartlarin
uygulanmas1 ve AIHM ile CJEU Kkararlarinin icrasi iiye devletlerdeki yargi sistemlerinde
birtakim zorluklara sebep olmus ve bazen bunlarin mahkemeler tarafindan uygulanmasina

siyasiler ve elestirmenler tarafindan kars1 ¢ikilmgtir.

2. Genelde “erklerin ayrilig1” ilkesinin tiim iiye devletlerde kabul edilmis olmasina ragmen, son
yillarda endise uyandiran bazi anlagsmazliklar ve gerginlikler ortaya ¢ikmistir. Bu endiseler,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin 2014 ve 2015 tarihli Raporlarinda® ve Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyinin 2013 ve 2015 tarihli Durum Raporlarinda vurgulanmistir. Ornegin bazi
iilkelerde yeni siyasi ¢cogunluklar halihazirda gérev yapmakta olan hakimlerin pozisyonlarini
sorgulamislardir®. 2015 yilinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri mahkeme kararlarinin icrasi
hususunda eksiklikler oldugunu kaydetmistir®. Baz iiye iilkelerde yiiriitme erki yargmin idaresi
tizerinde Onemli Olciide etkisi bulunmaktadir, bu da yarginin kurumsal bagimsizligi ve
hakimlerin bireysel bagimsizliklar1 konularinda soru isaretlerine sebep olmaktadir®. Birgok iiye
tilkede yargi sistemindeki ekonomik krizler ve kronik biitge yetersizligi, yasama erkinin yargiya
kars1 biitgesel sorumluluklarma iliskin sorular olusturmaktadir’. Bir kanunun olmamas: ya da
(diger bir ucta) kanunlarin hizla degismesi, yasal kesinlik ilkesine® aykir1 olabilir. Ayrica
yliriitme ve yasama erkleri mensuplari tarafindan yargiya yonelik sozlii saldirilar da olmustur.
2014 ve 2015 raporlarinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, son yillarda mahkeme kararlarini
kamu o6niinde elestiren siyasilerin ve diger elestirmenlerin bir¢ok lilkede kamunun yargiya olan
giivenini zedelediklerini belirtmistir®. Siyasiler ve basin, yargmin topluma karsi yeterince

“hesap verebilirliginin olmadigin1” 6ne slirmiistiir. Yarginin “mesrulugunu” sorgulayan ifadeler

3 Bkz. sirastyla, Genel Sekreterin “Avrupa’da Demokrasi Devleti, insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii” baslikli 2014 ve
2015 raporlari, bundan boyle “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2014) ve “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
Raporu (2015)” olarak anilacaklardir.

4 Bkz. CCJE’nin Avrupa Konseyi iiye devletlerinde yargmin ve hakimlerin durumuna iliskin raporu (2013), 13-18.
paragraflar.

5 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 14, 17, 27. sayfalar.

¢ Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 20-21. sayfalar

" Adli yardim igin bkz: Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 22-23. sayfalar

8 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 19. sayfa

® Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2014), 22. sayfa; Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 27.
sayfa



iceren bu tiir yorumlar, liye devletler tarafindan, bu Goriisiin olusturulmasi i¢in hazirlanan
Ankete cevaben bildirilmistir. Tiim bu yorumlarin ve eylemlerin, giinlimiizde ¢ogu Avrupa
tilkesinde geleneksel otoritelerin artik eskisi gibi kolayca kabul edilmedigi gercegi gdz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Kamu kurumlarina olan “saygida” azalma
olmustur. Aymi sekilde, giiniimiizde, temel demokratik ilkelerin uygulamasinin, kamu
kurumlarinin islerinde ¢ok daha agik ve seffaf olmalarini gerektirdigi siklikla belirtilmektedir.
Tiim bunlar, kamu hizmeti sunmakla ilgili herkesin gittikge daha da artan bir bigimde, islerini

yapma sekillerine iliskin “hesap vermek” zorunda kaldig1 anlamina gelmektedir.

3. Dolayisiyla, Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi (CCJE), Bakanlar Komitesi tarafindan
kendisine verilen gérev tanimi uyarinca, yarginin mesrulugu ve hesap verebilirligi ile 21.
yiizyillda modern demokraside devletin {i¢ erki arasindaki uygun iligki ve birbirlerine ve topluma

kars1 sorumluluklar1 konular iizerine diisiiniilmesine karar vermistir.

4. Bu Goriiste asagidaki hususlar incelenmistir:

I. Bir devletin yargi erkinin yasama ve yiiriitme erkleri ile iligkisi nasil olmalidir?

ii. Demokratik bir toplumda yargir erkleri belirli bir sekilde davranma haklarini neye

dayandirmaktadirlar? Yarg erkinin “mesrulugu” nasil gosterilmektedir?

iii. Yarg: erkleri ne dl¢iide ve hangi sekillerde hizmet ettikleri topluma ve devletin diger erklerine

kars1 hesap verebilir olmalidirlar?

iv. Devletin ii¢ erki, kendi aralarinda uygun bir dengeyi saglayacak ve hizmet ettikleri toplumun
menfaatinde olacak sekilde otoritelerini saglamak ve korumaya yonelik olarak, kendi yetkilerini

nasil kullanabilirler?

Bu Gortis, yargt bagimsizliginin temel ilkelerini incelemeyecektir; bu husus CCJE’nin 1 (2001)
No.lu Goriisiinde ele alinmistir. Mahkemelerin basimla iliskileri de 7(2005) No.lu Goriisiin C

Boliimiinde ele alindigindan bu husus da bu Goriiste detayl bir sekilde incelenmeyecektir.

5. Bu Goriis; onceki CCJE goriisleri, CCJE Magna Carta’s1t (2010), ve oOzellikle Hakimlerin
Statlisti Hakkinda Avrupa Sartt (1998) ile Bakanlar Kurulunun bagimsizlik, etkinlik ve
sorumluluklar ~ tizerine CM/Rec(2010)12  Sayili Tavsiye Karar1 (bundan boyle



“CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karar1” olarak anilacaktir”) olmak iizere Avrupa Konseyi’nin
ilgili araglari temel alinarak hazirlanmigtir. Goriigiin hazirlanmasinda ayrica Dogu Avrupa,
Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi Bagimsizligma Iliskin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (OSCE) Kiev Tavsiye Karar1 (2010) - Yarg: Idaresi, Secimi ve Hesap verebilirlik
(bundan boyle “Kiev Tavsiye Karar1” olarak anilacaktir), Yargi Bagimsizlifi ve Hesap
Verebilirlik tlizerine 2013-2014 tarihli Avrupa Yargi Kurullart Ag (ENCJ) Raporu (bundan
boyle “ENCJ Raporu” olarak amilacaktir), Hukukun Ustiinliigiine Iliskin Venedik Komisyonu
Raporu (Mart 2011), Yargr Sisteminin Bagimsizhigina iliskin Venedik Komisyonu Raporu - 1.
Bo6lim: Hakimlerin Bagimsizligi (Mart 2010) ve Venedik Komisyonunun Adli Atamalara
iligkin 16-17 Mart 2007°de 70. Genel Kurul Toplantisinda kabul ettigi 403/2006 No.lu Goriisi
(bundan boyle “Adli Atamalara iliskin 2007 tarihli Venedik Komisyonu Gorlisii” olarak
amlacaktir), Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri (2002), Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin 2014 ve
2015 tarihli Raporlar1, Yeni Delhi Yargi Bagimsizligina Dair Minimum Standartlar (1982 Yeni
Delhi Standartlar1) da géz Onilinde bulundurulmustur. Bu Goriiste, modern bir demokraside
yarginin bagimsizligi ve devletin diger erkleriyle iliskisi konulu ankete liye devletler tarafindan
verilen cevaplar ile Avrupa Konseyi tarafindan goérevlendirilen bilim uzmani Anne SANDERS
(Almanya) tarafindan diizenlenen hazirlik raporu da dikkate alinmistir. Ayrica bu Goriiste, 10
Mart 2015 tarihinde Strazburg’da diizenlenen bir seminerde!® yapilan katkilardan da
faydalanilmistir. Goriiste bunlarin yani sira 4 Haziran 2015 tarihinde Norveg’in Bergen sehrinde

Norveg Hakimler Birligi tarafindan diizenlenen seminerden'! de faydalanmigtir.

I1. Modern bir demokrasinin anayasal ¢ercevesi: yarginin konumu nedir?

6. Modern demokratik bir devletin erklerinin ayrilig1 ilkesi {izerine kurulu olmasi gerekliligi, genel
olarak kabul edilmistir'?. Yargi, modern demokratik bir devleti ayakta tutan ii¢c temel ve esit
unsurdan biridir'3, Bu ii¢ erkin her biri topluma hizmet saglamaktadir ve birbirlerine karsi
eylemlerinden sorumludur. Hukukun istiinliigiine tabi olan demokratik bir devlette, devletin {i¢
erkinin hepsi kendi menfaatleri i¢in degil, bir biitiin olarak toplumun menfaati i¢in hareket
ederler. Hukukun istiinliigiiniin baglayici oldugu demokratik bir devlette (“Etat de droit” ya da

“Rechtsstaat”), bu ii¢ erkin her biri, kanuna dayali bir sekilde ve kanunla belirlenmis sinirlarin

10 Seminerde, CCJE Calisma Grubu iiyelerinin yan1 sira; Profesdr Robert (Londra Universitesi Akademisi Anayasa Birimi,
Ingiltere), Andrew Drzemczewski (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Sekreterligi Hukuk Isleri ve insan Haklari
Daire Baskani), Anna Maria Telvis ve Ann Speck (insan Haklar1 Birligi) ve Ziya Tanyar (Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu Sekreterligi) de katilmustir.

11 Profesor Jorn @yrehagen Sunde (Bergen Universitesi), Hanne Sophie Grave (Gulating Yargitay Baskani, ATHM eski
héakimi) ve Ingjerd Thune (Norve¢ Hakimler Birligi Bagkani) tarafindan yapilan katkilar.

12 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Goriigii, 16. paragraf.

13 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériisii, 11. paragraf; ayrica bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’s1 (2010), 1. paragraf.
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i¢inde hareket etmek zorundadir. Uye devletlerin ankete verdigi cevaplara bakildiginda, tiim iiye

devletlerin bu temel ilkeleri tanidig1 goriilmektedir.

7. Demokratik bir toplumda, toplumun i¢inde yasadigi ve kapsamindaki kurallar uyarinca hareket
ettigi yasal ¢ergeveyi belirlemek yasama erkinin sorumlulugundadir. Yiiriitme erki, yasama erki
tarafindan belirlenen yasal ¢er¢eve uyarinca (devlet gorevlilerinin uygulamak zorunda oldugu
olgiide) toplumun idaresinden sorumludur. Yargmin islevi, toplumun fyeleri ile devlet
arasindaki ve toplum fiiyelerinin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 ¢6zmektir. Yargidan sik sik
devletin iki erki arasinda, hatta bazen ii¢ erkinin hepsi arasindaki uyusmazliklari ¢ézmesi
istenmektedir'®, Tiim bunlar, hukuk devleti uyarinca gergeklestirilmelidir. Bagimsiz ve etkin bir
mahkeme sistemi, hukuk devletinin temelidir'®. Dolayisiyla her bagimsiz ve etkin mahkeme
sisteminin amaci yasal anlagmazliklarin tarafsiz olarak ¢oziimlenmesi suretiyle adalet arayan
tim kisilerin hak ve o6zgilirliikklerinin korunmasini temin etmektir. Bu amaca ulagsmak icin,
mahkemeler her davada adil bir usulle ilgili dava olaylarini incelemeli, kanunu uygulamali ve
etkin hukuk yollarmi saglamalidir. Ceza davalarinda, mahkeme sistemi tarafsiz ve bagimsiz
olarak belirli eylemlerin cezalandirilip cezalandirilmayacagina veya nasil cezalar hak ettigi
lizerine karar vermelidir’®. Modern demokratik devletlerde, bagimsiz bir yargi, hiikiimetin
yargilanabilir eylemlerine dair hesap verebilir olmasini saglayacaktir ve usule uygun olarak
kabul edilmis olan kanunlarin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamaktan sorumlu olacaktir.
Daha genis ya da daha dar bir kapsamda (bir devletteki belirli anayasal diizenlemelere baglh
olarak), yargi ayrica kanunlarin ilgili anayasal hiikiimlere ya da Avrupa Birligi kanunu'’ gibi

daha yiiksek bir kanuna uygun olmalarini saglar.

8. Avrupa Konseyi iliye devletlerinin birbirinden biiylik 6l¢iide farkli olan tarihleri, kiiltiirleri ve
yasal gelenekleri, birgok durumda gorildigi tizere siirekli gelismekte olan degisik anayasal
yapt “modelleri” olusturmustur. Kiiresellesme ile wuluslararast kuruluslar ve Avrupa
kuruluslarinin gittikge artan etkisi, iye devletlerin kendi anayasal yapilarinda bazi degisiklikler
yapilmasini gerektirmistir. Ozellikle ATHM kararlar1 insan haklarmin ve yargi bagimsizliginin
korunmasinin ilerlemesi yoniinde ¢ok etkili olmus; iiye devletlerin anayasalarina etki etmistir.
Ancak tiim bu etkiler, devletin ti¢ erki arasindaki, 6zellikle de yarg ile diger iki erk arasindaki

iliskilerde strese de sebep olmustur.

14 CCIE, bu goérevin bazen Anayasa Mahkemesi tarafindan yapildigini ve baz1 sistemlerde Anayasa Mahkemelerinin tam
olarak yarginin bir pargasi olarak goriilmediklerini fark etmistir.

15 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2014), 22. sayfa.

1% Yarginin islevleri igin ayrica bkz: Garapon, Perdriolle, Bernabé, Synthése du rapport de I’HEJ La prudence et
Dauthorité: L office du juge au XXle siecle (2013).

17 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériisii, 11. paragraf.



9. Prensipte, demokratik bir devletin ti¢ erkinin birbirinin tamamlayicist olmast, higbirinin “{ist{in”
olmamas1 ve digerlerine baskin gelmemesi gerckmektedir'®. Demokratik bir devlette, uygun
yiiksek demokratik siirecin sonucu olarak vurgulanan, en nihayetinde toplumun iradesidir
(milletin egemenligi). Devletin ii¢ erkinden herhangi birinin diger erklerden tamamen
soyutlanmis bir bi¢imde isleyebilecegini diisinmek de hatadir. Bu ii¢ erk, demokratik bir
devlette gerekli olan hizmetlerin biitiinligiinii saglayabilmek i¢in birbirlerine giivenir.
Dolayisiyla, yasama erki yasal c¢ergeveyi belirlerken bu ¢ergeveyi kararlar1 araciligiyla
yorumlayip uygulamak yargi erkinin isidir; yiiriitme erki ise genelde yargi kararlarinin toplum
menfaatleri dogrultusunda icra edilmesinden sorumludur!®. Bu sekilde, devletin ii¢ erki;
birbirine baglilik, yakinsama ve 1raksama iligkisi i¢indedirler. Dolayisiyla, higbir zaman tam
anlamiyla “erklerin ayrilig1” olamaz?°. Daha ziyade, devletin ii¢ erki, bir biitiin olarak toplumun
menfaati dogrultusunda birbirlerinden hesap soran denetleme ve dengeleme sistemi ile islerler.
Bu yiizden, demokraside devletin erkleri arasinda belirli bir gerginligin olmasinin kaginilmaz
oldugu kabul edilmek zorundadir. Ortada bdyle “yaratici bir gerginlik” olmasi, her bir erkin
diger erkler ftizerinde gerekli denetlemeyi sagladigini ve dolayisiyla uygun dengenin
korunmasina katkida bulundugunu gosterir. Ug erk arasinda bu sekilde bir gerginligin olmamasi
halinde, bir ya da birden fazla erkin diger erkleri artik bir biitiin olarak toplumun menfaatleri
dogrultusunda sorumlu tutmadigi ve dolayisiyla erklerden birinin ya da birden fazlasinin
digerleri tizerinde baskinlik kurdugu yoniinde siipheler ortaya cikabilir. Bu yiizden yarg ile
diger iki erkin arasindaki gerginlik durumunun kesin olarak yargiya ya da bagimsizligina
yonelik bir tehdit olarak degil, yargmin diger erklerini bir biitiin olarak toplumun menfaatleri

dogrultusunda sorumlu tuttugunun bir gostergesi olarak algilanmasi gerekir.

IIL. Yargi bagimsizhigi ve erklerin ayrihig

10. Yargmin diger erklere, genel olarak topluma ve dava taraflarina iliskin roliinii gergeklestirmesi
i¢in bagimsiz olmas1 gerekmektedir?’. Hakimlerin bagimsizligi, kendi menfaatleri yoniinde
sunulmus bir imtiyaz ya da ayricalik degil; hukukun {stlinliigiiniin ve adalet arayan ve bekleyen

herkesin menfaati dogrultusundadir. Yargi bagimsizligi, hakimlerin tarafsizliklarinin teminat

18 Alexander Hamilton, Federalist 78’de, yargiy1 ii¢ erk arasindaki en az tehlikeli erk olarak tanimlamus; sebebi olarak da
sunlar1 belirtmistir: “Ne kilicin, ne ciizdanin iizerinde etkisi vardir... GUC ya da ISTEK degil, yalnizca yargilamanin
olmasi gerektigi gergekten de soylenebilir; ve en nihayetinde kararlarimin etkililigi i¢in bile yiiriitme erkinden yardim
almaya ihtiyaci olmalidir”. Hamilton’un goriisii, 21. ylizyillda Avrupa’da yarg: erkinin yasama veya yiiriitme erkine nazaran
iistlinliiglinii yansitmayabilir.

19 Bkz. adli kararlarin icrasinda hakimlerin roliine iliskin 13(2010) No.lu CCJE Gériisii.

20 Bkz. Aharon Barak, “Demokraside Hakim” (Princeton Press 2008), 2. Boliim.

21 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériisii, 11 ve 12. paragraflar.



altina alindigi bir aragtir. Dolayisiyla tiim vatandaslarin (ve devletin diger erklerinin)
mahkemeler &niinde esit olmasi igin bir 6n kosuldur?’. Yargi bagimsizligi, mahkemelerin
davalara tarafsizca karar verme gorevinin bir unsurudur?®. Ancak bagimsiz bir yargi toplumun
tim bireylerinin, 6zellikler de hassas ya da sevilmeyen gruplarin haklarini etkili bir sekilde
uygulayabilir®*. Dolayisiyla bagimsizlik, yargmimn demokrasiyi ve insan haklarini teminat altina

almas icin temel bir gerekliliktir®,

11. Erklerin ayrilign ilkesi basli basma bir yargi bagmmsizligi teminatidir®®. Ancak, yarg
bagimsizliginin sik sik vurgulanan 6nemine ragmen, yargi da dahil olmak tizere hi¢ kimsenin
tiim etkilerden, 6zellikle de i¢inde bulundugu toplumdaki sosyal ve kiiltiirel etkilerden tamamen
bagimsiz olamayacagi da belirtilmelidir. Sonucta, “Hicbir insan ada degildir, biitiin degildir tek
basina”?’. Higbir yargi — ayn1 zamanda demokratik bir devletin higbir erki — tamamen bagimsiz
degildir. Yargi erki, diger erklerin kaynak ve hizmet saglamalarina, 6zellikle de finansal destek
ile yorumlamasi ve uygulamasi gereken yasal gergeveyi yasama erkinin saglamasina ihtiyag
duyar. Kanun uyarinca davalari karara baglama gorevi yargmin gorevi olmasina ragmen, toplum
yargl kararlarinin icrasi yiirtitme ekinden beklemektedir. Yargi kararlarinin icrasindaki
eksiklikler yarginin otoritesini zedeler ve erklerin ayriligimin sorgulanmasina neden olur?®, Her
ti¢ erkin de aralarinda uygun bir ayrilik olmasini saglamalart sorumlulugu olmasina ragmen, bu
ilke de yargi bagimsizlig: ilkesi de devlet erkleri arasindaki diyalogun oniine gegmemelidir.
Daha ziyade, bu ii¢ erkin arasinda saygili bir diyalog olmasma yonelik, hem bu erklerin
ayriligint hem de birbirlerine bagimliliklari1 gdéz o©niinde bulunduran temel bir ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak yargmin diger devlet erkleri ile uygunsuz baglantilardan ve usulsiiz

etkilerden uzak durmasi hala hayati 6nem tasimaktadir®®.

22 Bkz. CCIE 3(2002) No.lu Gériisii, 9. paragraf.

28 Ornegin tiim Ingiliz ve Gallerli hakimler gorevlerine baslarken, davalara “bu Kralligin kanunlari ve adetleri uyarinca;
korku, ayrimcilik, meyil ve garez olmaksizin” karar vermeye yemin etmek zorundadirlar.

24 Omegin bkz. su davalardaki AIHM kararlart: Orsus / Hirvatistan, 16.03.2010, 15766/03, 147. paragraf; Sejdi¢ ve Finci /
Bosna-Hersek, 22.12.2009, 27996/06 ve 34836/06, 43. paragraf, Mujioz Diaz / Ispanya, 08.12.2009, 49151/07, 61.
paragraf; D.H. ve Digerleri / Ukrayna, 23.11.2007, 57325/00, 176. paragraf; Gorzelik / Polonya, 17.02.2004, 44158/98, 89
ve 90. paragraflar; Bessarabia Metropolitan Kilisesi / Moldova, 13.12.2001, 45701/99, 116. paragraf; Sidiropopulos /
Yunanistan, 10.07.1998, 26695/95, 41. paragraf. Mahkemelerin azinliklar1 korumasina iligkin ise bkz. Sandalow,
Azinliklarin Adli Korunmasi, Mich. L. Rev. 75 (1977) 1162; Cover, Azinliklarin Korunmasinda Adli Aktivizmin
Kokenleri, Yale Hukuk Fakiiltesi Kaynak Kitaplar (1982).

% Bkz. Volkov / Ukrayna, 09.01.2013, 21722/11, 199. paragraf.

% Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2014), 2. sayfa.

27 Ingiliz sair John Donne, Meditation XVII.

2 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 14, 17, 27. sayfalar; ayrica bkz. adli kararlarin icrasinda
hakimlerin rolii iizerine 13(2010) No.lu CCJE Goriisii.

2 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériisii, 11. paragraf.



IV. Yargi erkinin mesrulugu ve unsurlari

A. Mesrulugun onemi

12. Devletin ii¢ erkinin de 6nemli miktarda yetkileri vardir. Yasama erki kanunlar yapar ve devletin
biit¢esini belirler. Yiiriitme erki otorite kullanir, hatta bu bazen tilkenin kanunlarini siirdiirmek
ve icra etmek i¢in fiziksel kuvvet kullanmaya (kanunlar ¢ergevesinde) kadar varabilir. Yargi
erki yalnizca bireysel olarak vatandaslar i¢in ve daha biiyiik 6l¢iide toplum igin temel Gnem
tasityan hususlarda karar vermekle kalmaz, mahkemelerden yardim isteyen her bir bireyin
siradan iglerini bile kararlariyla ve hiikiimleriyle etkiler. Bunu yapmak i¢inse hakimlere ¢ok
genis kapsamli yetkiler ve erkler verilir. Bu yetki ve erkler bir biitiin olarak toplumun adina
kullanilir. Sonug olarak toplumun ve diger devlet erklerinin, yetki ve erk verilip (yani bireysel
ve toplu olarak hakimlerden) bunlar1 bir biitiin olarak toplum adina kullanmaya yonelik mesru
temele dayananlardan memnun olma haklart vardir. Tiim modern demokratik devletlerde,
yasama erkinin kurucu organlarindan en az biri, devletin vatandaslari tarafindan dogrudan
secilir. Yasama ve yiiriitme erklerinin segimle gelen temsilciler tarafindan atandigi (dogrudan ya
da dolayli olarak), dolayisiyla “demokratik bir mesruluga” sahip olmalar1 gerektigine yonelik
sav, glclii bir sekilde one siiriilmektedir. O zaman su soruyu sormak da tamamen yerinde

olacaktir: yargi erkinin “mesrulugu” nereden gelmektedir?

B. Yarginin mesrulugunun cesitli unsurlari

(D Bir biitiin olarak yarg erki

13. Yargi erki, hukukun istiinliigiine tabi olan demokratik devletlerde anayasal ¢ercevenin bir
parcast olarak olusturulmustur. Dolayisiyla, tabiati geregi, devletin anayasal ¢ergcevesi mesru
ise, anayasanin bir parcasi olarak yargi erki temeli de ayn1 6l¢iide mesrudur ve devletin diger iki
tamamlayici erki kadar gereklidir®®. Tiim iiye devletlerin, cesitli yollarla (6rnegin siiregelen bir
gelenek ya da genel oylama ile) devletin mesru temeli olarak kabul edilen bir tiir anayasasi
bulunmaktadir. Tiim {iye devletlerin anayasalari, hukukun Gstiinligiinii siirdiirecek ve mevzuat
ile igtihatlar uyarinca kanunu uygulayarak davalar karara baglayacak bir yargi rolii tanimakta
ve olusturmaktadir (acik¢a ya da dolayli olarak). Dolayisiyla, anayasanin bu gorevi yerine

getirecek bir yargi erki olusturmasi durumu baglh basina bir biitiin olarak yargiya mesruluk

30 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Goriisii, 11. paragraf; ayrica bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’s1 (2010), 1. paragraf.
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kazandirmaktadir. Her bir hakim davalar1 karara baglarken yarginin bir parcasi olarak yetkisini
kullanmaktadir. Bu yiizden, yarginin devletin anayasasinin bir pargasi olmasi, yalnizca bir biitiin

olarak yargiya degil ayrica her bir hakime de mesruluk kazandirmaktadir.

(2) Bireysel olarak hakimlerin anayasal ya da resmi mesrulugu

14. Anayasa tarafindan tanman yargisal islevleri yerine getirmek icin, her hakimin atanarak
yarginin bir parcasi haline gelmesi gerekir. Anayasa ve diger ilgili kurallar uyarinca atanan her
bir hakim, anayasal yetkisini ve mesrulugunu kazanir. Anayasal ve yasal kurallar uyarinca
yapilan bu atamaya, her hakime atama vesilesiyle mevzuatta belirtilen ya da diger hakimler
tarafindan ortaya konulan sekliyle kanunlar1 uygulamalar1 i¢in yetkilerin ve gerekli giiclerin
verilmesi de dahildir. Bir devletin anayasasi ve ilgili hukuksal kurallari uyarinca goéreve
atanmasiyla birlikte hakime bireysel olarak kazandirilan mesruluk, hakimin bireysel olarak

“anayasal ya da resmi mesrulugunu” olusturur.

15. CCJE, Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde hakimlerin atanmalarinin ¢esitli yontemleri oldugunu
kaydetmistir®!. Ornegin, bunlar arasinda; yargi kurulu ya da baska bir bagimsiz organ tarafindan
atanma, meclis tarafindan segilme ve yiiritme erki tarafindan atanma gibi yontemler
bulunmaktadir. CCJE’nin daha once de belirttigi gibi, her bir yontemin avantajlari ve
dezavantajlar1 vardir®, Meclis oylamasiyla atanmanin, ya da daha dar kapsamda, yiiriitme erKi
tarafindan atanmanm daha fazla demokratik mesruluk kazandirdigi sdylenebilir®®; ancak bu
atama yontemleri siyasilestirme ve diger erklere bagimli hale getirme risklerini tasimaktadir3,
Bu risklere karsilik olarak, CCJE bir hakimin atamasi: ya da kariyerine iligkin her kararin
objektif kriterlere dayanmasini, ayrica ya bagimsiz bir makam tarafindan alinmasi ya da objektif
kriterler diginda bagka temellere dayanarak alinmadigina dair teminatlara tabi olmasini
onermistir®. CCJE ayrica, hakimlerin atanmasi veya terfileri hususundaki kararlarin
alinmasinda, bagimsiz makama diger hakimler tarafindan demokratik olarak se¢ilen saglam bir

temsilciligin de katilmasini énermistir®®. Hakimlik teminati bulunan hakimlerin bireysel olarak

31 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Goriisii, 19-23. paragraflar; ayrica bkz. Adli Atamalara iliskin 2007 tarihli Venedik
Komisyonu Goriisii, 9-17. paragraflar.

32 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériisii, 33. paragraf.

3 Bkz. Ornegin: Fabian Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, Mohr—Siebeck, Tiibingen, 2006. Devletin tiim
gorevlilerinin mesrulugunun, en nihayetinde “halkin iradesinden” geldigini savunmustur (Alman Anayasasinin 20(2)
maddesi). Benzer goriislere diger anayasalarda da rastlanabilir. Ornegin bkz. Fransiz Anayasasmna eklenen 1789 tarihli
Insanlarin ve Vatandaslarin Haklar1 Deklarasyonu’nun 3. Maddesi: “Her egemenligin temeli dncelikle Ulusta saklidir.”
(“Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation™).

3 CCIJE 1(2001) No.lu Goriis, 33. paragraf.

35 CCIJE 1(2001) No.lu Goriis, 37. paragraf.

% CCIJE 1(2001) No.lu Gériis, 45. paragraf, rec.4; CCJE 10(2007) No.lu Goriis, 48-51. paragraflar. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesine gore, yasama ve yiiriitme erkleri tarafindan yapilan adli atamalara, atanan hakimlerin yargisal gérevlerini
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16

17.

anayasal mesruluguna, siyasi giliclerdeki degisiklikler sonucu getirilen yasama ve yiirlitme

tedbirleri yoluyla zarar verilmemelidir.

(3) Bireysel olarak hakimlerin islevsel mesrulugu

. Devletin anayasasi ve kanunlari uyarinca yapilan yargisal atamalar, yasama erki tarafindan

belirlenen yasal gerceve uyarinca davalari karara baglamada hakimlerin anayasal gorevlerini
yerine getirmeleri ve her bir hakimin yerlesmis yasal mesleki kurallar ¢ergevesinde ¢alismayi
kabul etmesi hususlarinin hepsi, baslangigta hakime mesruluk saglar. Ancak mesruluk bu
kadarla kalamaz. CCPE’nin daha 6nce de belirttigi gibi, yargiya olan kamu giliveni ve saygi, bir
yarg1 sisteminin etkinliginin teminatlaridir®’. Mesrulugu yakalamak ve siirekliligin saglamak ise
ancak her bir hakimin ve bir biitiin olarak yargi erkinin kamu giivenini kazanip korumasi ile

miimkiindiir. Mesrulugun ikinci tiirii “islevsel mesruluk™ olarak adlandirilabilir.

“Islevsel mesruluk”, yiiksek etik standartlara uyan, en vyiiksek kalitede yapilan isle
kazanilmalidir. CCJE, 6nceki Goriislerinde iyi yargisal islerin gesitli 6zelliklerini ve yargi
sistemlerinin kalitesi ile etkinligini toplumun menfaati dogrultusunda korumak ve gelistirme
yollarimi ele almistir. Dolayistyla CCJE, bunu elde edebilmenin ¢esitli yollarina da Goriislerinde
deginmistir; drnegin: hakimlerin hizmet dncesi ve hizmet ici egitimi®®, makul siire i¢inde adli
yargilama®, uluslararasi ve Avrupa kanunlarmin etkin uygulamasi*°, toplumun hizmetinde yarg
kurullan®, yargi kararlarinin  Kkalitesi*?, yargi kararlarmin etkin icrasi*®, enformasyon
teknolojileri**, hakimlerin uzmanlasmalar1®® ve hakimlerin degerlendirilmeleri®®. CCJE, yiiksek

kalitede adli hizmetin saglanmasi i¢in, yargmn savcilarla®’ ve avukatlarla®® uygun bir sekilde

caligmas1 gerektigini belirtmistir. Bu ilkeleri uygulayarak, bireysel olarak hakimler ve

yerine

getirirken tiim baskilardan ve etkilerden uzak olduklar: siirece izin verilebilir. Bkz. Flux / Moldova, 03.07.2007,

31001/03, 27. paragraf. Erkler ayrilig1 kavranu ve bu kavramun adli atamalar acisindan dnemi, AIHM tarafindan ele
alinmustir: bkz. Volkov / Ukrayna, 09.01.2013, 21722/11, 109. paragraf, ve Maktouf ve Damjanovic / Bosna-Hersek,
18.07.2013, 34179/08, 49. paragraf. Venedik Komisyonu, hakimlerin Meclis oylamasi ile atanmasini uygunsuz bulmaktadir
(Adli Atamalara iliskin 2007 tarihli Venedik Komisyonu Gorisii, 12. paragraf) ve {iyelerinin 6nemli bir miktar1 ya da
cogunlugu yargi tarafindan se¢ilmis olan bir yargi kurulu tarafindan atama islemini 6nermektedir: Adli Atamalara iliskin
2007 tarihli Venedik Komisyonu Goriisii, 29. paragraf).

37 Bkz
38 Bkz

. CCJE 3(2002) No.lu Goriisii, 22. paragraf.
. CCJE 4(2003) No.lu Gortisii.

39 Bkz.
40 Bkz.
41 Bkz.
42 Bkz.
4 Bkz.
4 Bkz.
4 Bkz.
46 Bkz.
47 Bkz.
48 Bkz.

CCIJE 6(2004) No.lu Gérilsi.
CCIJE 9(2006) No.lu Gérilsi.

CCJE 10(2007) No.lu Gériisii.
CCJE 11(2008) No.lu Gériisii.
CCJE 13(2010) No.lu Gériisii.
CCJE 14(2011) No.lu Gériisii.
CCJE 15(2012) No.lu Gériisii.
CCJE 17(2014) No.lu Gériisii.
CCJE 12(2009) No.lu Gériisii.
CCIJE 16(2013) No.lu Gériisil.
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dolayisiyla bir biitiin olarak yargi, yiiksek etik standartlara uyan, en yiiksek kalitede olan
kararlar verme hedefine ulasacaktir. Bireysel olarak héakimler ve bir biitiin olarak yargi,
etkinlikleri ve islerinin kalitesi ile mesruluklarin1 koruyacak ve vatandaglarin saygisin

kazanacaktir.

18. Hakimler gérevlerini disipline ve usule iliskin kurallarda®® ve (bariz olarak) ceza kanununda
belirtilen hiikiimler kapsaminda gergeklestirmelidirler. Bir hakimin giicleri; dogruluk, adalet,
adillik ve ozgiirlik degerlerine baghdir. Bu yiizden hakimler gorevlerini miimkiin olan en
yiiksek mesleki standartlar uyarinca yerine getirmelidirler™®. CCJE, 3(2002) No.lu Gériisiinde
bu tiir standartlar ve mesleki kurallar ele almistir®l. Bu ilkeler kapsaminda ¢alismak, bir biitiin
olarak yargi sisteminin bir pargasi olan hakimlerin bireysel mesruluklarini teminat altina

almalarina yardimci olacaktir.

19. Diger tiim erkler gibi yargi da topluma ve devletin diger erklerine karsi hesap verebilir olarak
inang ve giiven kazanmalidir®?. Dolayisiyla yarg: erkinin ve bireysel olarak hakimlerin topluma

kars1 hesap neden ve nasil verebilir olmas1 gerektiginin incelenmesi gereklidir.

V. Yargi erkinin hesap verebilirligi

A. Hesap verebilirlik neden 6nemlidir?

20. Son yillarda kamu hizmetleri daha agik olma yoluna gitmis ve hizmet sunduklari topluma
yaptiklari islere iliskin daha ¢ok agiklama yapmalar1 gerektigini kabul etmislerdir. Sonug olarak,
topluma kars1 hesap verebilirlik olgusu kamu yasaminda gittik¢e daha da artan bir 6neme sahip
olmustur®®. Bir kamu organi, eylemlerine yonelik aciklamalar sunarsa ve esit derecede Snemli
olarak bu eylemlerinin sorumlulugunu istlenirse ‘“hesap verebilir” olacaktir. Bu “hesap
verebilirlik”, diger devlet erkleri i¢in oldugu kadar yargi i¢in de 6nemlidir, ¢iinkii bu erk de
kamuya hizmet icin vardir**. Bunun yani sira, hassas bir denge gdzlemlendigi takdirde, yargi

bagimsizlig1 ve hesap verebilirlik ilkeleri bagdagmayan iki zit ilke degillerdir. Adli kapsamda,

49 Gerekli usul kurallarina bir drnek, gergek ya da algilanan bir catigma ya da menfaat olmasi durumunda davadan
cekilmesi gerekliligidir.

%0 Bkz. CCIJE 3(2002) No.lu Gériisii, 8. paragraf.

51 Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 9. paragraf.

52 ENCJ, 2013-2014 Raporunda, bagimsizlik isteyen fakat topluma karsi hesap verebilir olmay1 reddeden bir yargmin,
toplumun gilivenini kazanamayacagim agiklamistir. Bkz. 2013-2014 tarihli ENCJ Raporu, 4. paragraf.

5 Adli hesap verebilirlige iliskin goriisler igin bkz: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson ve Patrick o’ Brien,
“Birlesik Krallik’in Degisen Anayasasinda Adli Hesap Verebilirlik Politikalar1”, Cambridge University Press, 2015,16-22
sayfalar.

5 lyi yonetisim ve yarginin énemine iliskin bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, CCJE 10(2007) No.lu Gériis ve CCJE
14(2011) No.lu Gortis.
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21.

22.

“hesap verebilirlik” kavraminin hesap verme, yani hakimlerin karara baglamalar1 gereken
davalara iligkin verdikleri kararlara ve davramiglarina yonelik sebepler sunmalar1 olarak
anlasilmasi gerekir. “Hesap verebilir” olma, yargmin devletin baska erklerine karst sorumlu ya
da o erklerin emri altinda oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii bu durum yarg1 erkinin davalari
tarafsiz ve hukuka gore karara baglama islevi olan bagimsiz kisilerden olusan bir organ olmaya
yonelik anayasal roliinii sarsacaktir. Yargi devletin baska bir erkine karsi sorumlu olma ya da o
erklerin emri altinda olma anlaminda “hesap verebilir” olsaydi, yukarida belirtilen sekilde

anayasal gorevini yerine getiremezdi.

Yargt erki (devletin diger iki erki gibi) topluma hizmet eder. Hizmet ettigi topluma hesap
verebilir olmasi (yukarida agiklanan baglamda) gerektigi de barizdir. Yargt otoritesi, hukuk
devleti ilkesi ve adalet arayan ve bekleyenlerin menfaatleri dogrultusunda kullanilmalidir®,
Dolayisiyla yarginin; giiciinii, yetkilerini ve bagimsizligini ne 6l¢iide kullandigini devletin diger

%, Mahkeme ile muhatap olan kisiler

erklerine ve topluma gosterme sorumlulugu vardir
tarafindan gittik¢e artan bir sekilde mahkeme sisteminin daha etkin olmasi yoniinde talepler
olmaktadir. Mahkemeye daha iyi erisim imkanlarina verilen 6nem gittikce artmaktadir’,
Etkililik ve erisilebilirlik, “hesap verebilirlik” 6zelliginin gostergeleridir. CCJE bu egilimlerin
daha once farkina varmistir. CCJE, demokratik bir sistemde yargi sistemlerinin en yiiksek
kalitede ve uygun hesap verebilirlik ile adalet saglamalar1 gerektigini sart kosarken, adli “hesap

verebilirligin” genis anlamda topluma kars1 olmasi gerektigini vurgulamigtir®®,

Yarginin devletin diger erklerine karsi yukarida bahsedilen baglamda hesap verebilir olmasi
gerekliliginin baska nedenleri de vardir. Oncelikle, yarginin uyguladifi yasal gergeveyi
olusturan erk yasamadir. Dolayisiyla yasama erkinin, olusturdugu yasalarin yargi tarafindan
nasil yorumlandig1 ve uygulandigina dair, kararlarda uygun bir sekilde dile getirilen gerekgeler
aracithifryla bilgi alma hakki vardir. Ikinci olarak, yargi, topluma karsi sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢in yasama erkinin ve cogu devlette yiiriitme erkinin de kararlar1 araciligiyla
maddi kaynak saglamaktadir. CCJE’nin daha once de vurguladigi gibi, Avrupa Konseyinin
genel ilkeleri ve standartlari, iiye devletlere degisik yargi sistemlerinin ihtiyaclarini
karsilayabilecek maddi kaynaklari erisilebilir kilma sorumlulugu vermektedir®®. CCJE anketine
verilen cevaplara bakildiginda, tiye devletlerdeki yargi sistemlerinin idari ve finansal

ozerklikleri biiylik olctide farkliliklar gdstermektedir. CCJE, yargi bagimsizligimin korunmasi

55 Bkz.
5% Bkz.
5 Bkz.
58 Bkz.

% Bkz.

CCIJE 1(2001) No.lu Gériisii, 11. paragraf; CCJE 10(2007) No.lu Goriisii, 9. paragraf

2013-2014 tarihli ENCJ Raporu, 13. sayfa.

CCIJE 6(2004) No.lu Goriisii, 1. paragraf.

CCJE 17(2014) No.lu Goriisii, 23. paragraf.

CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, 32. paragraf, CCJE 2(2001) No.lu Goériisii, 4. paragraf; CCJE 10(2007)

No.lu Goriisii, 37. paragraf, CCJE 17(2014) No.lu Goriisi, 35. paragraf.
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icin mahkemelerin idari ve finansal 6zerkliklerinin arttirilmasini onermistir®®. Ancak, bir
devlette yargimin biitgesel ve idari yonetimi nasil diizenlenirse diizenlensin, yarginin kaynaklar
meclis tarafindan ve en nihayetinde vergi Odeyen vatandaslar tarafindan tahsis edilir.
Dolayisiyla, yasama ve yiriitme erkleri kaynaklarinin tahsis edilme big¢imine iliskin nasil hesap
verebilir durumda ise, yargi erki de aym sekilde kendisine tahsis edilen kaynaklarin topluma
kars1 gorevlerini yerine getirmede ne sekilde kullanildigina iliskin hesap verebilir olmak

zorundadir®?®.

B. Hesap verebilirlik nasil isler?

(D) Yargi ne konularda hesap verebilir olmahdir?

23.

24.

Adalet, anlagsmazliklar1 ¢6zmeyi hedefler ve yargi, aldigi kararlar araciligiyla vatandaslara
kanunlara ve uygulama usullerine iliskin gerekli yonlendirmeyi yaparak, gerekli bilgileri
sunarak ve gerekli teminati vererek hem “normatif” hem de “egitsel” bir gérevi yerine getirir®,
Dolayisiyla, her seyden oOnce, yargi, davalar1 karara baglayan hakimlerin isleri, 6zellikle de
kararlar1 ve bu kararlarda sunduklar1 gerekgeleri araciligiyla hesap verebilir olmak zorundadir.
Yarg: Kararlar1 incelemeye ve temyize acik olmalidir®®. Bu “adli hesap verebilirlik” olarak
adlandirilabilir ve {stlin derecede 6nem tasir. Yarg: bagimsizliginin temel ilkesi uyarinca, adli
bir karar kesinlestikten sonra bu kararin geri alinmasinin ya da degistirilmesinin prensipte tek
yolu temyiz yoludur. Bu yol, koétii niyetle hareket etmis olmadiklar1 siirece, hakimlerin de

kararlarina kars1 sorumlu tutulabilmelerinin tek yoludur.

Hakimlerin mahkeme sisteminin idaresinden sorumlu olduklar1 (ve bu durumun bazen
mahkeme biitgesini de icerdigi) iilkelerde, yargi kendi yonetimine iliskin olarak devletin diger
erklerine ve daha genis baglamda topluma kars1 hesap verebilir olmahdir®. Bu alanda, kamu
blitcesinin yonetimi gorevi verilen hakimler, prensipte, vergi veren vatandasin parasini

kullanma sorumlulugu olan herhangi bagka bir devlet makama ile ayn1 konumdadir.

60 Bkz. CCJE 2(2001) No.lu Gériisii, 14. paragraf; CCJE 10(2007) No.lu Gériisii, 12. paragraf
61 Devletin diger erklerinin yarg: erkine yeterli maddi kaynak saglama sorumluluklari vardir: Bkz. CCJE 2(2001) No.lu

Goriis.

62 Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Goriisii, 7. paragraf

63 Contini ve Mohr “Adli sistemlerde bagimsizligin hesap verebilirligin uzlagmas1”, 3 Utrecht Hukuk Incelemesi (2007),
25,31, 32, bunu “hukuksal ve adli hesap verebilirlik” olarak adlandirmustir.

8 Contini ve Mohr “Adli sistemlerde bagimsizligin hesap verebilirligin uzlasmasi1”, 3 Utrecht Hukuk Incelemesi (2007),
26, 33-34, bunu “ydnetimsel hesap verebilirlik” olarak adlandirmistir.
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(2) Hakimler kime hesap verebilir?

25. Bireysel olarak hakimler ve bir biitiin olarak yargi, iki diizeyde hesap verebilirdir. ilk olarak,
adli davalarda adalet arayan davacilara karst hesap verebilirlerdir (yukarida agiklanan
baglamda). ikinci olarak, devletin diger erklerine ve onlar araciligiyla genis anlamda topluma

kars1 hesap verebilirlerdir (ayn1 baglamda).

(3) Bu nasil isler?

(a) Hesap verebilirligin cesitli unsurlari

26. Hesap verebilirligin cesitli bigimleri vardir. ilk olarak, yukarida aciklandigi gibi, hakimler
verdikleri karara iliskin olarak karara temyiz yoluyla sorumlu tutulabilirler (“adli hesap
verebilirlik”). Ikinci olarak, hakimler seffaf bir sekilde calismalilardir. Kamunun erisebilecegi
sekilde agik durusmalar yapilarak ve gerekgeli kararlar verilerek (istisnai durumlar hari¢ olmak
lizere), bireysel olarak hakimler, adalet arayan davacilara ydnelik olarak, eylemlerine ve
kararlarina agiklama getirecek, ayrica devletin diger erklerine ve daha genis anlamda topluma
kars1 eylemlerine dair hesap vermis olacaklardir. Hesap verebilirligin bu bi¢cimine “agiklayici
hesap verebilirlik” ad1 verilir. Ugiincii olarak, bir hakimin uygunsuz davramslarda bulunmasi
halinde, eylemlerinden daha sert bir sekilde sorumlu tutulmalidir; 6rnegin disiplin islemlerinin
uygulanmasi ve uygun olmasi halinde ceza hukuku islemlerinin uygulanmasi. Buna da “cezai

hesap verebilirlik” denebilir.

(b) Aciklayici hesap verebilirlik

i) Acik Durusmalar ve Yargi Kararlan

27. Yargt gorevinin taviz verilemez ilkeleri niteligindeki durusmalart kamuoyuna agik sekilde
gerceklestirme ve kamuoyunun erisimine agik, makul sebeplere dayanan kararlar verme gibi
gereklilikler, hakimlerin, davalar yiiriitme yontemleri ile verdikleri kararlar hususunda hesap
verebilmeleri gerektigi ilkesi ile temellenmektedir. Hakimler, kamuoyuna ac¢ik durusmalarda,
davacilarin ve taniklarin bildirdikleri deliller ile avukatlarin sunumlarimi dinlerler. Hakimler,
davaya konu olan yasalar1 genellikle kamuoyuna agik sekilde izah ederler. Tiim halk,

kamuoyuna a¢ik durusmalara katilarak, yasalar ile hakimin ya da hakimlerin halk nezdinde dava
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esnasinda taraflar arasindaki dengeyi nasil gozettigi hakkinda bilgi alabilir®. Bu agik prosediir
sayesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi uyarinca riayet edilmesi gereken
adil yargilanma siireci giivence altina alinmig olur. Dahasi, halk durusmalara katildiginda, ya da
bazi devletlerin yaptig1 gibi durusmalar televizyonlarda®® ya da internette yayinlandiginda, ve
durusmalarin raporlandigi durumlarda, yarg: siirecleri halk tarafindan daha iyi anlasilacaktir.
Ayrica bu sayede, hakimler ve genel anlamda yargi erki, hesap verme durumunda bulunacaktir.
Resmi prosediirel kurallar halkin yargi erkine giiven duymasi agisindan 6nemli olmakla birlikte,
yarg1 sisteminin isleyisini gézlemleyen ve tek tek davalarin yiiriitiiliisiine dair medyanin elinde
bulunan ve yayinlanan bilgilerin dogrulugunu denetleyen vatandaglarin pratikteki deneyimleri,

belirleyici diizeyde 6nem tasimaktadir®’.

28. Hakimler, kararlarini, istisnai durumlar disinda, gerekcelere dayandirmalidirlar. Bu sekilde
davrandiklarinda, hakimler, kararlarina dair hesap vermis olurlar. Ayni zamanda, hem davacilar,
hem de genel anlamda tiim toplum, hakimlerin gerekgelerini anlama ve gerektiginde bu
gerekceleri sorgulama olanagi da bulmus olur. Bu nedenle, verilen kararlar, CCJE'nin de daha
once agiklamis oldugu gibi®® kaybeden tarafin kararda mutabik kalmamasi durumunda karara
temyiz edebilmesine olanak tanimak amaciyla, kolayca anlasilir bir nitelikte olmalidir. Bir
temyiz sisteminin varligi (hatta olusturacagi tehdit), yargt kararlarinin verilis standartlarinin
yiikselmesini ve kararlarin makul zamanlama ¢ergevesinde verilmesini glivence altina alacaktir.
Dolayisiyla bu durum, hem taraflarin, hem de tiim toplumun ¢ikaria sonuglar doguracaktir.

Bir yargilama siirecinin makul zamanda sonuclandirilamadigi durumlarda®, tercihen yerel
mahkemelerde 0zel yasal telafi mekanizmalarina bagvurulur. Bu tiir mekanizmalarin yasal
sistemde bulunmadigi durumlarda ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurulur.
Hakimin gorevi tamamlandiktan ve karar kesinlestikten sonra, kamu yararinin bir geregi olarak,
hizli ve etkili bir sekilde uygulanmalidir™®. Bu acidan, yarg: sistemi, kararlarma etki atfeden

yiiriitme organina giivenir.

ii) Aciklayic1 hesap verebilirligin diger mekanizmalar

29. Yargi sisteminin, gorevi hususunda, ve varsa adaletin idaresine iliskin sistemin koruyuculuk

85 Mahkemelerin mahkeme islemlerine katilanlarla iliskisi hususunda, Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, 24-26. paragraflar
Davacilarin sahip olduklar1 ayricaliklarindan dolayi ¢ikarlarina olacak sekilde istisnalarda bulunulabilir.

 Mahkeme prosediirlerinde televizyonun hassasiyet meselesi hususunda Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Goriis, 44-50.
paragraflar

67 Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, 9. paragraf; 24-26. Ayrica Bkz. Bithlmann ve Kunz, (Yargi Sistemine Giiven Duymak:
AdIi Sistemlerin Bagimsizliginin ve Mesruiyetinin Tartisilmasi), Bat1 Avrupa Siyaseti Cilt 34 Say1 2 (2011) 317, 332.

®8 Yargi kararlarinin kalitesi hususunda, CCJE 11(2008) No.lu Gériis; 7(2005) No.lu Gériis, 56. paragraf.

89 Bkz. CCJE 6(2004) No.lu Goriis

0 Bkz. CCJE 13(2010) No.lu Gériis; Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreter Raporu (2015), SF. 14, 17, 27.
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gorevi hususunda hesap vermesini zorunlu kilabilecek daha pek c¢ok yol bulunmaktadir. S6z
konusu yollar, devletin diger erkleri tarafindan, yargi siireglerine miidahale amaciyla asla
kullanilmamalidirlar. Bu gayet acik mekanizmalardan bir boliimii, dis mekanizma niteligi
tasiyan, kamuoyunun erisimine agik yillik raporlardir. Yargi erkinin hesap verebilir nitelikte
tutulmasini saglayan diger dis mekanizmalar, kamuya ait bir denetim komitesinin denetimleri,
teftis kurullarinin ¢alismalar1’? ve sorusturmalardir. Pek ¢ok iiye devlet, yerel ya da ulusal
diizeyde, ombudsmanliklar, kamu ya da vatandas avukatliklari, arabuluculuk birimleri ya da
genel teftis kuruluslar1 olusturmustur. Anilan bu birimler, yiiriitme organi ya da parlamento
tarafindan atanmis olup, bagimsizlik dereceleri cogunlukla yiiksek niteliktedir. Bu tiir birimler,
siklikla, yargr erkinin hesap verebilirligini teminat altina almak amaciyla faaliyet
gostermektedirler (Yargt sisteminin hesap verebilirligi ile sistemin dis miidahalelere agikligi

arasindaki denge, asagida, boliim VI'de ele alinacaktir).

30. Yukarida belirtilen hesap verebilirligi teminat yollarinin diger bolimi ise i¢ mekanizmalardan
olugsmaktadir. Bu mekanizmalar ise, hakimlerin bireysel degerlendirmeleri yoluyla islemektedir.
Pek cok iiye iilkede, hakimler, atamalar1 gergeklestikten sonra, kariyerlerinin bir agamasinda, bir
cesit bireysel degerlendirme siirecine tabi tutulurlar. Degerlendirme, hakimlerin hesap vermesini
saglayan kullanisli bir yoldur. CCJE'nin de agiklamis oldugu gibi, hakimlerin yaptigi islerin
kisisel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi yoluyla, tek tek hakimlerin yetkinlikleri ile, bir yargi
erkinin gii¢lii ve zayif yanlar1 hakkinda faydali bilgiler edinmek miimkiin olabilmektedir.
Degerlendirme sayesinde, terfi ettirilmeye en uygun adaylarin tespitine, dolayisiyla, yargi
erkinin kalitesinin devam ettirilmesine, hatta gelistirilmesine olanak taninmis olacaktir’?. Ne var
ki, degerlendirme miiessesesi kotiiye kullanilmamali, baska bir deyisle, hakim tizerinde siyasi
baski kurulmaya yahut hakimlerin tek tek verdigi kararlar sorgulanmaya tesebbiis

edilmemelidir.

iii) Diger devlet erkleri ile Goriis Alisverisinde Bulunma

31. Devletin her ti¢ erki de, etkili sekilde isleyebilmek igin diger iki erke bagimli bulunmaktadir.
Erkler arasinda goriis alisverisinin bulunmasi, her erkin etkili sekilde isleyebilmesi ve her erkle
diger iki erk arasinda isbirliginin saglanmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu tiir goris
aligverisleri, karsilikli saygimin hiikiim siirdiigli ve goriismeye katilan hakimlerin tarafsizlig ile

bagimsizligma o6zellikle saygi duyulan bir atmosferde gectikleri siirece’®, devlet diizenini

"1 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériis, 27 ve 69. paragraflar; 10. tavsiye.
72 Bkz. CCJE 17(2014) No.lu Gériis.
73 Bkz. AIHM: Baka/Macaristan 27.5.2015 - 20261/12 — 99-102. paragraflar
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olusturan tiim erklere fayda saglayacaklardir’®. CCJE, hakimlerin, ulusal yargi politikalarina
iligkin tartigmalara katilmalarinin 6nemini vurgulamistir. Bunun yaninda, yargi sisteminin
isleyisi ve hakimlerin statiisiine dair mevzuatlarin hazirlanma asamasinda, yargi erkine de
damisilmali, yargi erki de s6z konusu mevzuat hazirlama asamalarinda aktif gorev
tistlenmelidir’®. Ayrica, hakimlerin uzmanliklari, yarg: politikalar1 disindaki politika alanlarinda
da 6nem arz etmektedir. Ornegin, yargi erklerinin en yetkili makamlarinda bulunan yetkililer ya
da Yiiksek Yargi Kurullarinin temsilcileri, parlamentolarca olusturulan komitelere deliller
sunarak, mevzuata iligskin projelerden kaynaklanabilecek kaygi unsurlarini giindeme getirebilir,
pratikte olusabilecek pek c¢ok soru isaretini, yansitacaklar1 yargisal algi ile ortadan
kaldirabilirler. Bazi iiye tilkeler, bu tiir goriis alisverislerinin olumlu deneyimler elde edilmesini
sagladigimi bildirmislerdir’®.

Bazi iiye devletlerde, bir hakim gegici siire icin izin alip Adalet Bakanligi'na bagh sivil ya da
ceza birimlerinden birinde ¢alisacagt zaman, yargi erki, yiiriitme organi ile iletisim
kurmaktadir”’. Bununla birlikte, bu durum, diger bazi iiye devletlerde, yargi bagimsizliginin

ihlali seklinde yorumlanmaktadir’®,
iv) Kamuoyu ile iletisim

32. CCJEmin de daha once belirtmis oldugu gibi, yarg: sistemine mensup kisilerin dogrudan ya da
medya araciligi ile kamuoyu ile iletisim kurmasi, vatandaslarin yasalara iliskin bilgilerinin
artmas1 ve yargilya giiven duymalari agisindan hayati énem tasimaktadir’®. Uye devletlerin
bazilarinda, adli gorevlere yargi sistemine mensup olmayan meslek dis1 hakimlerin atanmasinin,
yargi sistemi ile kamuoyu arasinda faydali bir baglant1 sagladigi diisiiniilmektedir. CCJE, adalet
ve toplumu konu alan 2005 tarihli 7 sayili goriisiinde, yargi erkinin ve tek tek mahkemelerin,
medyaya ve kamuoyuna etkin olarak ulasmasi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur®.
Ornegin, mahkemeler, okul ¢agindaki cocuklara ve oOgrencilere ziyaretler diizenleyerek,
kamuoyuna ve medyaya bilgiler sunarak ve mahkeme kararlarini agiklayarak bir nevi egiticilik

gorevi gerceklestirebilir, ayrica bu sayede kamuoyunun yasalar ve mahkeme kararlar

™ Contini ve Mohr “Reconciling independence and accountability in judicial systems“(Yarg: Sistemlerinde Bagimsizlik ile
Hesap Verebilirligin Uzlastirilmasi), 3 Utrecht Yasa Elestirisi (2007) 26, 41-42, “isbirligine dayanan hesap verebilirlik”
kavramini savunmustur.

> Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gériis, 34. paragraf, Belgika ve Karadag bu tiir goriis alisverislerinden bahsetmislerdir.

76 Birlesik Krallik’ta Hakimler ile Parlamento arasindaki iliski hususunda Bkz: Graham Gee, Robert Hazell, Kate Malleson
ve Patrick O’Brien: “The Politics of Judicial Independence in the UK’s Changing Constitution”(Birlesik Krallik’in
Degisen Anayasasinda Yargi Bagimsizhgimin Siyaseti), Cambridge Universitesi Basimevi, 2015, sf. 92-125.

" Bkz. CCJE 3(2003) No.lu Goriis, 36. paragraf.

8 Bkz. Litvanya Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.1999 tarihli karar1, IV.9.

" Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Goriis.

8 Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, C.
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81 Medya ile iletisimin

hususundaki anlayisin1 artirip, yanlis anlamalar1 engelleyebilirler
getirecegi riskler bulunmakla birlikte, mahkemeler, medya ve kamuoyu ile siirekli temas halinde
bulunarak ve gereken agiklamalari yaparak, kamuoyu nezdinde yanlis anlagilmalarin dogma
riskini bertaraf edebilirler. Bu sekilde, yargi erki, topluma karsi hesap verebilir bir nitelik
kazanacak, lilke igerisinde isleyen adalet sisteminin toplum nezdindeki algisinin dogru olmasi,
s6z konusu alginin, hakimlerin cabalarini yansitmasi da glivence altina alinmig olacaktir.

Hakimler bu sayede, kamuoyunu, yargi erkinin yapacaklari hususunda da smirlamalar

bulunduguna dair egitmis olacaklardir®,

(c) Cezai Hesap Verebilirlik

33. CCJEmin de daha once ele almis oldugu gibi, yarg: faaliyetlerinin tiimii, uygulanabilir mesleki
davranig ilkeleri ve 6nceden belirlenmis disiplin prosediirleri uyarinca; yargi bagimsizligini ve
tarafsizligint  koruyan kosullar  dahilinde, yani ceza hukukuna wuygun sekilde
gerceklestirilmelidir. Mesleki davranis ilkeleri, s6z konusu ilkelerin disiplin prosediirleri
yoluyla uygulamisindan ayri olmalidir®. Kamuoyunun yargiya giiven duymasinda etik
kurallarina uyulmasinin ve diiristliiglin 6nemi goéz Online alindiginda, hakimlerin hem
gorevlerini icra ederken, hem de 6zel hayatlarinda diiriist davranmalarinin gerekliligi agikca
karsimiza c¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla, davranislari kabul edilmis normlarin disinda kalan bir
hakim, s6z konusu davranislarindan sorumlu olacaktir. Bazi durumlarda, tek tek hakimlerin
davranislari, yalmzca s6z konusu davranis hakkinda agiklama yapmanin yetmeyecegi kadar
aykir1 olabilmektedir. Toplumun hakimlere bu denli kapsamli yetki ve giiven bahsetmenin dogal
bir sonucu olarak, onlari, sergileyebilecekleri uygunsuz davranislarindan dolayr sorumlu tutan,
hatta gerektiginde gorevden alinmalarini saglayan bazi araclar bulunmalidir®. Bu durum,
ozellikle adli yolsuzluk® séz konusu ise gecerlidir. Ciinkii adli yolsuzluklar, halkin yargi
erkinin bagimsizligina ve tarafsizligina olan giivenini azaltacaktir. Diger yargisal hatalara iliskin
davalarda, yanls davramsin dogasina bakilarak, cezai®’, sivil®® ya da disipline dayanan®

yiikiimliiliikler de uygulanabilir.

81 Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, 7-23 paragrafiar.

82 Bkz. CCJE 7(2005) No.lu Gériis, 27. paragraf.

8 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gériis, 49. paragraf, Tavsiye iii.

8 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gériis, 50. paragraf, Tavsiye ii.

8 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gériis, 51. paragraf.

8 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), sf. 24-25; Ayrica Bkz. GRECO’nun 4. Degerlendirme toplantist
WWW.coe.int/greco.

87 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Goriis, 52-54. paragraflar.

8 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Goriis, 55-57. paragraflar

8 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gériis 58-74. paragraflar. Ayrica Bkz. KYIV Tavsiyeleri, 25-26. paragraflar.
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VI. Mesruiyetin ve hesap verebilirligin gereklilikleri, yarginin diger devlet erkleri ile iliskisini ne

sekilde etkiler?

34.

35.

Mesruiyet ve hesap verebilirlik, birbirleri ile siki bir iligki igerisindedir. Yargi, kamuoyuna kars1
hesap verebilir bir konumda bulunarak, mesruiyetini elde tutmaya ve gostermeye ¢alismalidir.
Bu sekilde davranmanin birincil yollari, en yiiksek kalitede faaliyet gerceklestirmek ile,
eylemlerini ve davraniglarini, diger devlet erklerine ve hem onlar, hem de medya araciligiyla,
tim topluma aciklamaktir. Daha once de belirtilmis oldugu gibi, hi¢bir devlet erki, diger
ikisinden tamamen bagimsiz ve izole edilmis olarak faaliyet gosteremez. Tium erkler,
birbirlerine bagimlidirlar. Bu nedenle, yargi erki ve diger devlet erkleri arasinda iletisim ve
gorlis aligveriginin bulunmasi tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte, yukarida betimlenen
mekanizmalarin tiimii, yarginin hesap verebilirligini temin etmeleri agisindan degerli ise de, bu

hesap verebilirligi kotiiye kullanma riskleri de her zaman mevcuttur.

Yargt bagimsizliginin teminati, hakimin rizasi olmadan gorevin ya da gorev yerinin
degistirilemeyecek olmasi, atama ve terfilerin siyasi bir etki olmadan gerceklestirilmesi, yeterli
maas ve hem yasam, hem de miilkiyet giivencesi® gibi temel koruma mekanizmalarinin tam
anlamiyla taninmasi, ii¢ devlet erkinin tatmin edici boyutta goriis aligverisinde bulunabilmesi
icin 6onkosuldur. Bu temel koruma mekanizmalarina saygi duyuldugu siirece, yargi bagimsizligi
zora girmeyecek, bilakis, yarginin anayasal islevinin tatmin edici sekilde uygulanmasi ile
hakimlerin goriis aligverislerine katilmasinin birlikte gerceklesmesi ile elde edilen mesruiyetin
biliyiik faydalart olacaktir. Yargi bagimsizliginin ve yargi mesruiyetinin  devamliligy,
kendiliginden gerceklesmez. Her ikisi de, siirekli olarak kazanilmalidir®. Yargimin bagimsizhig
da, mesruiyeti de, en iyi sekilde, miikkemmel icraatlar ile korunabilir. Bunu basarmak ve
kamuoyunun saygisint kazanmak i¢in, bagimsiz ve hesap verebilir bir yargi erki, makul
elestirilere acik, hatalarindan 6grenen, bu sayede de faaliyetlerinin kalitesini daima artiran bir
nitelige sahip olmalidir. Bu yollar tatbik edildiginde, bagimsizlik ile hesap verebilirlik, birbiri
ile celisen degil, birbirini gliglendiren unsurlar olacaklardir. Ne var ki, bir hakimin, dnceki bir
hiikiimetin ya da rejimin siyasi sisteminden sorumlu olmadigin1 énemle vurgulamak gerekir.
Hakimler, salt dnceki bir rejim tarafindan koyulmus bir yasayr uyguladiklar i¢in, s6z konusu
yasayr kotli niyetli sekilde yanlhis uyguladiklar1 haller disinda, elestiriye ya da disiplin

kovusturmalarina maruz kalmamalidirlar.

% Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériis; CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, Boliim 11, V, VI; Bkz. CCJE Hakimler Magna
Carta’s1 (2010), 2-13. paragraflar;
% Bkz. AYKA Raporu 2013-2014, SF. 4, 9.
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36.

37.

Yargisal siiregleri, saptirmalardan ve siyasi kaynaklardan gelebilecek baskilardan koruma
ihtiyaci ile adaletin idaresine iligkin, kamuoyunun ¢ikarina olan meselelerin agikga tartisilmasi
hususundaki ihtiyac1 dengelemek, 6zellikle zordur. Bir yandan, CCJE'nin de belirtmis oldugu
gibi, hakimler, kamuoyunun goézii oniindeki figiirler olduklarin1 kabul etmeli ve fazla hassas

%2 Bu nedenle, hakimler, devletin diger erkleri ve tiim toplumla iletisim

olmamalidirlar
kurarlarken, kendi bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarini korumak i¢in kendileri sorumluluk
almalidirlar®, Diger yandan ise, devletin diger erkleri de, yarg: erki ile iletisimlerinde, yargi
bagimsizligina ve tarafsizlifina saygi duymalidirlar. Yargi erki ile devletin diger erkleri ve tim
kamuoyu arasindaki iletisim kanallari, yargi bagimsizligmi ihlal edebilecek sekilde kotiiye
kullanilma riskini de beraberinde getirir. Bu baglamda, devletin diger erklerinin, yargi
kararlarini, yargi otoritesini zayiflatacak, ya da hakimlere karsi itaatsizligi, hatta siddeti tesvik
edecek sekilde elestirmeleri kabul edilemez®. Devletin diger erklerinden birinde gorev yapan
yargi erkine mensup kisilerin ya da dogrudan devlet erkine mensup kisilerin, yargi gorevleri
esnasinda yapacaklar1 gegerli yorumlarin, yorumda bulunanlarin yargi erki disinda bir erk
tarafindan gorevlerinden alinmasi sonucunu dogurmasi da kabul edilemez®. Devletin her ii¢
erki arasinda ve yargi erki ile kamu oyu arasinda gerceklestirilecek iletisim ile, yiiriitiilebilecek
her tiirlii teftis ve arastirmanin, karsilikli saygimin hakim oldugu bir iklimde gerceklestirilmesi
kritik derecede Onemlidir. Anilan siirecler, belirli bir yargi kararimi etkilemek ya da yargi

kararlarina saygisizlig1 ya da itaatsizligi tesvik etmek amaciyla kullanilmamalidir.

CCIJE, yukarida cezai hesap verebilirlik bashg: altinda belirtilen cezai, sivil ve disiplin amagh
yiikiimliilikler hususunda, kotii niyet igermeyen adli hatalarin birincil telafi siirecinin, temyiz
stireci oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira, yargi bagimsizligin1 usule aykir1 baskilardan
korumak amaciyla, hakimlerin cezai, sivil ya da disiplin amagh yiikiimliiliikleri agisindan hesap
verebilirliginin gercevesinin belirlenmesi hususunda gereken 6zen gosterilmelidir®. Bir hakimin
baktigi davaya iligkin kararlar alabilmek amaciyla gerceklestirdigi kanunu yorumlama,
kanitlarin degerini takdir etme ve olgular1 degerlendirme gibi gorevlerin, kotii niyetli ve bilingli
kusurlar ile agir ihmaller diginda, s6z konusu hakim aleyhinde sivil ya da disiplin amagh

yiikiimliilikler dogurmamasi gerekir®’. Dahasi, devletin adaletin idare siireglerindeki

92 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gériis, 63. paragraf.

% AYKA Raporu, hakimlerin, kendi bagimsizliklarina iliskin kendi algilarinm, 6znel bagimsizhigin bir boyutu oldugunu
aciklamaktadir, AYKA Raporu 2013-2014, sf. 13, 3.3.2.

% Bkz. CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karar1, 18. paragraf

% Bkz. AIHM: 27.5.2015 tarihli Baka/Macaristan davasi - 20261/12.

% Bkz.
kullanim drnegi i¢in Bkz.: AIHM, 9.1.2013 tarihli Volkov/Ukrayna davasi, - 21722/11 — ézellikle 199. paragraf

% Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gérils, 75, 76. paragraflar; Ayrica Bkz. CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, 66-71.
paragraflar. Devletin yiikiimliilikleri, bu goriisiin kapsami digindadir. Asagidaki kararlarda, CJEU, yargi kararlar
nedeniyle meydana gelen zararlar agisindan devleti yiikiimlii tutmustur. CJEU, s6z konusu zarara neden olan karari veren

CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, Bolim VII; CCJE 3(2002) No.lu Goriis, 51. paragraf; Bu tiir bir kétiiye
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basarisizliktan dolay1 bir tarafa tazminat 6demek zorunda kaldigir durumlarda dahi, davaci degil,

yalnizca devlet, mahkeme yoluyla bir hakim icin sivil yiikiimliiliikler getirebilir®,

38. Farkli iiye devletlerin anayasal yapisinin da farkli olmasi ve dolayisiyla tek tek her devletin
erklerinin birbiriyle etkilesim deneyimlerinin muhtelif olmasi, tarafimizdan saygi duyulan bir
husustur. Bununla birlikte, her iilke, digerlerinin deneyimlerinden bir seyler &grenecektir.
Yalnizca en iyi uygulamalarin paylasilmas: yeterli degildir. Oncelikli olarak, ortak sorunlara ve
ilkelere dair bir anlayis gelistirilebilmesi i¢in, uluslararasi1 diizeyde goriis aligverislerinde
bulunulmalidir. Bu nedenle, tiim iiye devletlerin deneyimleri ve uygulamalari, aralarinda
bilhassa Avrupa Konseyi'nin de bulundugu uluslararas1 dl¢ekli ve Avrupa'y1 kapsayan kurumlar

araciligiyla paylasilmalidir.

VII. Erkler Arasindaki iliskiye Kisitlama Getirme Ihtiyaci

39. Daha once de ele alinmis oldugu gibi, devletin her 3 erki de, birbirlerine bagimh bir iligki
icerisinde islerlik gosterir. Baska bir deyisle, devlet icerisinde tam bir erkler ayrilig1 oldugundan
s0z edilemez. Bununla birlikte, devlet erkleri arasinda usule uygun bir dengenin saglanabilmesi

i¢in, her erkin, digerleri ile iligkilerinde birtakim kisitlamalara gitmesi gerekmektedir.

a) Yargisal Kisitlama

40. Bir devlet erki olarak yargi, hizmet ettigi topluma hesap verebilir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla,
yargt da, tipki diger devlet erkleri gibi, esas olarak her zaman kamu yarar igin islerlik
gostermelidir. Bu gereklilik, yargi erkinin, diger devlet erklerinin faaliyette bulundugu
ekonomik ve toplumsal kosullari tanimasi gerekliligini de beraberinde getirir. Dahasi, yargi
erkinin, yasama ve yiiriitme erklerinin aldig1 siyasi kararlara yargisal ve yasal miidahalenin de
bir smnir1 oldugunun bilincinde olmasi gerekir. Bu nedenle, yargi sistemi igerisinde faaliyet
gosteren tiim mahkemeler, yarg: yetkisini uyguladiklart mesru alanin digina ¢ikmamaya gereken
0zeni gostermelidirler. CCJE, hem yasama, hem de yiirlitme erkinin, yarg: erkinin goérevi digina

ctkmamasi gerektigi hususunda tasiyabilece8i mesru kaygilari tanimaktadir.

hékimlerin yilikiimliiliigiinden bahsetmemistir: CJEU (30 Eyliil 2003, C-224/01, Kobler/ Avusturya; Biiyiik Daire, 13
Haziran 2006, C-173/03, Traghetti del Mediterraneo s.p.a. in liquidazione v. Repubblica Italiana; 24 November 2011, C-
379/10, Commission v. Repubblica Italiana; 9 Sept. 2015, C-160/14, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito v. Estado
portugues).

% Bkz. CM/Rec(2010)12 Sayih Tavsiye Karar1, 66 ve 67. Paragraflar. Bkz. CCJE Hakimlerin Magna Carta’s1 (2010), 22.
paragraf.
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41. Yarg: erki, diger 2 devlet erki ile iletisim kurarken, yalniz kendi ¢ikarini1 koruyan, bu nedenle
kendi kaygilarini fazlaca ifade eden bir erk algisi yaratmamalidir. Yargi erki, daha ziyade,
hizmet ettigi toplum adina sorumluluk almalidir. Yarg: erki, kamuoyunun ihtiyaglari ile devlet
hazinesindeki zorunluluklara karsi anlayisli olmali, sorumluluk gelistirmelidir. Yargi erki, teklif
edilen mevzuatin ya da yiiriitmeye dair kararlarin, kendisine bi¢ilmis anayasal gorevi yerine
getirme yetisine olasi etkilerine dair gorlis ve yorumlarini paylasabilir. Ayrica, yargi erkleri,
yargi ile ilgili mevzuatta yapilmasi teklif edilen tiim degisikliklere, s6z konusu degisikliklerin
mutlak surette yargi bagimsizligina saldir1 anlamina geldigi refleksiyle muhalefet etmemeye
0zen gostermelidir. Bununla birlikte, yargi bagimsizliginin ya da yargi erkinin kendisine verilen
anayasal gorevi gergeklestirme yetisinin tehdit ya da saldir1 altinda oldugu durumlarda, yargi
erki, konumunu korkusuzca miidafaa etmelidir. Bu kategoriye girebilecek kararlara, yasal
yardimda 6nemli dl¢iide azaltmaya gidilmesi, ya da mahkemelerin ekonomik sebeplerden dolay1

kapatilmas1 yoniinde verilen kararlar 6rnek gosterilebilir.

42. Bagka bir devlet erkini, ya da bir devlet erki mensubunu bir kararin verilme asamasinda, bir
tartisma esnasinda ya da kamu cikarmin gerektirdigi durumlarda elestirmek gerekiyor ise,
bundan kagmilmamalidir. Meseld tam da bu baglamda, mahkemeler, bir hususta yeterli
mevzuatin nasil olmasi gerektigini agiklamak amaciyla, mevcut mevzuati elestirebilir, ya da
yiiritme erkinin basarisizligina isaret edebilirler. Bununla birlikte, tipki diger devlet erklerinin
yargl erki ile iligkilerinde oldugu gibi, yarg: erkinin diger erkler hususunda yapacagi elestiriler
de karsilikli saygimin hakim oldugu bir ortamda yapilmalidir. Hakimler de, tipki tiim diger
vatandaglar gibi, kamuoyuna agik miinazaralara katilma hakkina sahiptirler. Ne var ki,
katilacaklar1 miinazaralarin bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini korumalarina engel olmamasi
gerektigi kosulu esastir. Yargi erki, yasama ve yiiriitme erklerine itaatsizligi ve saygisizligi asla
tesvik etmemelidir. Hakimler, diger devlet erklerinin temsilcileri ile kurduklar1 mesleki ve 6zel
iliskilerinde, her tiirlii ¢ikar catismasindan kacinmali, yargi bagimsizliina, tarafsizligina ve
genel anlamda yargi erkinin haysiyetine leke diisiirecek davranislar sergilememelidirler.
Elestiriler karsilikli sayginin hiikiim siirdiigii ortamlarda yapildigi siirece, bir biitliin olarak
topluma faydali olurlar. Bununla birlikte, yargi erkinden diger devlet erklerine yoneltilen
elestirilerin, elestiriyi yoneltenlerin gorevlerinden alinmalar1 ya da baska misillemelere maruz
kalmalari yoluyla yanitlanmasimin kabul edilemez oldugunun ¢ok sik vurgulanmamasi gerekir®.
CCJE de, yasama ve yiiriitme erklerinin ya da siyaset¢ilerin sergiledigi kabul edilemez
davraniglarin sug ortaklig1 ya da belli baz1 durumlarda yargi erkine yonelik saldirgan tavirlarin,

siddetin hatta koktenci ve kanunsuz eylemlerin desteklenmesi seklinde kendini gosterebildigini

99 Bkz. AIHM: 27.5.2015 tarihli Baka/Macaristan davasi - 20261/12.
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ayrica vurgulamigtir'®

. Yarg1 erkine yonelik bu tiir kanunsuz eylemlerin dogrudan ya da dolayh
olarak desteklenmesi, hicbir sekilde kabul edilemez. Bu tiir eylemler, yalnizca yargi
bagimsizligina dogrudan saldir1 anlamina gelmekle kalmaz; ayni zamanda, hakimlerin

katilacagi mesru nitelikteki kamuoyuna agik miinazaralar1 da etkisiz hale getirirler.

b) Diger Erklerin Kisitlamaya Gitmesi

43. Adli kisitlama, diger devlet erklerinin de esit derecede sorumluluk gelistirmesi ve kisitlamaya

gitmesi ile dengelenmelidir. Her seyden oOnemlisi, diger devlet erklerinin, yargi erkinin
gercgeklestirdigi mesru anayasal islevi tanimasi ve bu anayasal islevi etkin sekilde yiirlitebilmesi
icin ihtiyag duydugu yeterli kaynagi yargi erkine vermesidir. Tiim yasal ihtilaflarda hakemlik
yetkisi ile, yasalarin yorumlanmasini ve uygulanmasini kapsayan bu gorev, hukukun
istiinliigiiniin egemen oldugu modern demokratik devletin selameti i¢in, devletin yasama ve
yiiriitme erklerinin islevleri kadar temel niteliktedir. Erklerin ayrilig1 ilkesi ile yonetilen bir
devlette, devletin bir kolunda gergeklesen bir eyleme devletin diger kollarindan yoneltilebilecek
miidahalelerin, yasalar ile uluslararasi diizeyde kabul gormiis standartlarin koydugu sinirlar
igerisinde yoneltilmesi gerekir. CCJE, yukaridaki nitelikleri barindirmayan bir miidahale
gerceklestiginde, devletin tiim erklerinin, gereken dengenin tekrar saglanmasi ve dolayisiyla
toplumun giiveninin de temin edilmesi amaciyla, kamu kurumlarmin piirtizsiiz sekilde islerlik
gostermesini saglamak yoluyla sadakat igerisinde isbirligi yapmasi gerektigini savunmaktadir.
Yasama ya da yiirlitme erki ile tek tek hakimlerin dahil oldugu catisma igeren tiim durumlarda,
hakimler bir yargi konseyine ya da baska bir bagimsiz merciye basvurmali, ya da, bagka bir

telafi mekanizmasi benimsemelidirlert!,

(1) Hali hazirda se¢ilmis bulunan hikimlerin atanmasinin sorgulanmasi

44. Yargr bagimsizliginin temel koruma mekanizmalarini ortadan kaldiran kararlar, baska bir

102 Ornegin, parlamentoda ¢ogunlugu

kararin arkasia gizlenmis de olsalar, kabul edilemezler
olusturmus olan yeni parti ve hiikiimet, usuliince atanmis ve hali hazirda gorev yapmakta olan
hakimlerin atanma stireclerini ya da kadrolarin1 sorgulamamalidir. Tek tek hakimlerin kadrolart,
yalnizca, hakim, disiplin kurallarin1 ya da ceza yasasini, usule uygun sekilde belirlenmis adli

prosediirler uyarinca agikca ihlal ettiginde sorgulanabilir.

100 Bkz. Ukrayna Yiiksek Mahkemesi’nin agik mektubu, sf. 2.
101 Bkz. CM/Rec(2010)12 Sayili Tavsiye Karari, 8. madde
102 Bkz. CCJE’nin Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde yarg: sisteminin ve hakimlerin durumuna iligkin raporu (2013), paragraf

13-18.
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(2) Mevzuat: Adalet Sisteminde Yapilacak Degisiklikler

45. Mevzuatin ne zaman ve ne siklikla degistirilecegi meselesi, yiiriitme erkinin sorumlulugundadir.
Bununla birlikte, kisa zamanda ¢ok fazla degisiklik yapmaktan, en azindan adaletin idaresi
alanindaki mevzuat s6z konusu ise, miimkiinse kacinilmalidir'®, Adalet sistemine iliskin
degisikliklerin yapildigt durumlarda ise, s6z konusu degisikliklerin, yeterli mali, teknik ve
prosediirel yiikiimliilikler saglanarak yapilmis olmasina ve yeterli insan kaynaginin
bulunmasma 6zen gosterilmelidir!®. Aksi takdirde, adaletin usule uygun sekilde idaresinin
olmazsa olmazi konumundaki istikrar unsuru kaybolacak, dolayisiyla, kamuoyu, yeni sistemin
idaresi esnasinda meydana gelen hatalari, yargi erkinin bir basarisizligi seklinde algilayacaktir.

Bu yanlis alg1 da, gilivensizlik ve ¢atisma ortamina yol agacaktir.

(3) Yiiriitme Erki: Parlamento Sorusturma Komiteleri

46. Hakimlerin stlendikleri gorevler ile parlamentolarin sorusturma komitelerinin gorevleri
arasinda c¢akisma tehlikesi bulunmaktadir. CCJE, ulusal ya da yerel parlamento organlarinin,
pek cok tiye devletin yiiriirliikteki mevzuati kapsaminda, toplumsal bir olguyu ya da yasa ihlali
iddialar1 ile yasalarin uygulanigindaki aksakliklar1 arastirmak amaciyla sorusturma komiteleri
kurabilecegi gergegini tanir. S6z konusu komitelerin yetkileri, siklikla, adli mercilerin yetkileri
ile benzerlik gostermektedir. Tanik ¢agirma, belge niteligindeki delillerin ifsasin1 ya da
toplanmasini isteme Vb. yetkiler, hem bu komitelerin, hem de yargi erkinin elinde
bulunmaktadir. CCJE, bir iilkede erkler ayriliginin layikiyla korunabilmesi i¢in, sorusturma
komitelerince hazirlanan raporlarin, genel anlamda, adli mercilerce baglatilmis ya da
baslatilmak iizere olan arastirma ya da davalara kesinlikle miidahil olmamasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Sayet bu raporlarda tek tek davalarda alinan gecerli yargi kararlarina dair
mutlaka yorumda bulunulmasi gerekiyorsa, yorumlarda yargi kararlarmin hak ettigi sekilde
saygili bir Uslup benimsenmeli, alinan kararlarin yeniden gdézden gecirme siirecine tabi
tutuldugu izlenimini verecek diizeyde elestirilerden kaginilmalidir. Bununla birlikte, parlamento
komitelerinin yiirGittiigii sorusturmalarin daha once 6zel bir dava ile altini ¢izmis oldugumuz bir
husus olan adaletin idaresine yonelik kusurlar1 arastirdigi durumlarda, sorusturmaya konu olan
islemler, layik olduklart 6zen gosterilerek incelenebilir. Bir sorusturma, usule uygun isleyen bir

adli siirecin yerini alamaz.

103 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Raporu (2015), 17. sayfa
104 BKZ. CCJE 11(2008) No.lu Goriis.
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(4) Ombudsmanlar, kamu avukatlari ya da arabuluculari ve genel miifettisler

47. Parlamento ya da ylriitme erki tarafindan atanan ombudsmanlarin, kamu avukatlar1 ya da
arabulucularin ve genel miifettislerin bagimsizlik alanlar1 gogu zaman oldukga genistir. Bunlarin
gorevleri, 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinda hak ihlallerinin gergeklestigini iddia eden
vatandaslarin sikayetlerini degerlendirip arastirmak suretiyle kamu ¢ikarini korumaktir. Bu tiir
organlar, kendilerine ulasan sikayetleri arastirmakla ve sorunlar1 baglayict ya da baglayici
olmayan nitelikteki tavsiyeler ve arabuluculuk yollariyla ¢6zliime kavusturmaya caligmakla
gorevlidirler. Ne var ki, bu durum, mahkemeler nezdinde baslatilmis ya da baglatilmak iizere
olan bireysel davalarin gelisimine miidahale edecek bir ortamin olugmasini tetikleyebilir. Bu tiir
miidahaleler engellenmelidir. Bu nedenledir ki, CCJE, ombudsmanlik vb. kuruluslarin yetkileri
ile mahkemelerin yetkileri arasindaki iligkinin, {iye Tlkelerin mevzuatlarinda agikca
belirtilmesini tavsiye etmektedir. Bazi1 iiye iilkelerce benimsenen sz konusu kuruluslara
bagvurmanin, bahse konu mesele heniiz mahkemeye intikal etmeden 6nce miimkiin olmasi ve
mahkeme islemleri baslatildiginda taraflarin bu tiir kuruluslara yalnizca davaya bakan hakimin
tavsiyesi lizerine gidebilmesi kurali yukarida bahsettigimiz miidahalelerin engellenmesi

yoniinde iyi bir ¢6ziim olabilir.

(5) Mahkemelerin ve Teftislerin Idaresi

48. Gegtigimiz onyillarda, pek ¢ok tiye iilkede, yargi erkine iliskin kendini idare etme
mekanizmalar1 ortaya ¢ikmis, ya da kendini idare etme mekanizmalarinin kapsami
genisletilmistir. Bu hususta basgvurulan modeller, farkl iilkeler i¢in farkliliklar géstermektedir.
Baz: iilkelerde yargi erki Adalet Bakanligi tarafindan idare edilirken, bazi iilkelerde bu isi
bagimsiz kuruluslar iistlenmekte, bazilarinda ise, yargi sistemi, yargi konseylerince idare

105 Bazi

edilmektedir. CCJE'nin s6z konusu meselelere iliskin tavsiyeleri bulunmaktadir
ilkelerde, yiiriitme erki, Adalet Bakanliklar1 yoluyla, mahkemelerin {iizerinde, mahkeme
baskanlar1 ve adli teftisler yoluyla kendi gii¢lerini hissettirmektedirler. Yiiriitme erkinin yargi
erki lizerindeki giicli, mahkemelerin idaresinin dogrudan dogruya Adalet Bakanligi'na bagh
bulundugu iilkelerde de yogun sekilde hissedilir. Devletin yiirlitme erkine mensup goérevlilerin
mahkemelerin yapilandirma organlarinda yer almalar1 engellenmelidir. Aksi takdirde, s6z
konusu durum, yargiya miidahaleyi kolaylastirabilir, dolayisiyla, yargi bagimsizlig1 tehlikeye

diisebilir.

105 Bkz. CCJE 10(2007) No.lu Géoriis.
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49. Adalet Bakanliginin ya da diger bakanlik veya kuruluslarin, 6zellikle de denetleme ya da mali
denetim yetkisi bulunan kuruluslarin mahkemeleri teftis etme yetkisinin bulundugu iilkelerde,
yiiriitme erki ile yargi erki arasindaki etkilesimde sorunlar olusabilir. Bu tiir teftislerin farkl
amaglar1 olabilir. Ornegin, teftis, mahkemelere tahsis edilecek mali kaynaklar1 belirlemek
amaciyla bilgi edinmek, mahkeme hizmetlerinin olasi bir yeniden yapilandirilmasina iliskin
olarak bilgi toplamak ya da mahkeme personeli veya hakimler hakkinda disiplin islemi baglatma
amacli bilgi edinmek gibi amagclarla gergeklestirilebilir. Teftis kurullari, bazen hakimlerden ya
da eski hakimlerden miitesekkil olabilir. Bazen de, Yiiksek Adalet Konseylerinin biinyesinde
olusturulabilir. CCJE, bu baglamda, dis kaynakli sorusturucularin adalet miiessesesi gibi
kurumlardaki sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinda faydalar1 olmakla birlikte, miifettiglerin
faaliyetlerinin, adli sorusturma ve davalarin gelisimine miidahale etmemesi gerektigi gercegi,
hayati derecede Onemlidir. Devletin diger erklerinin iilkedeki adalet sistemi hakkinda bilgi
sahibi olma ya da sistemle ilgili aragtirma yapma hakki, her kosulda, yargt bagimsizlig1 ilkesinin
cizdigi sinirlar dikkate alinarak ve adli arastirmalarin gizli yapilmasi gerektiginin yasayla
hiikme baglandig1 durumlarda yasalar gozetilerek kullanilmalidir. Teftisler, hi¢bir zaman tek tek
davalar1 kapsamamalidir. Ozellikle yargilama asamasindaki davalar teftisin kapsamina asla

girmemelidir.

(6) Biitcenin Ozerkligi

50. Kamuda karsilagilan mali zorluklar, ozellikle 2008'de meydana gelen ekonomik krizin
dogurdugu sonuglar, pek cok iilkede ciddi sorunlara yol agmistir. Bu baglamda, mahkemelere
erisim ve yasal yardim azaltilmis, mahkemelerin is yiikii artmig ve adalet sistemi yeniden
yapilandirilmistir. Pek ¢ok iiye iilke, ankette sorulan sorulara verdikleri yanitlarda, iilke
icerisinde hakim maas ve ddemelerine dair pek ¢ok tartisma oldugunu bildirmistir. Hakimlere
Odenen maas, yillardir dondurulmus durumdadir. Hatta son yillarda, hakim maaslarinda diistis

bile yasandig1 olmustur.

51. Ulke icerisindeki adalet sistemine mali kaynak ayrilmasinin ve hakim maaslarmin, anayasal
hiikiimlere tabi olmak kosuluyla, yiiriitme erkinin sorumluluguna verilmesi gerektigi kabul
edilebilir. Bununla birlikte, Avrupa standartlarina her kosulda uyulmalidir. CCJE'in, yargi

106

sisteminin mali kaynaklarinin belirlenmesi hususunda tavsiyeleri bulunmaktadir™". Yarg: erki,

ihtiyaglarin1 parlamentoya ve Adalet Bakanligi'na agiklamalidir. Siddetli bir ekonomik kriz

106 Bkz. CCJE 2(2001) No.lu Goriis.

26



durumunda, hakimler de tipki toplumun diger bireyleri gibi hizmet ettikleri toplumun ekonomik
kosullar1 6l¢iisiinde hayatlarin1 idame ettirmek zorundadirlar. Ne var ki, adli sisteme kronik
sekilde ihtiyaglarin altinda mali kaynak ayrilmasinin, tim toplum nezdinde kabul edilemez
goriilmesi gerekir. Ciinkii yargi sistemine ihtiyaglarin altinda kaynak ayrildiginda, hukukun

iistiinliigii ilkesinin hakim olmasi gereken demokratik toplumun temelleri sarsilacaktir.

(7) Yasama ve yiiriitme erki mensuplarinin elestirileri

52.

53.

Uye iilkelerde, siyasetciler ve kamu gorevlileri, siklikla, ya adli yetkilerin smirlandirilmasini
talep eden ya da bagimsiz bir yarginin roliinii yeterince takdir edemeyen yorumlarda
bulunabilmektedir. Bu tiir yorumlar, 6zellikle se¢im kampanyalarinda, anayasal meselelere
iligkin kararlar alindiginda ya da heniiz sonlandirilmamis davalar hususunda yapilmaktadir.
Yargi erki, ilke olarak, elestirinin, devletin 3 erki arasindaki iletisimin ve genel anlamda tiim
toplumla iletisimin bir pargasi oldugunu benimsemelidir. Bununla birlikte, CCJE'nin goriisiine
gore, bir yandan ifade ozgiirliigli ve mesru elestiri ile, diger yandan yargi erkine karsi
saygisizlik ve yargi erkinin hak etmedigi derecede baskiya maruz birakilmasi arasinda kesin bir
¢izgi bulunmaktadir. Siyasetciler, se¢im kampanyalar1 esnasinda, sirf elestiri yaparak polemik
yaratmak ya da kendi yetersizliklerini kamufle ederek dikkati bagka yonlere ¢ekmek amaciyla,
yiizeysel ve demagojik argiimanlara bagvurmamalidirlar. Tek tek hakimler de asla hedef
alinmamalidir. Siyasetciler, bazi iiye iilkelerde talihsiz sekilde gerceklesebilen hakimlere
siddeti, hele de yargi kararlaria itaatsizligi ve saygisizligt asla tesvik etmemelidirler. Yasama
ve yiiriitme erkleri, yargi erki mensuplarinin saldirilara ya da korkutmalara maruz birakilmasi
suretiyle mahkemelerin islerliginin tehlikeye atildigi durumlarda, gerekli ve yeterli diizeyde
korumay1 saglamalidirlar. Siyasetgilerce yapilan uygunsuz elestirel yorumlar, kamuoyunun
yargiya giivenini bilingsiz ya da bilingli sekilde sarsma amaciyla yapildiginda ciddi sorunlar
dogurabilir. Bu nedenle, higbir siyaset¢i bu sorumsuz tavri benimsememelidir. Bu durumlarda,
yarg1 erki, s6z konusu davranislarin demokratik bir devletin anayasasina oldugu kadar, baska bir
devlet erkinin mesruiyetine de bir saldirt oldugunu vurgulamalidir. Ayrica bu tiir davranislar,

uluslararasi standartlar1 da ihlal etmektedir.

Tek tek mahkemeler ile genel anlamda biitiin yargi erki, bu tiir elestirilere karsilik vermenin
yollar1 iizerinde tartismalidir. Saldir1 niteligindeki elestirilere maruz kalan mahkemeler, saldiri
ozellikle halen goriilmekte olan bir davayla ilgili ise, bagimsizliklarini korumak ve tarafsiz
olduklarin1 gostermek adina, kendilerini savunmaktan genellikle cekinirler. Bazi iilkelerde,

adalet konseyleri ya da yiiksek mahkemeler, hakimlere bu tiir durumlarda yardim ederler. Bu tiir
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yanitlar, tek tek hakimlerin ylikiinii genellikle hafifletmektedir. Hakimler bu yanitlar1 medya
araciligl ile de organize bir sekilde ulastirdiklarinda, yanitlar hedeflerini etkili sekilde

bulacaktir.

54. Bir devlet erkinin diger devlet erkleri hususunda yapacaklar1 elestiri ve analizlerin karsilikli
saygiin hakim oldugu bir ortamda yapilmasi1 gerektigine dair kural, yasama ve yiiriitme erki
mensuplar1 i¢cin oldugu kadar, yargi erki mensuplart i¢in de gegerlidir. Hatta yargi erki
mensuplarinin bu hususta daha titiz olmalar1 gerektigi soylenebilir. Bunun nedeni, hakimlerin,
siklikla, yasama ya da yiiriitme erkinin yasalara uygun davranip davranmadigi hususunda karar
vermek zorunda olmalaridir. Dahasi, mensuplarinin diger devlet erkleri hakkinda makul
olmayan ve saygisiz nitelikte elestiriler yapmalarina miisaade eden bir yargi erkinin kararlarina
giiven duyulmayacaktir. Bu tiir elestiriler, kamuoyunun yargiya giivenini bizzat zayiflatacak bir
s0z diiellosuna yol acacaktir. Boyle bir soz diiellosu, son tahlilde, yargi erkinin, vatandaslar
arasindaki ve vatandaglar ile devlet arasindaki ihtilaflari, bagimsiz ve tarafsiz sekilde karara
baglamak seklinde tanimlanabilecek anayasal islevini yerine getirmesine engel olacaktir.
Dolayisiyla, bu durum, yargi erkinin korumakla ve hizmet etmekle yiikiimlii bulundugu

toplumsal diizenin ve demokrasinin zararina sonuglar doguracaktir.

VIII. One Cikan Noktalarin Ozeti

1. Demokrasilerde devletin 3 erkinden biri de yargi erkidir. Bu erkler, birbirlerini tamamlayacak
sekilde faaliyet gosterirler. Bu erklerden higbiri, digerinden iistiin degildir ve digerlerini

baskilayamaz (paragraf 9).

2. Demokratik bir devlette, devletin her 3 erki de, birbirlerini tiim toplumun ¢ikarini korumak adina
hesap verebilir konumda tutan bir denge ve denetleme sistemi olarak faaliyet gosterirler

(paragraf 9).

3. Bizzat erkler ayrilig1 ilkesi, yargi bagimsizliginin teminatidir. Yarg: erkinin, anayasal gorevini,
diger devlet erkleri ile, genel anlamda tiim toplum ile ve herhangi bir hususta ihtilaf yasayan

taraflar ile iligkili olarak yerine getirebilmesi i¢in, bagimsiz olmasi gerekir.

4. Yarg: erkinin ve tek tek hakimlerin mesruiyeti, her seyden once, her biri hukukun stiinligii
ilkesi ile yonetilen demokrasiler konumundaki tiye iilkelerin anayasalarinca verilir. Yarg: erkini
yaratan unsur, anayasadir. Bu baglamda, anayasa, genel olarak yargi erkinin mesruiyeti ile yargi

erkinin bir parcasi olarak gorevlerini icra eden hakimlere bahsettigi mesruiyeti anayasal
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mesruiyet olarak nitelendirir. Kadro teminati bulunan hakimlerin anayasal mesruiyeti, siyasi
iktidarin degismesi neticesinde yasama ve yiirlitmeye iliskin olarak getirilebilecek tedbirlerle yok

sayllmamalidir (paragraf 13-15 ve 44).

5. Yargi erkinin sahip oldugu bu anayasal mesruiyet, kKamuoyunun yargi erkine duydugu giiven ve
saygl ile yeniden teyit edilmis olur. Yarg: erki, bu saygi ve giiveni, en yliksek standartlarla en
yiiksek kalitede gerceklestirdigi icraatlar ile siirekli olarak kazanmali ve korumalidir. CCJE, bu

durumu, islevsel mesruiyet olarak adlandirir (paragraf 16-19).

6. Diger 2 devlet erki gibi, yargi erki de, kamu hizmeti sunmaktadir. Bu nedenle, diger 2 devlet erki
gibi, yargi erkinin de, diger devlet erklerine ve tiim topluma, giicliniin yetkisinin ve
bagimsizliginin ne sekilde kullanildigini gésterme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk,
hesap verebilirlik olarak adlandirilir (paragraf 20-22). Hesap verebilirligin muhtelif sekilleri

bulunmaktadir.

7. Oncelikle, bir temyiz sistemi vardir. Ilke olarak temyiz sistemi, bir yargi kararinin, Kkarar
kesinlestikten sonra degistirilebildigi ya da iptal edilebildigi, gorevini iyi niyetle icra etmekte
olan hakimlerin hesap verebilir konumda tutuldugu tek yoldur. CCJE, bunu, adli hesap
verebilirlik olarak adlandirmigtir (paragraf 23-26).

8. Hesap verebilirligin ikinci sekli, hakimlerin gorevlerini seffaf bir sekilde icra ederek, agik
durusmalar yaparak ve makul kararlar vererek ve hem kamuoyu ile hem de diger devlet erkleri
ile iletisim igerisinde bulunarak hesap verebilir konumda tutuldugu hesap verebilirlik seklidir.
CCIE, bu hesap verebilirlik seklini aciklayici hesap verebilirlik olarak adlandirmistir (paragraf
27-32).

9. Ugiincii olarak, bir hakimin, yeteri kadar ciddi bir dogasi olan uygunsuz eylemler
gerceklestirmesi durumunda, gergeklestirdigi eylemlerden dolayi, hakim, hakkinda disiplin
islemi bagslatilmas1 ya da ceza kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla giiglii sekilde
hesap verebilir tutulmalidir. CCJE, bu hesap verebilirlik seklini, cezai hesap verebilirlik olarak
adlandirmistir. Yargir bagimsizliginin her kosulda korunmasi i¢in gereken 6zen gosterilmelidir

(paragraf 33 ve 37).

10. Devletin 3 erkinin birbiri arasindaki iliski hususunda: Oncelikle, hakimler de, tipki tiim diger

vatandasglar gibi, bagimsizliklarina ve tarafsizliklarma golge diisiirmedigi takdirde, kamuoyuna
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acik miinazaralara katilma hakkina sahiptirler (paragraf 42).

11. Devletin diger erkleri, yargi erkince yerine getirilen mesru anayasal islevi tanimali, yargi
erkinin bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in ihtiyaci olan kaynaklarin tahsisatini teminat altina
almalidir. Bir devlet erkinin diger devlet erklerine dair yapacagi analiz ve elestiriler, karsilikli

sayginin hakim oldugu bir ortamda yapilmalidir.

12. Yargi erki, yasama ve yiiritme erkleri tarafindan verilen siyasi kararlarla iligkili olarak
yapilacak adli ve yasal miidahalelerin de bir smir1 bulundugunun farkindaligi ile hareket
etmelidir. Bu nedenle, yargi erki igerisinde hizmet eden mahkemeler, yargt yetkilerinin mesru

uygulama alanlarinin digina ¢cikmamaya 6zen gostermelidirler (paragraf 40).

13. Yasama ya da yiiriitme erkince alinan, yargi bagimsizliginin temel koruma mekanizmalarin

yok eden kararlar, amaglar1 bagka bir amacin ardina gizlense bile kabul edilemez (paragraf 44).

14. Adalet bakanliklari, mahkemelerin idaresini, mahkeme baskanlar1 ya da adli teftisler yoluyla,
yargt bagimsizligin1 tehlikeye atacak sekilde etki altinda birakmamalidir. Mahkemelerin
yapilandirma organlarinda yiiriitme erkine mensup kisilerin gorevlendirilmelerinden
kacinilmalidir. Bu tiir gérevlendirmeler, yargi islevine miidahaleye yol agmak suretiyle yargi

bagimsizligi tehlikeye diisebilir (paragraf 48-49).

15. Devlet icerisinde erkler ayrilig1 ilkesinin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in, parlamentoca ya da
diger kurumlar tarafindan olusturulan arastirma ve sorusturma komiteleri, adli mercilerce
baslatilmis ya da baslatilmak {izere olan arastirmalar ile davalara higbir sekilde miidahale
etmemelidir. Bu tiir adli olmayan arastirmalar, adli siireclerin yerini higbir sekilde alamaz

(paragraf 46).

16. CCJE, ombudsmanlik ve benzeri kuruluslarin yetkileri ile mahkemelerin yetkisi arasindaki
iligkinin, {iye iilkelerin mevzuatinda acik¢a belirlenmis bir sekilde yer almasini tavsiye

etmektedir (paragraf 47).

17. Yarg sistemine kronik sekilde yetersiz mali destek saglanmasi, tiim toplum tarafindan, yargi
erkinin anayasal iglevine bir miidahale olarak algilanmalidir. Clinkii, yargi sistemi yeterince mali
destek alamayan bir lilkede, hukukun {istiinliigiiniin egemen oldugu demokratik toplumun

temelleri sarsilacaktir (paragraf 51).
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18. Bir devlet erki tarafindan diger devlet erklerine dair yapilacak analiz ve elestiriler, karsilikli
sayginin hakim oldugu bir ortamda yapilmalidir. Siyasetcilerin dengesiz sekilde -elestirel
yorumlarda bulunmalari, sorumsuz bir tavirdir ve ciddi sorunlar meydana getirebilir. S6z konusu
yorumlar, kamuoyunun vyargiya olan giivenini zayiflatabilir, hatta daha u¢ durumlarda,
demokratik devletin anayasal dengesine saldirtyla bile sonuglanabilir. (paragraf 52). Tek tek
mahkemeler ile biitiin yarg: sistemi, bu tiir elestirilere yanit vermenin yollar1 iizerinde goriis

aligverisinde bulunmalidir (paragraf 53).

19. Yasama ve yiiriitme erki, mahkemelerin islevlerinin yerine getirilmesinin, yargi erki
mensuplarina yonelik fiziksel saldirilarla ve korkutmalarla tehlikeye diisiirildiigi durumlarda

gerekli ve yeterli diizeyde koruma saglamakla yiikiimliidiir (paragraf 52).
20. Siyaseteiler, yargi kararlarina itaatsizligi higbir sekilde tesvik etmemeli, hele bazi iilkelerde

goriilldiigii  gibi  hakimlere siddet uygulanmasina yol agacak tavirlar1 hicbir sekilde

benimsememelidirler (paragraf 52).
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