Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda
mahkemenin gorevsizligine dair verilen kararin incelenmesinin davaci vekili
tarafindan istenilmesi ilizerine yapilan incelemeye gore davaci davali
yiiklenicinin yaptig1 tasinmazda yiikleniciye diisen daireyi satin aldigini tapu
devrinin yapildigini dairede eksik isler oldugunu kalitesiz malzeme
kullanildigini geg teslim edildigini tespit yaptirdigini ileri siirerek sézlesmeye
aykir eksik ve kusurlu imalattan dolay1 harcama bedeli ile kira kaybinin faizi ile
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Davali mahkemenin gorevli olmadiginm
savunarak davanin reddini dilemistir. Mahkemece sozlesme tarihi itibariyle
yapilmis bir konut bulunmadig1 bu nedenle sézlesmenin konut satisini
kapsamadig1 kanundaki konut kavraminin tapuda kayitli ve kat miilkiyetine
gecilmeye elverisli ve taraflar arasindaki s6zlesme tarihi itibariyle zeminde
mevcut olan konut satislarini kapsadigi eser sozlesmesinin incelenmesi
gerektigini bu nedenlerle gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olmayip
genel mahkemelerin gorevli oldugu gerekcesiyle dava dilekgesinin gorev
yoOniinden reddine karar verilmis hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Somut olayda davacinin davali tarafindan yapilan ingaattan bir adet konutu satin
almak i¢in adi yazil sdzlesmeyi diizenledikleri ve tapunun devredildigi
ihtilafsizdir. Konut alim ve satimina dair boyle bir hukuki iligkinin anilan kanun
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in mutlaka yapilmis olan konutun veya kat
miilkiyeti olusturulmus konutun alima satima konu olmasi s6z konusu olmayip
boyle bir sonu¢ kanunun amacina aykirdir.



