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14) Davali idarenin siiresi iginde yaptigi ek siire talebinin kargilanmadigi veya siiresinden sonra yaptigi
ek siire talebinin kabul edildigi tespit €dimiStir. .......eevriiiiiiiieiieeeiii e 38
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15) Yiiritmenin durdurulmasi istemli dosyada mahkemece savunma siiresi kisaltlmasma karsm bu siire
gectikten sonra ancak calismaya ara verme siiresi igerisinde verilen savunma dilekgesinin siiresinde
kabul edildigi @OTTIMUSTTL. ...eeeeeiiiiiiiiiieiiie e e e e e e e e e e e s s 39

16) Ara kararma cevap siiresinin uzatilmasi talebinin 2577 sayilh Kanun’un 16. maddesi uyarinca veya
savunma/savunmaya cevap siiresi uzatiimasi talebinin 2577 sayih Kanun’un 20. maddesi uyarmca kabul
CdildiZT GOTTIMIISTUT. ....veeeeeeeeiieiiitt et e et e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e s sabbbbteeeeeaeeseannbbeneeas 39

17) Miidahale dilekgesinin taraflara tebliginden sonra kabul veya reddine yonelik bir karar verilmeden
dosyanin uzun siire igslemsiz brrakildig1 veya talep karara baglanmadan esas hakkinda karar verildigi
OZICTIITUISEIT. ...ttt s e s e e s e e e e e e e e e e e s eeeaeaaeaaasanaeaaeaeeeaneeaeenanaeeeanananans 39

18) Davaya miidahale dilekgesi taraflara teblige ¢ikariimaksizin miidahale isteminin karara baglandigi
[T 1T (<3 11011 | PSP PUUPPPR 39

19) Aralarmda yiirtitmenin durdurulmasi talepli olanlarm da bulundugu bazi dosyalarda, miidahil veya
ihbar talepleri sonuglandirilincaya kadar ytiriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmadigi veya
uyusmazhgm ¢Ozimi i¢in gerekli ara kararlarm almmadigi, boylelikle yarglamanm uzamasma
sebebiyet verildigi GOTUIMIISTUT. ........eeitriiiiiiiiiiieiee et e e e e et e e e e e e s s eabbeee e 39

20) Dava konusunun tigiincii kisilerin menfaatini ilgilendirmesine karsm davanm ihbar edilmedigi, ..40

21) Dosyadan dava konusunun tgiincii kisilerin menfaatini ilgilendirdigi ve davanmn ihbar edilmesi
gerektigi hususu agikca anlagiimasma karsm ihbar kararmm davanm ilerleyen sathalarmda verilebildigi
GOTUIMTSTIT. +eeteeeeeiiiiett et ee ettt e ettt e e e e s e bbbttt e e e e s e aabb bttt e e eeeeeeaaaabbbeeeeeeessenanereneeas 40

22) Davann ihbar1 kararmda ihbar sebebinin ve yargilamanmn hangi asamada bulundugunun
belirt iIMediZi IZINIMISTIL. ....eeeierireeeiiiee ettt e e e e e et e e e e e snnreeeeeaes 40

23) Taraflarca ileri siiriilen baglant1 talebi hakkinda gecikmeli olarak karar verildigi veya talep karara
baglanmadan uyusmazligm sonug landrildig1 goriImistiir. ........cevvveeeeiiiiiiiiiii e, 40

24) Birden fazla hakimin reddine yonelik verilen dilek¢e tizerine, davacinmn iddialar1 incelenmek
suretiyle ret talebi hakkinda herhangi bir diisiince belirtiimeksizin, ret talebinin incelenebilmesi
bakimindan dosyanin dogrudan bolge idare mahkemesine gonderildigi miisahede edilmistir. ............ 41

25) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesine iligkin islemlerin makul siire iginde tamamlanamadigy, ........ 41

26) Kesif've bilirkisi incelemesi yaptirillan dosyalar igin yazilan bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin naip
tezkerelerinde, engel halini bildirmesi i¢in bilirkigsiye ve bilirkisinin sahsma itirazlar1 olup olmadigini
bildirmeleri i¢in taraflara kanunda ongériilenden farkli bir siire tanindigl, bazi ahvalde bu stirenin hi¢
hatirlatimadign anlagilmiIStir. .....oooeeeeeee oo 41

27) Bilirkisi incelemesi yapimasma karar verildigi durumlarda, inceleme konusunun ve bilirkisiye
yoneltilecek sorularn taraflara ve bilirkisiye bildirilmedigi ya da bu hususlara dosyanmn bilirkisiye
teslim edildigi glin hazirlanan ayni tarihli naip tezkerelerinde yer verildigi gérilmiistiir. ................... 41

28) Naip iiyelige iliskin uygulamalarda hatalara dUStIAUZU; ...eeovvvvveeeeiereeeeeiiie e 42

29) Naip iiye atama kararinda bilirkisilere yapilan itirazn karsilanmasi hususunda naip iiyeye yetki
verimedigi hélde naip iiye tarafindan bilirkisilere yapilan itirazm reddine karar verildigi, baz
dosyalarda da yapilan itirazin hi¢ karsilanmadigi veya ayri bir ara karar1 verilmeksizin esas kararda
karsilandig1 @OrTIMUSTUL. ........vvveiiiiiiei e e e e 42
30) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilan dosyalarda, ti¢c veya daha fazla bilirkisi tayin edildigi halde
bunun sebebinin belirtilmedigi, bazi dosyalarda da heyet halinde verilen ara kararmda bilirkisi sayist
belirtilmis olmasma karsm naip iiye tarafindan farkh sayida bilirkisinin gorevlendirildigi anlasimgtir.

31) Bilirkigilerin ad, soyad, unvan ve uzmanlik alamnin taraflara teblig edilmedigi belirlenmistir. .....43

32) Taraflarca bilirkisi heyetine yapilan itirazin gerekce belirtilmeden reddedildigi gozlenmistir. ...... 43
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33) Bilirkisinin, bilirkigilik bolge kurulu tarafindan hazrlanan listeden secilmedigi halde bilirkisiye
usuliine uygun yemin ettirilmedigi veya bu hususun tutanak altma alnmadigi, listeden segilen
bilirkigilerin  gdrevlendirilmesine iliskin yazilarda ise yemin etmis oldugu hususunun bilirkisiye
hatirlatilmadigi tespit €dIMISTIE. ..ooeeveeeeeeeeeeeee e 43

34) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi karari alman dosyalarda, bilirkisilerin uzmanlk alanlarmm olay1
teknik olarak ¢oziimleyecek nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat edilmeden rapor tanzim ettirildigi
ve sonrasinda yeniden belirlenen bilirkisi heyetiyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirildig:
GOTUITIESIET. ..o ee e eee e eeee e see e e e e eeeeeeseesesee e seeseseeseeeeeeeseseeseseeeeseaeses e seseeseseesesseeeneees 43

35) Bilirkisi ismi istenilmesine iliskin naip yazilarinda, bilirkisi olarak atanabilecek sayidan daha fazla
uzman isminin ilgili kurumlardan istenmesi gerekirken, bu konuda hakime tanman takdir yetkisinin
idareye kullandirilmasi anlamma gelecek sekilde, bilirkigi atanacaksayida kisi ya da kisilerin isimlerinin
1StENAIZT GOZICIIMISEIL. ..eeeiiiiiiieiiiieie ettt e e e s s e e e s ebr e e e e eneeeeas 43

36) Bilirkisilere yoneltilen sorularm soyut ve kaliplagsmis ifadelerle hazirlandigi ve bu nedenle bazi
hallerde bilirkisilerden ek rapor alndig1 gOZIENMISTIr. «....eevviueeiiiieeiieriiiiiieee e 43

37) Teslim tutanagi diizenlenmeden ve dizi listesi hazirlanmadan dosyanmn bilirkisiye teslim edildigi
1172151111111 | PR PUPP 44

38) inceleme igin bilirkisilere teslim edilmesi gereken evrak ve numunelerin, bilirkisiler yerine
sorumluluk yiiklenmesi miimkiin olmayan kisilere teslim edildigi miisahede olunmustur. ................. 44

39) Bilirkisi raporunun teslim edilecegi siirenin naip hakim tarafindan belirlenmedigi, bazi dosyalarin
bilirkisi uhdesinde belirlenen siireden fazla kalmasma karsm bu dosyalarm takibinin yapiimadigi

GOTUIMTSTT. ©oeteeeeeeeett ettt ettt e e ettt e e e e e s ettt e e e e e e s ettt ittt eeaeeseesannntbeeeaaeessaanneneeeeas 44
40) Bilirkisi raporunda bilirkisilerden bir veya birkagmmn imzasi olmadigi halde raporun isleme
konuldugun @OTTIMIUSLT. ......eeeeieiiiiiiieiee e e e e e et e e e e e e s e b eneeeeeeeeessananes 44
41) Bilirkisi iicretinin ddenmesine yonelik uygulamalarda hatalara digildigi; .........ccvvveeeriveerennnnnen. 44

42) Bilirkisi raporu, ek bilirkisi raporu, adli tip/hakem hastane raporlar1 veya baska bir dava dosyasma
sunulan raporlar taraflara teblig edilmeden ya da kanun ile tanmnan iki haftalk itiraz siiresi dolmadan
s0z konusu raporlarm hitkkme esas alindig1 SaptanmIStIr. ......coeeeveeeeeieiriiieiniiiee e 45

43) Adli Tip Kurumu ihtisas dairelerinden rapor aldirilan dosyalarin, gerekgesiz olarak ve mevzuatta
belirtilen sebeplerden hangisine dayanidigi gdsterilmeksizin yeniden rapor almmak {izere Adli Tip Ust
Kuruluna gonderildigi gOrilmuUSHUL. .......coouveeiiiiiiiee e 45

44) Talimat veya istinabe yoluyla gonderilen dosyalarda, bilirkisi veya bilirkisilerin unvan ve isimleri,
uyusmazhgm konusu ve bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenmeksizin dosyanm ilgili mahkemeye
EONAETIlAIZT IZIETIMISEIL. ..eeeriieiiiiiiitiee et e e e e ettt e e e e e e e e e e naabeeeeas 45

45) Istinaf incelemesi sirasinda istinabe yoluyla kesif yapilmak iizere dosyanmn karari veren mahkemeye
gonderilmesi sonrasinda, kesif mahallinin aym il smirlar1 igerisinde bulundugu gerekgesiyle ik derece
mahkemesince dosyanin bolge idare mahkemesine kesif yapilmaksizin geri gonderildigi izlenmistir. 45

46) Uyusmazhgmn ¢oziminin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptrilmasmi zorunlu kildigi
durumlarda, kesif ve/veya bilirkigi incelemesi i¢in istenilen avansin davaci tarafindan yatrilmamasi
nedeniyle kesif ve/veya bilirkigi incelemesi yapilmaksizin karar verildigi goriilmiistiir. .................... 46

47) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif/bilirkisi avansmnm yatiriimasi igin bir
haftadan fazla siire tanndig1 veya yatirilmamasi {izerine taraflardan ikinci kez avans istenildigi tespit
201118081 | PP P PP PPPPP PP 46

48) Dava dilekgesi ile cevap ve savunma dilekgelerinde istenmedigi halde, dosya tekemmiil ettikten
sonra sunulan durusma talebini havi dilekgenin igleme konularak durusmanm icra edildigi ve
mahkemece kendiliginden durugsma yapilmasina iligkin bir karar da verilmemis oldugu goriilmiistiir. 46
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49) Heyet halinde gorillen davalarda, davacinin durusma talebi olmasma ragmen, bu talep dikkate
almmadan karar verildigi SAptanimISLIL. ........oooueeeiiiiiieeeiiie e 46

50) Durusma istemi bulunan ve tek hakim tarafindan durusma yapilmaksizn karara baglanan davaya
iliskin gerekceli kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapimadigi goriiimiistiir.

51) Durusma istemi bulunan ve durusma yapilmaksizin karara baglanan yargilamanin yenilenmesi
istemine iliskin kararda durusma talebi hakkinda herhangibir degerlendirme yapilmadigisaptanmigtir.

52) Davadan feragat edilmesine, davann kabul edilmesine ya da davann konusuz kaldiginin
anlagilmasma karsm, dosya tekemmiil ettirilmek veya durusmaya konulmak suretiyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verildigi iZIEnmiStir. ..........ccveeeeiriiiieiiiiiiie e 47

53) Bagka bir davada verilecek kararm beklendigi durumlarda ayni hususa ilisgkin miiteaddit defa
bekletme karari verildigi miisahede edilmiStir. ...........evveeeeiiiiiiiiiiiiie e 47

54) Mahkeme kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusu kabul edilerek bolge idare mahkemesince yeniden
karar verilen dosyada, yarglamanmn yenilenmesi istenilmesi tiizerine mahkemece veya mahkeme
kararma kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddi lizerine yapilan yargilamanm yenilenmesine iliskin
basvurunun bdlge idare mahkemesince karara baglandigi goriImilStir. .......cocuevvveeeeeeeeniiiiiiiiieeeeenn, 47

55) Kanun yolu agik uyusmazliklarda, kararin verilmesinden sonra sunulan davadan feragate iliskin
dilekce hakkinda ek karar alinmadigi veya bu hususta ek karar verilmeksizin dosyanin istinaf /temyiz

merciine goNderildigi anlagiMISTIr. ..... .o i i e e e e e aaaans 47
56) Agiklama (tavzih) talebinde bulunulmasma karsm bu talep hakkinda herhangi bir karar verilmedigi
117253010 01115 1 USSR 48
57) Yanlisligin diizeltilmesi istemi hakkinda herhangi bir karar verilmedigi goriilmistir. ................. 48

58) Taraflardan birinin talebi olmamasma ragmen mahkemece re’sen yanhshigm diizeltiimesine dair
karar verildigi tespit €diIMiSTIr. .....ooeeeeiieiieiee it e e e e e 48

59) Hiikiim fikrasmnda yapilan ve kanun yolu bagvurusuna konu olabilecek yanlghklarin, 2577 sayili
Kanun’un 30. maddesi kapsammda degerlendirilerek yanhshigm diizeltiimesi yoluyla giderildigi
EE2 0 01720 0101 | TR 48

60) Yanhshgin diizeltiimesi istemine karar verildigi hallerde yalnizca ara karar almmakla yetinilerek
diizeltmenin kararm altma yazilmadig1 ve taraflara kararm diizeltilmis halinin teblig edilmedigi, ayrica
taraflara kararm fiziken teblig edildigi dosyalarda karar 6rneklerinin getirtilerek altma serh diisiilmedigi

ve/veya diizetilmis kararm UY AP ortamma aktariimadigi anlagihmigtir. .........cccoeeeveiiiiiiiinnneennnnnnnnes 48
61) Farkh davacilar tarafindan aym konuyla ilgili olarak agilan davalarda birlestirme karari verildigi
GOTUIMTSTIT. +eeveeeeeiiitttee et e ettt e ettt e e e e s et bttt e e e e e s eaabb bttt e eeeeseesaaabbbeeeeeeessannnnrneeeeas 49
62) Yalnizca oleni ilgilendirmeyen davalarda dilekgenin iptaline karar verildigi, ........ceevvvveeerrunnennn. 49

63) Davacisi vefat eden dosyada, karar numarasi verilmeden dosyanm iglemden kaldiriimasma karar
verildigi miisahede edimiStir. .....oeeeeeeeeeeeee e 49

64) Davacmm 0ldiigiiniin dosya kapsammndan anlagimasma ve miras¢ilarm da bagvurusu olmamasma
ragmen uyusmazligin esastan ¢oziime kavusturulduguna sahit olunmustur. ............oooecveeieeeeeeininnnnne. 49

65) Dava devam etmekte iken davacmm vefati iizerine miras¢ilar tarafindan davaya devam etmek
istediklerine dair dilekge mahkemeye sunulmus olmasma ragmen dava dosyasmm iglemden
kaldirilmasma karar verildigi @OrtmMUSLUL. ......oooeviiiieeiee e 50

66) imar planma kars1 acilan davada, davann devanu esnasinda ihtilaf konusu tagmmazm {i¢iincii bir
sahsa satiimasi iizerine, davacmmn herhangi bir menfaatinin kalmadig1 gerekcesiyle davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verildigi gOZIENMISTIr. .......ccoccvvieiiiiiiiiiiiiiiie e 50
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67) Iptal ile sonuglanan davada, idarenin kanun yolu basvurusuna iliskin dilekgesinin tebligi asamasinda
davacmm vefat ettiginin anlagilmasi iizerine 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
davay1 takip hakki kendisine gegen miras¢ilarm bagvurmasma kadar dosyanm islemden kaldirilmasina
karar verildigi anlagilmiStir. ..oooeeeeeeeeeeeie e 50

68) Sadece davaciyr ilgilendiren davada, davacmm Olimii {izerine miras¢ilarm bagvurusuna kadar
dosyanm islemden kaldiriimasma karar verildigi, bilahare miras¢ilarm bagvurmasi {izerine yargilamaya
devam edilerek davanin sonuglandirildigi be lirlenmistir. .........coeeeerieeiiiiiiiereee e, 50

69) 2577 sayil Kanun’un 26. maddesinin 3. fikras1 mucibince islemden kaldrma ve davanmn agimamus
sayllmasina iliskin kararlarm almmasmda gecikmeye diistildiigl izlenmistir. .............ooeeeeeirinennnnnnnn. 50

70) Davacmin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi tizerine 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3.
fikrasma gore islemden kaldirilan dosyanm, islemden kaldmrildigi tarihten itibaren bir yillik stire
gegmeden davanin agilmamis sayilmasma karari verildigi goriImustiir. ...........ooveeevvveeereerniiincinnen, 51

71) Harg ve posta iicreti eksiklikleri nedeniyle diizenlenen miizekkerelerin yazilmasnda gecikmeye
diisiildiigii ve/veya igslemden kaldrma ve davanmn acilmamig sayilmasma iligkin kararlarm gecikmeli
olarak VerildiZi IZISTIMISTIL. .....eoiueeiiiiieiee ettt e e e e e ettt e e e e e s s e aabeeeees 51

72) Harg ve posta ticreti eksiklikleri nedeniyle yazilan miizekkerelerde ve bu sebeple verilen islemden
kaldirma ve davanmn agilmamig sayilmasma iliskin kararlarda hatal uygulamalara diisiildigt, .......... 51

73) Yiiriitmenin durdurulmasi istemli olarak agilan davada, bagvurma ve karar harciile posta avansmnin
yatrilmig  olmasma karsm, baskanhk tezkeresiyle istenilen yiiriitmenin durdurulmasi harcmin
yatirilmamasi tzerine 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasma gore davanm agilmamuis
sayllmasina karar verildigi gOZIENIMISTIL. ........cvveeiiiiiiiiiiiiiiee e 52

VI- Dosyalarm incelenmesinde, uyusmazhgi ¢oziimleyecek sekilde ara kararlarn verilmesinde, heyete
ve durusmaya hazrhkli gelinmesinde ve mevzuat ile ictihat takibinde kimi zaman yeterli 6zenin
Fee 101153010 T 8= TP PRSPPI 52

1) Karar sonuglarmda makul karsilanamayacak sayr ve siklkta diizeltmeler yapildigi, diizeltme
gerekcesinin UYAP ortamma dogru olarak girilmedigi, bazi dosyalarda ise aradan uzun bir stire
gectikten sonra karar sonuglarmm degistirildigi ya da 6nceden alman karar sonucunun tam aksi yoniinde
kararlar alndig1 SAPLANIMISTIT. ...cceeiiuiiiiieiiee e ettt e e e e e e e e e e e e rereeeeeeeeeeeanes 53

2) Dosyalarmn tetkikinde gerekli hassasiyetin gosSterilmediZi,......uvveeevreeeeeiriiieeeiniiiiee e 53

3) Tek bir ara karar ya da miizekkere ile temin edilebilecek bilgi, belge ve hususlarm birden ¢ok ara
karar verilmek ya da miizekkere yazilmak suretiyle temin edildigi veya dosyada mevcut olan bilgi ve
belgelerin tekrar istenilmesi konusunda ara kararlar tesis edilerek yargilamanin uzamasma sebebiyet
VETIldiZ1 OTUIMIISTUT. ....eevveeeeeeeee ettt ettt e e e e e e sttt e e e e e s s et bbbbeeeeeeeessananes 53

4) Ara kararlarmmn istenilen hususun yeterince anlagilabilmesine imkan verecek ve cevap i¢in gereken
bilgiyi ihtiva edecek sekilde kaleme alnmadigl, bazen de yanhs idari mercie yoneltildigi belirlenmistir.

................................................................................................................................................... 53
5) Ara kararmm icaplarmmn yerine getirilmemesi halinde bunun verilecek hikkme etkisinin 6nceden
takdir kilmarak ara kararmda gosterilmedigi miisahede olunmustur. .............cceeeeeeiiiiiiiiiiiieeneennnnes 54
6) Durusma istemli davalarda, temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile bilirkisi incelemesi ve sair
hususlar tamamlanmadan durugma yapildigi miisahede edilmiStir. .........cceeveeiviiieeiiiiiiiieiniieee e, 54
7) Dosya tekemmiil ettirilmeden esas hakkinda karar verildigi izlenmistir. ..........cccevceeeviiieenineernnnen. 54

8) 6458 sayih Kanun’un 72. ve 79. maddeleri ¢ergevesinde tesis edilen iglemlere karsiagilan davalarda
dosya tekemmiil ettirilmeden karar verildiZi SAptanmMIStIr. .......ccceeeriiiiiiiiieereeeiniiiiieeeee e 54

9) Heyet halinde goriilmesi gereken davalarda tek hakim tarafindan nihai karar veya hasim diizeltme,
ihbar, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi ara kararlary; tek hakimle goriilmesi gereken davalarda ise, heyet
halinde ara karar1 veya nihai karar verildigi gozIenmiStir. ..........ooeevvviiiiiiiiiiiiiieee, 54
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10) Islaha iligkin uygulamalarda hatalara digtldigil, ........cooveeerveeiiieeiiie e 54

11) Mahkemece heyet halinde verilen kararm bozulmasma veya kaldriimasia miiteakip uyusmazlik
konusu miktarm giincel tek hdkim smirmm altmda kaldigmdan bahisle dosyann tek hdkimle karara
baglandig1 anlagiimISEIr. ........ueeiiiiiiiiiiie e e e e e e e e s eeeeeeas 55

12) Davacitarafindan agikga avukata feragat veya hakimin reddi yetkisi verilmemis oldugu halde, vekil
tarafindan verilen feragatile hakimin reddi dilekcelerinin igleme konulmak suretiyle karar verildigi
GOTTIMESTIL. ..o s ee e e s s ee s eneesees s s s es s eneeneseeseeneens 55

13) Uyusmazhgm hukuki bilgiyle ¢oziimlenebilecegi durumlarda kesif ve bilirkisi incelemesi kararlari
alndig1 veya kesif yapildiktan sonra teknik bilgiyi gerektirmeyecek gerekgelerle uyusmazhigm esas
hakkinda kararlar verildigi @OZIENMISEIL. ......eeiiiiuiiiiiiiiie et e e e e e 56

14) Tazminat istemiyle agilan davada, heniiz idarenin kusurlu olup olmadigi yoniinde bir kanaate
varilmadan tazminat tutarmin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildig1 anlagiimistrr. ....56

15) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif ve bilirkisi incelemesi 6ncesinde temin
edilmesi gereken bilgi ve belgeler tamamlanmadan inceleme yaptirildigi goriilmiistiir. ..................... 56

16) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava goriilmekte iken agilan ikinci davanmn esasthakkinda
karar verildiZi SAPtANIMISEIT. ......cooiiiiurriieiiee e ettt e e e et e e e e e s e e e e e e e e e r e e e e e e e e s naanes 56

VII- Dava konusunun tespitinde, hitkmiin dogru ve eksiksiz olarak kurulmasi ile kararlarm yeterl
gerekeeyle yazilmasinda gerekli dikkat ve 6zenin her zaman gosterilemedigi, .........vvveeeeeeerrnnnnneeeee. 56

1) Dava konusu uyusmazliklarm yanlis nitelendirildigi ya da eksik hiikiim kuruldugu saptanmustur. ...56

2) Gortisme tutanaginda yer alan karar sonucu ile karar metninde yer alan sonucun farkhlk arz ettigi
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ANIASTIMISEIT. ©oeriieeeiit et e e e ettt e e e e e s ettt e e e e e e e e e anatbereeeeeeseesaannntaeeeaeeeesannnnssnneens 57

4) Tam yargi davasinda talep edilen miktar1 agar sekilde tazminata hikkmedildigi tespit edilmistir. ....57

5) Idari islemin iptali ile yoksun kalnan maddi haklarm 6denmesine yonelik olarak yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yolunda verilen
kararda, tazminat talebinin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verildigi tespit edilmistir.

6) Bazi nihai kararlarm dayamlan mevzuat hitkkiimlerine yer verimeksizin veya gerek¢esiz ya da yeterli
gerekee olmaksizin kaleme alndif1 @OzZIenmistir. ........ooooeeviiiiiiiiiiiiii e 57
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11) Bakilmakta olan dava ile baska bir mahkemede goriilen dava arasmda baglanti bulundugundan
bahisle dosyanm bolge idare mahkemesine gonderilmesine iliskin kararlarm gerekgesiz veya soyut
ifadelerle kaleme almdiZ1 iZIENMISEIE. .....oooiiiiiiiiiiiiiiiii et 58
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12) Esas hakkinda verilen kararda, usul yoniinden ayrisik oy kullanan hakimin esas hakkmndaki
goriisiine/oyuna yer verilmedigi iZISNMISEr. ........oeeiirrririiiiiiieree e et ee e e e e 58

VIII- Bazi dosyalardatutanak ve kararlarin mevzuatta belirtilen usul ve sekil sartlarinitasimasiile maddi
hata ve eksiklikler igermemesine yeterli itina gosterilmedigi, ........ccccovvieiiiiiin i, 58

1) Mahkemece verilen esas veya ara kararlarm, karari veren hakimlerce imzalanmadig1 tespit edilmistir.

2) Elektronik ortamda imzalanan tutanak veya kararlarm, dosyada yer alan ya da taraflara teblige
¢ikarilan fiziki 6rneklerinin imzasiz ve miihiirsiiz oldugu gorimuUstir. ......cooeeevviiiiiiieiieeenniiiieeee, 59

3) Kararlarda, karar1 veren mahkemenin adinin, dosyanin esas ve karar numarasmm, taraflarm, vekil
veya temsilcilerinin  adlarmm, unvanlarmm, adreslerinin, karar tarihinin ve dava konusu isleme iliskin
kimi hususlarm yanlis yazildigi veya hi¢ yazilmadigt goriImiiStiir. ........ccveeeerveiieeiiiiiineeeniieee e, 59

4) Bozma ve kaldirma kararlari 6ncesinde durusma yapilmis olanlar da dahil olmak tizere durusmali
davalara iliskin kararlarda durugsma agihp acimadigi hususuna veya durugmaya katilanlarm ad ve
soyadlarma yer verilmedigi gOrUIMUSTEL. .......evveiiiiieiiiiiieiiee et e e e e e 59

5) Durusma tutanaklarmda durusmaya katilan taraflarm ad ve soyadlar ile iddia ve savunmalarmin
Ozetine yer verilmedigi De I IeNmMISTIT. ... ... e e e e e e e e e e e e aeee s 59
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tutanagma gore karar oy c¢okluguyla verimesine ve kararda azlk oyu bulunmasma karsm hiikiim

fikrasinda kararm oy birligiyle verildiginin yazildig1 goriImiistiir. ..........coevveeeiiiiiiiiiiiiieeee e, 59
7) Kararlarmn hiikiim fikrasinda kararlara karsi bagvuru yollarmin gosterilmesinde hatah uygulamalara
AUSTLATGTL, + oot e e s e st e e e e eees 60
IX- Kimi dosyalarda yarglama giderlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesine, harg ve avanslarn
usuliine uygun ve gecikmeksizin tahsiline yeterince dnem verilemedigi, ........evvveveviveieiereieeieeiiiiinnnnns 62
1) Yargilama giderlerinin tahsili hesaplanmasi, hilkkmedilmesi ve taraflara yiikletiimesinde hatalara
AUSTLATGTL, + oo e st e e s ee s 62
2) Adli yardim talepli dosyalarda yargilama giderlerine iliskin hatali uygulamalara disaldigg, .......... 63

3) PTT vasttastyla gonderilen posta avansmin zamannda PTT’den ¢ekilmeyerek iadesine neden
OIUNAUZU SAPLANIMISEIT. ...uvueiiiiiiiiiiiiiieeess s s ss s s s s s s ssse s s s s s s s e s s s s essaeeeeeeeaeaesasasesssssssesssesssaeaeaeeeseneeens 64
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olarak dosyaya kaydedilerek harcm saymanh@a yatrilmadigi veya gecikmeli olarak yatmrildig:
GOTUIMTSTUT. +eevreeeeiieiiiee e e e e ettt e e e e e et e e e e e s et eeeeeeeeeesannntbeeeeeeeesessaannntaeeeaeeeesannnnsneneens 64

5) 2577 sayih Kanun’un 3 ve 5. maddeleri veya 5. maddesine aykiriik sebebiyle ya da ehliyetli sahsn
avukat olmayan vekili marifetiyle acilan davada verilen dilekce ret kararlar {izerine yenilenen dava

dilek¢elerinin har¢landriimadigi tespit edimiStir. ......ooerieiiiiiiiiieiiie e 64
6) Oliim veya cismani zarar nedeniyle agilan tam yargi davalarinda, davacilardan Y4 oraminda nispi karar
harcmmn pesin olarak yatirilmasinmn istendigi be irlenmistir. ..........c.eeeeeviiieeiiniiieeeiniieceeeee e 65
7) Genel biitgeye dahil davaci idareden kesif harci istenildigi saptanmistir. .........ccceeevveeveieeerineennnnen. 65

8) Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, miidahil veya yiirlitmenin durdurulmasi harci istenildigi
GOTUIMTSTT. ©oeteeeeeieeet ettt ettt e e e e e e ettt et e e e e e s e bbbttt eaaeeseesaannbbeeeaaeeesaannereeeeas 65

9) idare mahkemesince verilen nihai kararlara karsi bolge idare mahkemesine yapilan istinaf
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tahsil edilmemis oldugu tespit €diMISTIL. ......oeeeiuiiiiiiiiie e 65
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11) Avukat tarafindan onaylanmis vekaletname 6rneklerinden har¢ alnmadigi gorilmistir. ............. 65
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13) Yargilamann yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararda, basvuru ve karar harcmmn davaci
tizerinde birakilmasina karar verildigi gOriimuStlr. .........cooviiiiiiiiiiiiiiiie e 66

14) Adli yardm talebi reddedilen veya har¢ ve posta iicreti yatriimayan dosyada, bu eksikler
giderilmeden uyusmazligm esas1 hakkmda karar verildigi izlenmiStir. ........ccceovvvveiiiieiieeenniiiniiieeee, 66

15) 2577 sayih Kanun’un 3. ve 5. maddeleri veya 5. maddesi uyarinca verilen dilek¢e ret kararlarmda
yargilama giderlerinin  hiikiim altma almmadigi ve/veya miktar1 belirtiimeyerek dokiimiiniin
yapimadi@1 fark @dimiStir. .......oooormiieiiiii e 66

16) Artan posta ve bilirkisi avansmmn ancak karar kesinlestikten sonra iade edilecegi anlamma gelecek
sekilde hiikiim kuruldugu saptanimiStir. ........ccevvveeeeeeeiiiiie e e 66

17) Adli yargmmn goérevli oldugundan bahisle davann reddine (yargi yolu nedeniyle gorevsizlik) karar
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hiikkmedileceginden, bu asamada hikkmediimesine yer olmadigma seklinde karar verildigi izlenmistir.
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- Kullanilmayan veya fazladan yatirilan harglarm iadesine iliskin hiikkiim kurulmadigi veya karar
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- Retle sonuglanan tam yarg1 davasinda, pesin olarak alnan nispi karar harcmdan maktu karar harcini
asan kismmn iadesine yonelik hiikiim kurulmadigi ya da nispi harcn tamammm davaci tizerinde
brrak1lmasma Karar VETILAIG1, ......eeeerurrieeiniiiieeeiiiiee ettt e e s e e 67

- Delil tespit istemmin reddine karar verilmesine karsm nihai kararda delil tespit istemi harcmm iadesine
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dolayisiyla s6z konusu harcmn tahsili i¢in de harg tahsil miizekkeresi diizenlenmedigi gézlenmistir. ...69
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25) Vergi mahkemesince verilen dilekce ret kararlarmda hiikmedilen karar harglarmm tahsilini
saglamak iizere gerekli islemlerin yapilmadig1 gortImustir. ..........eeeeriiiieiiniiiiiiiie e 69

26) Tarh edilen verginin/kesilen cezanm kaldiriimasi talebiyle agilan dava reddedildigi halde nispi karar
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miidahilin yargilama giderlerinin {izerinde brrakilmasma karar verildigi miisahede edilmistir. ........... 69

29) Feragat, kabul veya sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde verilen kararlarda,
hikkmedilen karar harci belirlenirken dosyanin tekemmiil edip etmediginin gozetilmedigi veya karar
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acilmamis sayilmasina dair kararlarda yargilama giderlerine hilkkmedilmedigi miisahede edilmistir....70
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34) 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davay: takip hakki kendisine gegenler
tarafindan dava yenileninceye kadar dosyanin iglemden kaldirlmasma karar verilen dosyada, yargilama
giderinin davaci iizerinde brakilmasma ve vekdlet iicretinin davaci tarafindan daval idareye
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35) Davanin yalmz Oleni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilekgenin iptali kararinda, yargilama
giderleri hakknda hiikiim kurulmadigi veya avukathk {icreti ile davah idarece yapilan yarglama
giderlerinin davacidan almarak davali idareye verilmesine seklinde hiikiim kuruldugu saptanmistir...71
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49) Idari para cezasi, 6deme emri veya ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davalarda
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dosyalarm esasa kaydedilmesinde gecikmeye diisiildiigii tespit edilmiStir. .......coeveeeveeeeereerriiiiiniineee. 74
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BOLGE iDARE MAHKEMELERI

1) Istinaf dairelerince ik incelemenin zamaninda, Ozenli ve amacma uygun olarak
yapiimasinda her zaman yeterli duyarhligin gosterilemedigi,

Bu ciimleden olarak;

- Istinaf ilk incelemesinin gecikmeli olarak yapidigi, baz dosyalarda ise ik inceleme
tutanaginin diizenlenmedigi,

- Dairenin gorev alanma girmeyen uyusmazliga iliskin dosyalarin, dairenin kayitlarina
almgmin {izerinden uzun bir siire gegtikten, baz hallerde yiirlitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda karar verildikten sonra uyusmazligir ¢oziimlemeye yetkili daireye gonderilebildigi,

- Dosyann esasa almmasinin iizerinden uzunca bir siire gectikten sonra istinaf
bagvurusunun tekemmiil etmediginden bahisle dosyann mahkemesine iadesine karar verildigi,

- Daha sonraki is bolimii karari ile baska dairenin gorev alaninda kalan uyusmazliga
iliskin dosyalarm ig bolimii kararmin {izerinden uzun bir siire gectikten sonra gorevli daireye
gonderilebildigi,

- Ivedi yargilama usuliine tabi olan dosyanm dairenin esasma alnmasinmn iizerinden
uzun bir siire gectikten sonra Danigtaya gonderilmek iizere mahkemesine iadesine karar
verilebildigi,

- Danistayin bozma karar iizerne ik derece mahkemesince verilen kararlara karsi

istinaf talebinde bulunulmasi iizerine esasa alman dosyalarm aradan uzun bir siire gectikten
sonra Danistaya gonderilebildigi,

- Dosyann esasa almmasindan uzun siire gectikten, baz dosyalarda isin esasina
yonelik ara karari verildikten veya yiirlitmenin durdurulmasi istemi gorisiildiikten sonra istina f
bagvurusunun siire asm yoniinden reddine karar verildigi,
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- Kesin nitelkli karara karsi yapilan istinaf bagvurusu lizerine yiiriitmenin
durdurulmasi istemi karara baglanip bagvuru tekemmiil ettirildikten sonra istinaf isteminin
incelenmeksizin reddine karar verildigi,

- Istinaf basvurusunun esasa almmasmin iizerinden uzun siire gectikten sonra istinaf
dilekcesinin reddine karar verildigi,

-Dosyanin dairenin esasma alnmasinin {izerinden makul olmayan siireler gectikten
sonra har¢ ve posta avansmnin yatrilmadigi goriilerek bu eksikliklerinin tamamlatilmas: yoluna
gidildigi,

Goriilmiistiir.

* Anayasa’mn 141. maddesinin 4. fikrasinda yer alan davalarn “miimkiin olan
siiratle” neticelendirilmesi ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkimmn unsurlanndan biri olan davalanin makul
bir siire icerisinde bitirilmesi ilkesi kapsaminda; istinaf basvurulanmn oncelikle ilk
incelemeye tabi tutularak, istinaf basvurusu kapsaminda gonderilen dosyalarin
incelemesinin istinaf mahkemesinin veya baska bir dairenin gorev alamma girip
girmediginin, ilk derece mahkemesi kararimin Kkesin olup olmadigimn, yiiriitme nin
durdurulmasi istemi bulunmayan istinaf basvurusu bakimindan dosyanmin tekemmiil
ettirilip  ettirilmediginin, basvurunun siiresi icerisinde yapiip yapimadiginin,
dilekcelerin 2577 sayih Kanun’un 3. maddesi esaslanna gore diizenlenip
diizenlenmediginin, istinaf dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
odenip 6denmediginin Oncelikle ve 6zenli bir sekilde incelenmesinin usul edinilmesi, bu
hususlarda herhangi bir hata ya da eksiklik tespit edildigi takdirde gerekli kararlarin
gecikmeksizin ahmmasi gerektiginin bilinmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 48. maddesinin 7. fikrasindaki, istinaf icin gerekli harc ve
giderlerin 6denmediginin, istinaf dilek¢esinin 3. madde esaslarina gore diizenlenmediginin,
istinaf basvurusunun kesin bir karar hakkinda oldugunun veya siiresinde yapilmadiginin
anlasildig1 hallerde, amlan maddenin 6. fikrasinda so6zii edilen kararlann ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmemesi durumunda istinaf mercileri tarafindan verilebilecegi
seklindeki diizenleme uyannca, har¢ ve giderler yatinlmadigindan bahisle karann istinaf
edilmemis sayilmasina, istinaf dilekcesinin reddine, kesin kararlara karsi yapilan istinaf
basvurulann reddine ve istinaf basvurusunun siiresinde olmadigindan bahisle reddine
iliskin kararlann, istinaf basvurulannin ilk incelemesi sonrasinda verilecek kararlardan
oldugunun, dolayisiyla da s6z konusu kararlarin verilebilmesi icin istinaf basvurularinin
tekemmiile tabi tutulmasmma gerek bulunmadiginin hatirda tutulmasi,

2) 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkmnda
Kanun uyarmca yapilan itrazlarin sonuclandirimasinda gecikmeler oldugu izlenmistir.

* 4483 sayih Kanun’un “itiraz” bashkh 9. maddesinin 4. fikrasindaki, itirazlarin
oncelikle incelenecegi ve en gec ii¢ ay icinde karara baglanacagma dair hilkme uygun
hareket edilerek, itiraz dosyasiile ilgili yapilmasi gerekli yazsmalann ve adli tatilde gecen
siirenin, belirtilen yasal siireyi uzatmayacagmnin unutulmamasi,

3) Siireli veya oncelikli islerin vaktinde yapimasinda aksamalara neden olundugu,
Bu baglamda,

- Yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkmnda verilen kararlara yapilan itirazlarin,
yedi giinliik siire gectikten sonra karara baglanabildigi,
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- Istinaf asamasmdaki yiiriitmenin durdurulmas: talepleri hakkmnda gecikmeli olarak
karar verildigi veya hi¢ karar verilmedigi,

- Istinaf asamasmda Viriitmenin durdurulmas1 isteminin kabuliine karar verilen
dosyann tekemmiil etmesine ragmen makul siire icerisinde esastan karara baglanmadigy,

- Ara karar cevab1 gelen veya mevzuatta Oncelikli olarak goriilmesi gerektigi
belirlenen uyusmazliklara iliskin dosyalarin ele almmasi ve sonuglandirilmasinda gerekli
titizligin gosterilemedigi,

- Baglant1 veya yetkili yargi yerinin belirlenmesi hakkmndaki taleplerin gecikmeli
olarak karara baglandigy,

- Ik derece mahkemesince usulden verilmis kararlara iliskin istinaf basvurularinin
gecikmeli olarak ele alndigi,

- Bozma karan iizerine yeniden esasa kaydedilen dosyalarin ele alnmasinda
gecikmelere diistildig,

- Yeniden bir karar verilmek iizere iade edilmesini miiteakip mahkemesince
karara baglanan dosyalarm Oncelikli olarak ele almmadigi,

Goriilmiistiir.
* 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 7. fikrasinda,
yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara yapilan itirazlann, itiraz

edilen merciler tarafindan dosyanmin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karara
baglanacagi belirtildiinden amlan Kanun hiikmiine uygun hareket edilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 27. ve 52. maddeleri geregince yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin istemlerin ivedilikle karara baglanmasi1 gerektiginin
unutulmamasi,

* Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikras1 ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikras1 dikkate ahmarak, 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5.
fikrasinda belirtildigi iizere bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalarn,
oncelikli isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle, gelis tarihlerine gore incelenip
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuclandirlmasimnin ihmal olunmamasi, ara karan verilip
cevabi1 gelmis veya cevap siiresi gecmis ya da bilirkisi raporuna itiraz asamasi
tamamlanmus dosyalarla, Damstayca bozulup yeniden bir karar verilmek iizere daireye
intikal eden veya yeniden bir karar verilmek iizere iade edilmesine miiteakip
mahkemesince karara baglanan dosyalarin oncelikle ele alinmasi, hakh nedene
dayanmayan gecikmelerden kag¢imilmasi,

* Anayasa’min 141. maddesinin 4. fikrasinda yer alan davalann “miimkiin olan
siiratle” neticelendirilmesi ve Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan davalarin makul
bir siire icerisinde bitirilmesi ilkesi kapsaminda, ilk derece mahkemesince verilen usule
iliskin kararlann istinafi sonucu bu dosyalarda verilen kararlanin kaldinlmasi halinde
yargilamaya devam edilecegi dikkate ahndiinda s6z konusu dosyalarin oncelikli olarak
ele almmasmin uygun olacagmmin bilinmesi,

4) Bolge idare mahkemesinde adli yardim taleplerinin karsilanmasinda hatali
uygulamalara diistildiigt,

Ornegin;
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- Davaci tarafindan istinaf asamasmda adli yardim talep ediimesine karsm s6z konusu
talep hakkmda herhangi bir karar verilmedigi,

- Adli yardim talepli istmaf basvurusu {izerine, adli yardim talebi hakkmnda karar
verilmeden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglandigi,

- Mahkemesince adli yardim talebi kabul edildikten sonra karar verilen dosyada, adli
yardim talepli olarak yapilan istinaf basvurusu lizerine adli yardim isteminin tekrar kabuliine
karar verildigi,

- Temyiz dilekgesi ile talep edilen adli yardim talebi hakkmnda karar verildigi,

[Zlenmistir.

*2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un 336.
maddesinin 3. fikrasinda, kanun yollarnna basvuru sirasinda adli yardim talebi bolge
adliye mahkemesine veya Yargitaya yapilir seklinde diizenlemeye yer verildiginden; ilk
derece yargilamasi sirasinda adli yardim talebinde bulunulmams ya da reddedilmis
olmas1 halinde istinaf asamasinda adli yardim talebinde bulunulur ya da tekrarlamrsa
oncelikle bu taleplerin karara baglanmasi gerektiginin; temyiz istemiyle birlikte adli
yardim talebinde bulunulmasi1 hilinde bu talebin Damstayca degerlendirilmesi
gerektiginin, ilk derece mahkemesince adli yardim taleplerinin kabul edilmis olmasi
hélinde, 6100 sayih Kanun’un 335. maddesinin 3. fikras1 uyannca adli yardim, hiikmiin

kesinlesmesine kadar devam edeceginden, istinaf dilekcelerinde yer alan adli yardim
talebi hakkinda herhangi bir islem yapilmasmna gerek olmadi@imin hatirda tutulmasi,

5) idare veya vergi mahkemelerinde yiiriitmenin durdurulmas1 hakkinda verilen karara
istirak eden hakimin itiraz asamasmda veya esas hakkinda karara katlan hakimin istinaf
asamasmda da heyete katildig1 saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 7. fikrasindaki, istinaf basvurusuna konu
edilen karan veren ya da karara katilan hakimin, aym davanin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamayacag yolundaki amir hiikkmiin dikkate
alinmas1 aynca yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ile ilgili verilen kararlara katilan
hakimin itiraz asamasinda aym dosyamn karanna istirak edip edemeyecegi konusunda
acik bir diizenleme bulunmamakta ise de, yukannda amlan hiilkiim goz oniine alimarak
idare veya vergi mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki
kararlara katilan hakimin aym Kkararlann itiraz asamasinda bulunmamasina o6zen
gosterilmesi,

6) Istinaf basvurusu iizerine ik derece mahkemesinin gdrevsiz oldugundan bahisle
kararm kaldmrilarak davanm gorev yoniinden reddine karar verildigi belirlenmistir.

*2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 5. fikras1 uyannca, bolge idare
mahkemesi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmus
hikim tarafindan bakilmms olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun Kkabulii ile ilk derece
mahkemesi kararnmn kaldinlmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gondermesi
gerektiginden, bolge idare mahkemesince, ilk derece mahkemesinin gorevsiz oldugundan
bahisle kararmmn kaldinlmas: hélinde gorevsizlik karan verilmeksizin dosyamin
mahkemesine gonderilmesi gerektigi hususunun goz ardi edilmemesi,

7) 1k inceleme iizerine verilen kararm kaldmilarak isin esasi hakkmda hiikiim
kuruldugu goriilmtistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 5. fikrasinda, bolge idare mahkemesinin
ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu
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durumlarda, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi Kkararinin
kaldinlmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecegi diizenlemesine yer
verildiginden, belirtilen durumlarda boélge idare mahkemesince isin esas1 hakkinda
hilkiim kurulamayaca@imn bilinmesi,

8) Istinaf basvurusu iizerine isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yeniden
karar verilmek tizere dosyann mahkemesine iadesi yoniinde hiikiim kuruldugu,

Ornegin;

- Ik derece mahkemesince eksik inceleme yapilarak veya maddi olgular acikliga
kavusturulmadan karar verildigi gerekcesiyle dosyanm mahkemesine iade edildigi,

- Hatah veya eksik mevzuat uyarmca Yya da yeterli gerek¢e gosteriimeden karar
verildiginden bahisle dosyanmn ilk derece mahkemesine iade edildigi,

- Davacmin dava agma ehliyeti olup olmadig1 veya davada siire asmu bulunup
bulunmadigi gbi hususlarin arastrilmasi suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle esas hakkinda verilen kararm kaldwrilmasina ve dosyanm mahkemesine iadesine karar
verildigi,

- Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilarak karar verilmesi ya da ek bilirkisi raporu
almmas1 gerektiginden bahisle dosyanm mahkemesine iadesine karar verildigi,

- Dansstay tarafindan bolge idare mahkemesince eksik hususlar tamamlandiktan sonra
bir karar verilmesi gerekgesiyle istinaf kararmm bozulmasi iizerme yeniden esasa alinan
dosyada, bozma kararmdaki gerekceler tekrarlanmak suretiyle ik derece mahkemesi kararmin
kaldrlmasma ve yeniden bir karar verilmek {izere dosyann iadesine hikkmedildigi,

- Tam yargn davasmda ik derece mahkemesince, olayda hizmet Kkusuru
bulunmadigindan bahisle davann reddi yolunda verilen karara karsi yapilan istinaf bagvurusu
iizerme, kusur ortaya konulduktan sonra miktar belirlenerek tazminat talebi hakkmnda karar
verilmek tizere dosyann mahkemesine iadesine karar verildigi,

- Ik derece mahkemesince idarelerin kusur oranlarinin ayri ayri belirlenmedigi,
davacmin kusurunun bulunup bulunmadigi yoniinden bir inceleme yapimadigi gerekceleriyle
dosyanin mahkemesine iade edildigi,

- Dava konusu islemin iptali parasal hak talebinin kabuline iliskin kararda, parasal
haklarm tazminine iliskin gerekge belirtilmediginden bahisle dosyanm mahkemesine iade
edildigi,

- Davacmin talebini asar sekilde hikkiim kuruldugundan bahisle dosyanin
mahkemesine iade edildigi,

- Islemin yetki veya sekil unsurlar1 yoniinden hukuka aykm oldugu gerekgesiyle
verilen ik derece mahkemesi karari kaldmilarak esas hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden bahisle dosyann mahkemesine gonderilmesine karar verildigi,

- Thbarnamedeki eksikliklerin sadece tebligi hikkiimsiiz kidigi, bu nedenle tarhiyatin
kaldmlmasma karar verilemeyecegi gerekgesiyle esas hakknda yeniden karar verilmek {izere
dosyann mahkemesine gonderilmesine karar verildigi,

Vergi teknigi raporunun tebli§ edilmediginden bahisle verilen kabul karar1
kaldmrilarak, s6z konusu rapor teblig edilerek yeniden bir karar verilmesi gerektiginden bahisle
dosyann iadesine karar verildigi

- Zamanasimi bulundugu gerekgesiyle verilen davanin kabuline iliskin karara karsi
yapilan istmaf basvurusu lizerine, olayda zamanasimi bulunmadigindan bahisle kararin
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kaldrilmasma ve yeniden bir karar verilmek iizere dosyanm mahkemesine gonderilmesine
karar verildigi,

- Dava konusu para cezasmda tekerriire iligkin hikiimlerin uygulanamayacagi
gerekeesiyle verilen iptal kararmm istinaf edilmesi iizerine, olayda tekerriir hikkiimlerinin
uygulanabilecegi dolayisiyla ik derece mahkemesince isin esasit hakkinda bir karar verilmesi
gerektiginden bahisle kararm kaldwilarak dosyanmn mahkemesine iade edildigi,

- Disiplin cezasma karst acgilan davada, sorusturma asamasmda davaciya usuliine
uygun savunma hakki tanmmadigi gerekgesiyle islemin iptaline iliskin ik derece mahkemesi
kararma karsi yapilan istinaf bagvurusu iizerine davacidan usuliine uygun savunma istenildigi
dolayisiyla uyusmazligin esasi hakknda yeniden bir karar verilmesi gerektiginden bahisle
kararm kaldrilmasina ve dosyann mahkemesine iadesine karar verildigi,

- Disiplin cezasma iliskin igleme karsi agilan davada verilen ik derece mahkemesi
kararmm, disiplin cezasma konu eylemle ilgili olarak ceza mahkemesindeki yargilama
sonucunun  beklenilmesi gerektiginden bahisle kaldrilmasina ve dosyanm mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi,

- [k derece mahkemesince hilkkme esas alman yargi kararmin kaldrildigindan bahisle
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanm mahkemesine iade edildigi,

- Dava konusu 6deme emrinin dayanag olan para cezasma/tahakkuk islemine karsi
acllan davanmn sonucu beklenmeden karar veridigi gerekgesiyle mahkeme kararmin
kaldmlmasma dosyann tekrar karar vermek iizere mahkemesine gonderilmesine karar
verildigi,

- Davanmn 1ilgililere ihbar edilmedigi veya miidahale taleplerinin karara baglanmadigi
gerekcesiyle isin esast hakkinda verilen mahkeme kararmm kaldmilarak yeniden bir karar
verilmek tiizere dosyanm iadesi yoniinde hikkiim kuruldugu,

Belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesi uyarnnca boélge idare mahkemesinin, ilk
derece mahkemesinin kararnm hukuka uygun bulmayarak istinaf basvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldinlmasina Kkarar verdigi hallerde, kural olarak
isin esasthakkinda yeniden bir karar verecegi; istisnai olarak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmms hakim tarafindan bakilmms olmasi
hallerinde ise dosyayi ilgili mahkemeye gonderecegi hilkme baglanmus, boylelikle temyiz
incelemesinden farkh olarak bolge idare mahkemesince kanunda yer alan istisnalar
disinda esasa ilisgkin yargilama yapilmasi ve ilk derece yargillamasinda soz konusu
olabilecek hukuka aykinhklann bu asamada telafi edilmesi suretiyle adalete erisimin
siiratle saglanmas1 amaclanmus olup istinaf incelemesinin mahiyeti geregi, uyusmazhiga
konu maddi olaymn tespiti ve degerlendirilmesi ile uygulanacak hukuk Kkuralinin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle aym yetkiye sahip oldugu
da goz oniine ahndiginda, maddede belirtilen istisnai haller hari¢c olmak iizere, kural
olarak istinaf mercii tarafindan eksikliklerin giderilmesi veya gerekli arastirmanin
yapilmas1 suretiyle yeniden hiikiim kurulmasi gerektiginin, bu dogrultuda istinabe
miiessesesinin de etkin bir sekilde kullamlabilece@inin, aksi yorumlarla ilk derece
mahkemesi karannin kaldinlarak dosyamin mahkemesine iade edilmesinin s6z konusu
yasal diizenlemeye acikca aykinhk teskil edecegi gibi yargllama siirecinin uzamasina
sebebiyet vereceginin, nitekim Anayasa Mahkemesiile Damstay Dairelerinin son yillarda
istikrar kazanmus ictihatlarmin da bu yonde oldugunun goz ardi edilmemesi,
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9) Durugma istemi bulinmasina karsm durusma yapilmayarak karara baglanan istinaf
basvurularina iliskin gerekceli kararlarda, durusma talebi hakkmda herhangi bir degerlendirme
yapiimadigi gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim geregince,
istinaf asamasinda taraflardan birinin istemde bulunmasi hélinde durusma yapilmasi
ancak bolge idare mahkemesinin bu istemi kabul etmesine bagh olmakla birlikte; eger
durusma istemi reddedilecekse bu hususa iliskin degerlendirmenin karann giris kisminda
yazilmasmn faydah olacagimn, aksi hilde bilhassa durusma isteyen tarafin, dilek¢esinin
incelenmedigi yoniinde bir izlenim edinebileceginin unutulmamasi,

10) Istinaf basvurusu {izerine esasa alman dosyalarda, ik derece mahkemesi
kararmdan sonraki bir tarihte davacmm 6ldiigiiniin anlasilmasi {izerine, 2577 sayili Kanun’un
26. maddesi kapsammnda islem tesis edimesi gerektiginden bahisle ik derece mahkemesi
kararmin kaldmilarak dosyanin yeniden bir karar verilmek {izere mahkemesine iadesi yoniinde
hiikiim kuruldugu gdzlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinde sayilan istisnai hallerden biri olmamasi
sebebiyle, istinaf asamasinda o6liim veya herhangi bir sebeple taraflann Kkisilik veya
niteliginde degisiklik olmasi1 halinde 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinde belirtilen
kararlann istinaf mercii tarafindan Dbizzat verilmesine engel bir durumun
bulunmadiginin, salt bu gerekceye dayamlarak ilk derece mahkemesince verilen kararin
kaldinlmasi1 halinde hak Kkayiplan ortaya cikabilecegi gibi yargilama siirecinin de
uzayacagmin goz oniinde bulundurulmasi,

11) Iptal ile sonuclanan ve davah idarenin istinaf basvurusu {iizerine esasa alnan
dosyada, ik derece mahkemesi kararmdan sonraki bir tarthte davacmm vefat ettiginin
anlagilmasi lizerine, 2577 sayllh Kanun'un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarmca davay: takip hakk1
kendisine gecen mirasgilarin basvurmasina kadar dosyanmn islemden kaldrilmasi gerektiginden
bahisle ik derece mahkemesi kararmm kaldmilarak yeniden bir karar verilmek {iizere dosyanin
mahkemesine gonderildigi zlenmistir.

* Dilekcenin iptaline karar verilmesi gereken haller sakh kalmak iizere; ilk
derece mahkemesinde davaci lehine sonuclanan, davah idarece istinaf yoluna basvurulan
ve istinaf esasma alinan davalarda, ilk derece mahkemesi kararindan sonraki bir tarihte
(artik karsi taraf konumunda olan) davacimin vefat ettiginin anlasilmasi iizerine, istinaf
dairesince dogrudan 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kanun yolu
basvurusunda bulunan idarenin o6lenin mirascilan  aleyhine istinaf dilekcesini
yenilemesine kadar istinaf basvurusunun islemden kaldinlmas1 gerektiginin, aksi
durumda ortada bir iptal karan bulundugundan davaci miras¢ilarimin bu asamada
davayr devam ettirmelerinde bir menfaatleri olmayacagimn, salt dosyamn islemden
kaldinlmasim teminen kararm kaldinlarak dosyamin idare mahkemesine gonderilmesi
halinde ise mevcut iptal kararnmn hukuki sonu¢lanmn ortadan kalkacagmn, bu
durumun hak kayiplarina yol acabilecegi gibi isleme koyma dilek¢esi verme yiikiimliiliig ii
bulunan tarafin da degismesi sonucunu doguracagimin hatirda tutulmasi,

12) 1igili kanunlarinda yer alan 6zel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen bazi
nihai kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularmin incelendigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen parasal simrin
altinda Kkalan davalar, 5553 sayih Tohumculuk Kanunu, 2559 sayih Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu uyarnca verilen para cezalanna iliskin olarak acilan davalar ile 6458
saylh Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 53.,72. ve 79. maddeleri uyarinca
tesis edilen islemlere kars1 acilan davalarda mahkemenin vermis oldugu kararlarin kesin
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oldugunun, dolayisiyla usul kararlan da dahil bu kararlara karsi istinaf/temyiz yolunun
kapah oldugu hususunun unutulmamasi,

13) istinaf basvurusu iizerine intikal eden dosyalarda tekemmiil safahati iZlenmeksizin
esas hakkinda kararlar verildigi saptanmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 uyannca istinaf, temyizin sekil
ve usullerine tibi olup, aym Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasinda ise temyiz
dilekcelerinin, ilgisine gore karan veren bolge idare mahkemesine, Damstaya veya 4.
maddede belirtilen mercilere verilecegi ve karan veren bolge idare mahkemesi veya
Damstayca karsi tarafa teblig edilecegi, karsi tarafin teblig tarihini izleyen otuz giin icinde
cevap verebilecegi, S. fikrasinda ise; yiiriitmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz
dilekcelerinin, karsi tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmek iizere karan veren bolge idare mahkemesince Damstay
Baskanhgina gonderilecegi, Damstayda gorevli daire veya kurul tarafindan yiiriitme nin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligatin bu daire veya kurulca
yapilarak dosyamn tekemmiil ettirilecegi belirtildiginden, istinaf asamasinda tekemmiil
etmemis olan dosyalarn esastan karara baglanamayacagimin unutulmamasi,

14) 4483 sayilh Kanun uyarnca sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni
verilmemesine iligkin kararlara karsi ilgililerince yapilan itirazin kabulii {izerine, “sorusturma
izni  verimesi” kararmm  “sorusturma izni  verilmemesi” kararma; “‘sorusturma izni
verilmemesi” kararmm ise “sorusturma izni verilmesi” kararma ¢evrilmesine yonelik
kararlarm, gerekce belirtilmeden soyut nitelikte “hazrlik sorusturmasi yapimasina yeterli bilgi
ve belgenin dosya muhteviyati itibariyla mevcut oldugwolmadigr anlagidigimdan itrazin
kabuliine, sorusturma izni verilmemesine/verilmesine iligkin kararm yontem ve yasaya uygun
bulunmamasi nedeniyle bozulmasma” seklindeki ifadelerle kaleme alndigi izlenmistir.

* Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Biitiin mahkemelerin her
tiurlii kararlan gerekgeli olarak yazhr.” hiikmii ile 4483 sayih Kanun’un 6. maddesinin
2. fikrasinda yer alan “Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur.” hiikmii
karsisinda, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine dair merci kararlarin
inceleyen itiraz makammmn itiraz kabul edip sorusturma izni verilmesi kararimi
sorusturma izni verilmemesi kararma; sorusturma izni verilmemesi kararnm ise
sorusturma izni verilmesi kararma cevirmesi hilinde, “On inceleme raporu ve eki
belgelerin, isnat edilen suctan dolayr Cumhuriyet Bassavcihginca hazirhk sorusturmasi
yapimasm gerektirecek nitelikte oldugu ya da olmadig” gibi soyut ifadeler yerine,
karan gerekgceli olarak yazmasmin yukanda amlan Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin
geregi oldugunun bilinmesi,

15) 4483 sayili Kanun hiikkiimleri uyarmca verilen kararlarda ilgiliye isnat edilen fiilin
yeri, zamani, niteligi ve olug sekline iliskin bilgilere hi¢ yer verilmedigi veya yeterince yer
verilmedigi; isnat edilen fiillin “gorevi kotliye kullanmak”, “gorevi ihmal”, “resmi belgede
sahtecilik”, “taksirle yaralama” veya “mala zarar verme” gibi agiklayic1 nitelk arz etmeyen kisa
ifadelerle belirtildigi goriimistiir.

* Jlgilisi i¢cin ceza yargilamas1 yapilmasi veya yapilmamas1 gibi 6nemli bir sonug¢
dogurabilecek olan sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararlarda,
ilgiliye isnat edilen fiilin birkac kelime ile belirtilmesi uygulamasindan vazgecilerek,
Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasina uygun sekilde “fiilin yeri, zamam, niteligi ve
olus sekline” iliskin bilgilere acik bicimde yer verilmesinin usul edinilmesi,
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16) Istinaf basvurusu iizerine verilen kararlarda, istinaf basvurusunda bulinanin
iddialar1 ile kargt tarafin savunmasinda ileri siirilen somut hususlara yeterince yer
verilmeyerek, genel mahiyette ve kalplasmis ifadelerle istemin ve savunmanm Ozeti
boliimlerinin kaleme alndig1 tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/b) fikrasinda, davacimn ileri siirdiigii
olaylarnn ve dayandi@i hukuki sebeplerin oOzetinin ve istem sonucu ile davalimin
savunmasmn ozetinin kararlarda bulunacak hususlar arasinda sayilmasi karsisinda, ileri
siirilen iddialara ve istinaf sebeplerine istemin ozeti boliimiinde yer verilmesi,
savunmamn o6zeti boliimiine ise soyut ve kahplasmms ifadeler yerine ileri siiriilen somut
hususlarnn yazlmasa,

17) Idare ve vergi mahkemelerinin baglanti istemleri iizerine incelenen dosyalarda
verilen ‘“baglantinin varl§ina ya da baglanti bulunmadigma” iligkin kararlarda, ‘“baglantil
oldugu ileri siirilen davalar arasmda 2577 sayli Kanun'un 38. maddesinin 1. fikrasinda
ongorillen anlamda baglantt bulundugu veya bulunmadigi” seklinde soyut ifadelerin
kullanildig1, somut gerekcelere yer verilmedigi, baglantili oldugu iddia edilen dosyalarin
konularmin yazlmadigi ve dosyann goriisiilecegi mahkemenin hangi ikeler cercevesinde
belirlendiginin ortaya konulamadigi anlagilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikras1 hiikmiine uygun sekilde,
kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesine yer verilmesi zorunlu oldugundan
baglanti kararlammn da bu kural dogrultusunda o6zenle kaleme alinmasi1 gerektiginin
hatirda tutulmasi,

18) Yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuline iliskin mahkeme kararlarmin
kaldmilarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesine dair bdlge idare
mahkemesi kararlarmin gerekgesiz olarak veya matbu gerekgelerle kaleme alindigi izlenmistir.

* Her ne kadar 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda, yiiriitme nin
durdurulmasma iliskin kararlarin gerekceli olmasi gerektigi vurgulanmus ve yiiriitme nin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlar icin bu yonde bir belirleme yapilmamis
ise de, yiiritmenin durdurulmasina iliskin mahkeme Kkararlannin Kkaldinlarak
yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesine yonelik bolge idare
mahkemesi kararlannin da gerekceli olarak yazilmasimin isin mahiyeti icab1 oldugunun
unutulmamasi; amlan durumun, mahkemelerin her tiirlii karannmn gerekeeli olarak
yazlmasi gerektigini belirleyen Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasimn da bir geregi
oldugunun bilinmesi,

19) Istinaf asamasmda verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair
kararlarm gerekgesiz olarak veya soyut ifadelerle kaleme alindig1 tespit edilmistir.

* Mahkemelerin her tirli kararmmin gerekceli olarak yazlmasi gerektigini
belirleyen Anayasa’mn 141. maddesinin 3. fikrasi1 hiikmii ile 2577 sayilh Kanun’un 24.
maddesinin (1/e) fikras1 hiikkmiine uygun sekilde, istinaf agsamasinda verilen yiiriitme nin
durdurulmasi isteminin kabuliine dair kararlarm dayandigi hukuki sebepler ile
gerekcesine yer verilmesi hususuna dikkat edilmesi,

20) Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine yonelk kararmin kaldmilarak
yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulime iliskin olarak verilen kararda veya istinaf
asamasnda dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina dair kararda telafisi gilic veya
imkansiz zararlarin neler oldugu hususundan bahsedilmedigi goriimiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinde, idari islemin hangi gerekcelerle hukuka
acikca aykin oldugunun ve uygulanmasi hilinde dogacak telafisi giic veya imkinsiz
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zararlann neler oldugunun yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarda belirtilmesi
gerektigi; 52. maddesinde ise davamin reddine iliskin kararlara karsitemyiz ya da istinaf
yoluna basvurulmasi hilinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
karan verilebilmesinin 27. maddede oOngorilen kosulun varhgma bagh oldugu
diizenlendiginden, gerek yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlara
kars1 itiraz iizerine verilen yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarda, gerekse istinaf
asamasinda dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasma iliskin kararlarda telafisi
giic veya imkansiz zararlann neler oldugu hususunun acikc¢a belirtilmesi gerektiginin
unutulmamasi,

21) Temyiz yolu agik olan uyusmazlikta, 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 5.
fikrasinda sayilan istisnai haller disinda idare mahkemesince yeniden bir karar verilmek iizere
dosyann iadesine karar verildigi hallerde kanun yolunun gosterilmedigi veya kararm kesin
oldugunun belirtildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesi uyannca, bolge idare mahkemesinin, istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi karanmn kaldinlmasina karar verdigi
hallerde, kural olarak isin esasthakkinda yeniden bir karar verecegi;ilk inceleme iizerine
verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh buldugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanms hikim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde ise dosyay: ilgili mahkemeye gonderecegi hiikme baglanmms oldugundan,
temyiz yolu acik olan uyusmazhklarda yalmzca maddede belirtilen durumlara hasren
verilen gonderme kararlannmn kesin oldugunun bilinmesi,

22) Istinaf isteminin reddine iliskin kararlarda, istinaf yarglama giderlerine iliskin
hikkiim kurulmadigr veya “yargllama giderlerinin istmaf edenin {izerinde bwrakilmasina”
seklinde hiikim kurulmasi ile yetinilerek istinaf asamasmnda yapilan yarglama giderlerinin
dokiimiiniin gosterilmedigi izlenmistir.

* Kararlann hiikkiim fikrasmda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin tiim
kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak miktannmn gosterilmesi, yargilama giderlerinin
haksiz ¢ikan tarafa yiikletileceginin unutulmamasi, bu suretle Hazinenin zaranna veya
taraflann magduriyetine yol acabilecek uygulamalardan geri durulmasi,

23) Bolge idare mahkemesince istinaf istemi kabul edilerek uyusmazlik hakkmnda yeni
bir karar verilmesine karsmn sadece istinaf asamasmnda yapilan yarglama giderlerinin kararda
belirtildigi, davann tim safahatinda yapilan giderlerin hiikkiim altma almmadigi saptanmustir.

* stinaf istemi kabul edilip bélge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi
durumunda ilk derece mahkemesince verilen karar ortadan kalkti@indan davanin
acllmasindan itibaren yapilan tiim masraflanin hesaplanarak kararnm hiikiim fikrasinda
gosterilmesinin usul edinilmesi,

24) Vergi uyusmazliklarinda istinaf agsamasnda yiiriitmenin durdurulmasinin reddine
karar verildigi halde yiiriitmenin durdurulmasi harcma hikkmedilmedigi tespit edilmistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli (3) Sayih Tarife’nin (111/c) maddesinde, bolge idare
mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi kararlannda har¢ ahmnacagi belirtildiginden,
vergi dava dairelerince istinaf basvurulan esnasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi
istemlerinin reddine veya kabuliine iliskin kararlarda yiiriitmenin durdurulmasi harcinin
hikkiim altina almmasi gerektiginin bilinmesi,
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25) Istinaf asamasmda yapilan yargilama sonucunda mahkemesince verilen iptalkabul
karar kaldrilarak davanin reddine karar verilmis olmasma karsm istinaf asamasmnda genel
biitceye dahil idareden almmayan harglarin davacidan tahsili yolunda hiikiim kurulmadig:
goriilmiigtiir.

* 492 saylh Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasinda, Genel Biitceye dahil
idarelerin bu Kanun’un 1 ve 3 Sayih Tarifelerine giren biitiin islemlerinin harctan
miistesna oldugu belirtildikten sonra, “yukandaki islemlerin hesaplanacak har¢larinin,
Genel Biitceye dahil idarelerin hakhlig1 nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili merciince
karar verilir” hilkkmii yer aldigindan, istinaf asamasinda yapilan yargilama sonucunda
verilen nihai kararda hiikmiin genel biitceye dahil idarelerin lehine olmasi durumunda,
istinaf basvurusu smrasinda harctan muaf idarelerden pesin ahinmayan har¢larin
davacidan tahsili cihetine gidilmesi gerektigine dikkat edilmesi,

26) 4483 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklarda sahislarca verilen itiraz
dilek¢elerinin mahkeme kaydma girmesinden sonra esas numarasi almmaksizin bagkanlik
miizekkeresi ile islem dosyasmin istenildigi, islem dosyasi geldikten sonra dilekgelerin esas
kaydma alndigi saptanmustir.

* 4483 sayih Kanun’un 9. maddesinde ongorillen 3 aylk siire icerisinde karar
verilip verilmediginin takibi bakimindan itiraz dilekcelerinin derhal kayitlarinin
yapilarak esas numarasi verilmesine 6zen gosterilmesi,

27) 4483 sayili Kanun uyarmca yapilan itiraz istemlerine iliskin dosyalarda, islem
dosyasmm ya da kurum kararmin tim ilgililere teblig edildigine dair teblig alndilarinin
gonderilmedigi gerekgesiyle dosyann merciine iadesine karar verildigi tespit edimistir.

* 4483 sayilh Kanun’un “itiraz” bashkh 9. maddesinin 4. fikrasindaki, itirazlarin
oncelikle incelenecegi ve en gec ii¢c ay icinde karara baglanacagna dair hiikiimden yola
cikilarak, itirazlanin bir an once sonuc¢landinlabilmesi i¢in islem dosyasimin veya teblig
alindilannin ara karanyla temini yoluna gidilmesinin usul edinilmesi; ara kararlarimin
gereklerinin yerine getirilmedigi takdirde ise tekiden ara karan ahnabilecegi gibi dosyada
mevcut bilgi ve belgelere gore de karar verilebileceginin bilinmesi; bu gibi durumlarda
karar numaras1 almak suretiyle dosyanin mahalline iade edilmesi hilinde idarenin
eksikligi tamamlaylp dosyayr tekrar mahkemeye gondermesinin  takibinin
yapilamayacagimn, bunun ciddi hak kayiplarina yol acabileceginin, 6te yandan idare nin
karan tim muhataplarina teblig etmesi halinde dahi bu Kkisilerin karara itiraz etme
zorunlulugunun olmadig1 gibi yalmzca itiraz edenler yoniinden karar verilmesine veya
kendisine sonradan tebligat yapilan Kisilerin ayn bir itiraz basvurusunda bulunmalarina
kanuni bir engel de bulunmadiginin hatirda tutulmasi,

28) Dosyalarin zamaninda ele alnmasinin ve kararlarm yasal siiresi icerisinde
yazilmasmin takibinde, daire baskanmnca yeterli 6zenin gosterilemedigi belirlenmistir.

* 2576 sayih Kanun’un 3/B maddesinde “Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli
bir cahsmamin gerceklesmesini ve islerin makul siire icinde incelenmesini ve karara
baglanmasim saglamak” bolge idare mahkemesi daire baskanlarmin gorevleri arasinda
sayllmis olup dosyalarin ele ahnmasi ile kararlann yazimi, imzalanmasi ve onay
islemlerinin tamamlanmasi1 hususunda yasamlan aksakhklann daire baskamnca
hassasiyetle takip edilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikarnlmamasi,
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29) Istinaf asamasmda yiiriitmenin durdurulmas1 talebi hakkmnda verilen Kararlara
kars1 yapilan itiraz iizerine dosyalarm en yakn bolge idare mahkemesine gonderildigi
belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 52. maddesi uyannca istinaf bagvurulan esnasinda bélge
idare mahkemelerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi1 kararlannin kesin oldugunun
ve bu kararlara karsi yapilan itirazlarda dosyalann re’sen veya taraflann talebi iizerine
en yakin bolge idare mahkemelerine gonderilmesine iliskin bir usul bulunmadiginin
hatirda tutulmasi,

30) Temyiz yolu agkk olmayan uyusmazliga iliskin olarak verilen temyiz dilekgesi
iizerine dosyann Danigtaya gonderildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasi ile 6. fikras1 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf iizerine verilen kesin
kararlarin temyizi hilinde dosyamin Damstaya gonderilmeden ilgili daire tarafindan talep
hakkinda karar verilmesinin usul ekonomisi acisindan daha dogru oldugunun hatirda
tutulmasi,

31) Bolge idare mahkemesince durusma agilan dosyalarda yarglamaya iliskin hedef
stireyl gOsteren belgenin durusma davetiyesi ekinde taraflara gonderilmedigi veya gonderilen
evrakta gerekli bildirimin serh dislimedigi gorilmistiir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belilenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, bolge idare mahkemelerinde, esas
kaydi alan dosyalarda durusma ac¢ilmamasi halinde ilgilinin bizzat sozlii veya yazh
miiracaati iizerine hedef siireyi iceren belgenin yaz isleri miidiirliigiince verilecegi, bu
belgenin ayrica teblig edilmeyecegi, durusma acilmasma karar verilmesi hilinde ise hedef
siireyi iceren belgenin ¢agn kagidiyla ilgililere gonderilecegi seklindeki hiikiim ile 5.
fikrasinda yer alan, ilgililere verilecek tevzi formlarinda veya yapilacak bildirimlerde
“Belirtilen siirede sorusturmanmin/yargilamanin sonuc¢landinlmasi hedeflenmekte olup,
bu hedefin gerceklestiriimesinde taraflanin ve avukatlann katki ve destegi biiyilk 6nem
arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen gecikmelerin hedef
siirenin hesabinda dikkate almmadigit da goz oniinde bulundurularak, bu hususlara
hassasiyetgostermenizi rica ediyoruz.” aciklamasina yer verilecegi yoniindeki hiikiimle re
riayet edilmesi,

32) Komisyon bagkanhgmca her yil ocak ayr sonu itbartyla hedef siirelerin
gerceklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ve ¢oziim Onerilerine iliskin hazrlanmasi
gereken raporlarm hazrlanip ilgili mercilere gonderilmedigi veya gecikmeli olarak gonderildigi
belirlenmistir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasma Tliskin
Yonetmelik’in 8. maddesinin 3. fikrasinda aynntilarina yer verilen raporun hazrlamp
ilgili mercilere gonderilmesinde hassasiyet gosterilmesi,

ORTAK TAVSIYELER

I- ik incelemenin zamanmnda, 6zenli ve amacma uygun olarak yapimasinda her
zaman yeterli duyarhligin gosterilemedigi,

Bu ciimleden olarak;
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1) Aralarinda ivedi yarglama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarm ik
ncelemelerinin gecikmeli olarak yapildigr goriilmistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda
yedi giin icinde ilk incelemenin yapillarak dilekcenin teblige c¢ikanlmasy; diger
uyusmazhklarda ise amlan Kanun’un 14. maddesinin 4. fikras1 uyannca en gec¢ on bes
giin icerisinde ilk incelemelerin sonuclandinlmasi gerektiginin hatirda tutulmasi,

2) Bazi dosyalarda ik inceleme tutanaginin diizenlenmedigi veya 6zenli ve amacina
uygun olarak doldurulmadigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralaninda yer alan
diizenlemeler geregince, ilk inceleme tutanagimn o6zenli ve amacina uygun olarak
dosyanin goriisillmesinden oOnce diizenlenmesi, tereddiit varsa bu durum belirtilme k
suretiyle tutanagin tamamlanmasma ozen gosterilmesi gerektiginin, esasen mahkemenin
oncelikle ilk inceleme tutanaginda belirtilen hususlan karara baglayacagmmn hatirda
tutulmasi,

3) Dilekgeler iizerindeki incelemelerde yeterince dikkatli davranlmadigi, kimi
dosyalarda dava dilekgesinden veya savunmadan kolaylkla anlasilabilecek baz hususlarin
ancak davann ileri asamalarinda fark edilebildigi, baz dosyalarda ise bu hususlarin hi¢ fark
edilemedigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 uyannca dava dilekceleri
iizerinde, gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asim, husumet, 3. ve 5. maddelere
uygun olup olmadiklan yonlerinden 6zenli ve amacina uygun bir inceleme yapilarak bu
acillardan sorunlu goriilen dosyalar hakkinda aym Kanun’un 15. maddesi uyarinca islem
yapimasi, aym maddenin 6. fikras1 uyarnnca, dava dilekcesindeki eksikliklerin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi hilinde davamn her safhasinda ilk incelemeye dair
hususlarla ilgili olarak karar verilmesi miimkiin ise de, telafisi zor durumlarin ortaya
cikmamasi ve davalann sonuclandimlmasmmin gereksiz yere uzamasma neden
olunmamasi i¢in ilk inceleme asamasinda dosyalann daha dikkatle tetkike tabi tutulmasi,

4) Kesinlesen iptal davasmin sonucuna dayal olarak agilan tam yargi davasnda, esas
kaydmin kapatilarak dosyanmn iptal davasmi sonuglandran mahkemeye gonderilmesine karar
verildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/a) fikras1 uyarnca, idari yargnin
gorevli oldugu konularda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin gorev
veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmn gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesi miimkiin ise de, kesinleseniptal davasi sonucuna gore bir islemin icrasindan
dogan zarann tazmini istemiyle acillan tam yargi davalarnmin, birden fazla idare
mahkemesinin bulundugu yerlerde iptal davasma bakan mahkeme disindaki mahkemede
acilmasi hilinde, amlan davanin bu mahkemede goriilip sonuclandinlmasina aym
Kanun’un 36. maddesi ile herhangi bir engel getirilmemis olduguna uygulamada dikkat
edilmesi,

5) idari islemden kaynakh tam yargi davasmda merciine tevdi karari verildigi
gorilmistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklan ihlal edilmis
olanlann idari dava acmadan once idareye basvurarak haklanmn yerine getirilmesini

istemeleri gerektigi belirtilmis olup, baska kanunlarda aksi ongoriilmedigi miiddetce
kural olarak idari islemden kaynakh tam yargi davalannda 2577 sayih Kanun’un 1S5.

28 /87



maddesinin (1/e) fikras1 uyarinca idari mercii tecaviizii karan verilemeyeceginin
bilinmesi,

6) Merciine tevdi karari lizerine agillan davann, merciine tevdi kararmi veren
mahkemede acgimast gerektiginden bahisle dosyann anlan mahkemeye gonderildigi
anlagilmustir.

* 2577 sayih Kanun uyarnca verilen merciine tevdi kararlan sonrasi acilan
davalarin, mevzuatimzda yer alan usul hiikiimleri dikkate alindiginda merciine tevdi
kararna ait dosyamn yenilenmesi oldugundan s6z etmeye olanak bulunmadigi, bilakis
idarenin cevabi iizerine ac¢ilan bu davalann yeni bir dava oldugu, bu dogrultuda merciine
tevdi kararlan sonras1 acillan davalara iliskin dilekcelerin tevzi edilen mahkemece
incelenmesi ve esas kaydi kapatilmasi usuliiniin terk edilmesi,

7) Genel olarak davaci kiiglik adma velayeten annesi ya da babasi tarafindan tek bagma
acilan davalarin bakilarak esastan sonuclandrildigl goriilmiistiir.

* 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun “Velayet” bashkh 336. maddesinde
evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklann hiikme
baglanmis olup, bu tiir davalarda ehliyet sartimn amlan hiikiim dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmesi gerektiginin gozden kacinlmamasi,

8) Vasi tarafindan kisith adma agilan davalarda vesayet makammndan izin alinip
almmadig1 arastrilmadan kararlar verildigi izlenmistir.

* 4721 sayith Kanun’un 462. maddesinin 8. fikrasinda acele hallerde vasinin gecici
onlemler alma yetkisi sakh kalmak iizere, dava acma, sulh olma, tahkim ve konkordato
yapilmasimin vesayet makamimin iznine bagh oldugu belirtilmis olmakla, vasi tarafindan
acilan davalarda, 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54. maddesi uyarnca
vesayet makamnin izninin alimp alnmadigimin vasiden sorularak gelen cevaba gore bir
karar verilmesi gerektiginin bilinmesi,

9) Davac tiizel kisileri temsile yetkili olduguna dair dosyada herhangi bir evrak
bulunmayan kisilerce acilan davalara ait dosyalarm tekemmiile tabi tutuldugu veya yetki
belgesi sunulmadigi gerekcesiyle dilekce ret karart verildigi goriilmiistiir.

* Tiizel Kisilerin taraf oldugu davalarda dogrudan dava acan kimselerin mevcut
mevzuat hiikiimleri uyarinca temsile yetkili olduklarina dair belgelerin dilek¢e ekinde
bulunmasi1 gerektiginin, aksi halde bu Kkimselerce imzalanmis dilekcelerin isleme
konulamayacagimin; ote yandan, tiizel kisi adina birden fazla Kisinin miistereken yetki
kullanacagimmin belirlendigi hallerde sadece bir Kkisinin imzasi1 ile temsil yetkisinin
kullamlamayacaginin; bu gibi durumlarda 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atifta
bulundugu 6100 sayith Kanun’un 54. maddesi uyannca islem tesis edilmesi gerektiginin
hatirda tutulmasi,

10) Davaci sirket adma verilen vekaletnamede imzasi bulunan sahsm davann agildigi
tarih itibartyla yetki siiresinin dolmus oldugu gerekgesiyle ara kararyla davaci vekilinden imza
sirkiileri istenildigi gOriilmiistiir.

* Temsil ettigi tiizel kisi adina hareketle avukata vekéletname veren sahsin tiizel
kisiyi temsil etme yetkisinin sona ermis olmasmn, tiizel Kisilikle avukat arasinda
kurulmus olan vekaletiliskisini sonlandirmayacagimn hatirda tutulmasi,
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11) Kisi adma avukat tarafindan agilan davada, usuliine uygun vekaletname
sunulmamasma karsm 6100 sayilh Kanun’un 77. maddesnin 1. fkrasinda oOngoriilen usul
uygulanmaksizin dosyanin tekemmiil ettirildigi veya soz konusu eksiklk nedeniyle dilekce ret
karar verildigi gortimistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi hiikmii ile atifta bulunulan 6100 sayih
Kanun’un 77. maddesinin 1. fikrasinda, vekiletnamesinin ashm veya onayh ornegini
vermeyen avukatin, dava acamayacagl ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapamayacagi
ancak gecikmesinde zarar dogabilecek haillerde mahkemenin, verecegi kesin siire
icerisinde vekaletnamesini getirmesi kosuluyla avukatin dava acmasma veya usul
islemlerini yapmasmna izin verebilecegi, bu siire icinde vekéletname verilmez veya asil
taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekceyle mahkemeye bildirmezse dava acilmamis
veya gerceklestirilen islemlerin yapilmams sayilmasma karar verilecegi seklindeki
hiikmiin goz oniinde bulundurulmasa,

12) Davaci taraf vekillerince tanzim edilerek onaylanmis olan vekaletnamelerle agilan
dilekgelerin isleme konulmus oldugu belirlenmistir.

* 6100 sayh Kanun’un 76. maddesi uyannca noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekiletname ashm veya avukat tarafindan onaylanmus ashna uygun érnegini
vermeyen vekilin dava acamayacagl ve yargillama ile ilgili hicbir gorev yapamayacagi
cihetle, avukat vekil tarafindan tanzim edilerek onaylanmms vekéletnamenin isleme
konulamayacagimn gozden kagimlmamasi,

13) Dava agma siiresinin hesaplanmasinda mali tatile iliskin yasal diizenlemelerin
dikkate almmadig1 goriimiistiir.

“5604 sayih Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi uyannca,
her yil temmuz aymn birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanacagi ve
vergiyle ilgili islemlere iliskin dava a¢gma siirelerinin mali tatil siiresince islemeyecegi
hususunun goz o6niinde bulundurulmasi,

14) Hasim gosterilmeden veya yanhs hasimla agilan davalarda, hasim belirlenmeden
veya diizeltilmeden kanun yolu agik kararlar verildigi goriilmiistiir.

* Usul yoniinden verilen kararlar da dahil olmak iizere, davay1 sonu¢landiran
biitiin kararlanin davah idarelere teblig edilmesi gerekmektedir. Usul yoniinden verilen
kararlarin temyiz veya itiraz Kkabil olanlaninda bu hakkin kullamlmasi durumunda,
dilek¢elerin kars: tarafa tebligi yasal zorunluluktur. Daha once kendisine nihai karar
teblig edilmeyen ve dilekcede de ismi bulunmayan bir idareye kanun yolu dilekcesinin
tebligi hilinde bu durumun tereddiit yaratacagi da asikardir. Bu itibarla hasim
belirtimeden veya yanhs hasimla acilan davalarda, karardan once gercek hasmin
belirlenmesi gerektiginin hatirda tutulmasi,

15) Davacmin verdigi yetki uyarmca avukat olmayan vekil aracihigiyla agilan davanin
incelenerek karara baglandigi goriilmiistiir.

* 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca mahkemelerde gercek
ve tiizel Kkisilere ait haklan dava etme, savunma, adli islemleri takip etme, bu islere ait
biitiin evraki diizenleme yetkisinin yalmz baroda kayith avukatlara ait oldugunun,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmus ise 2577 sayih
Kanun’un 15. maddesinin (1/d) fikras1 uyannca dilek¢enin reddine karar verilmesi
gerektiginin bilinmesi,

30/ 87



16) Imzasiz dilekgelerle agilan davalarm tekemmiile tabi tutuldugu goézlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 3. maddesinde idari davalann, Damstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanhklanna hitaben yazlmus imzah dilekcelerle
acllacaglr kuralma yer verildiginden, fiziki veya elektronik imzas1 bulunmayan
dilekgelerle acilan davalarnn tekemmiile tabi tutulmayarak dilek¢enin reddine karar
verilmesi gerektiginin gozden kacirnlmamasi,

17) Noter tarafindan diizenlenmis resmi bir belge olmaksizin parmak izi kullanmak
suretiyle agilan dava dilekgesine ait dosyann tekemmiil ettirildigi izlenmistir.

* 6100 sayth Kanun’un "imza Atamayanlann Durumu" bashkh 206. maddesinin
1. fikrasinda “imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklann hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi,
noterler tarafindan diizenleme biciminde olusturulmasina baghdir." Kkuralina yer
verildiginden; imza atmaya muktedir olmadig1 ve yaz bilmedigi anlasilan davacilarin
kullanmus olduklann parmak izinin imza yerine gec¢ebilmesi icin dava dilek¢esine, parmak
izinin tasdikine iliskin noterler tarafindan diizenlenecek resmi belgenin de eklenmesi
gerektiginin hatirdan ¢ikanlmamasi,

18) iki ayn islemin iptali istemiyle tek dilekgeyle agilan davada, islemlerden birine
kars1 acilacak davann adli yargmin gorev alanma girdigi gerekcesiyle kismen gorev ret karari
verildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda, maddi ve veya hukuki yonden
baghhk ya da sebepsonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 aym dilekc¢eyle dava
acilabilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte, farkh yargi kollarimin goérev alammna giren
islemler arasinda usul hukukunu ilgilendiren yoniiyle sebep-sonu¢ ve baghhk iliskisinde n
s0z edilemeyecegi, dolayisiyla idari yarginin gorev alaninda kalan islemin iptalinin usule
uygun sekilde talep edilmesi halinde dahi, iki talebin birlikte karara baglanmasina
hukuken olanak bulunmadiginin ve bu tip kararlanm adil yargilanma hakkinin
unsurlanindan biri olan yargilamamn makul siire icerisinde bitirilmesi ilkesine halel
getirebilecegi de dikkate ahmarak farkh yargi kollarmin gorev alammna giren islemleri
konu edinen dilek¢elerin 2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 1. fikras1 uyarnnca reddinin
usul edinilmesi,

19) Tek bir dilek¢e ret kararma konu edilebilecek eksikliklerin birden ¢ok dilekge ret
karar ile giderilebildigi izlenmistir.
* Birden fazla dilekge ret sebebi var ise dilek¢e ret kararinda sebeplerin tiimiiniin

birlikte degerlendirilmesinin usul edinilmesi, aksi davramsm usul ekonomisine aykiri
olarak gereksizzaman ve emek israfina neden oldugunun unutulmamasi,

20) Kanunda yer verilmeyen sebeplere dayali olarak usule uygun olmayan dilekge ret
kararlart verildigi,
Ornegin;

- Davann ehliyetli olmayan kisi tarafindan ikame olundugu gerekgesiyle ve 2577
saylll Kanun’un 15. maddesinin (1/b) fikrasma atif yapilarak otuz giin i¢inde yeniden agilmak
iizere dilekcenin reddedildigi,

- Davanin gorev yoniinden reddine dair sulh ceza mahkemesi kararmm kesmnlesme
serhini iceren bir Ornegnin dava dilekgesine eklenmedigi gerekgesiyle dilekce ret karari
verildigi,
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- Dava dilekgesinin davann konusu bolimiinde iptal istemine yer verilmesine karsin
sonu¢ boliimiinde iptal istemine yer verilmedigi gerekcesiyle dilekce ret karar verildigi,

- Davact vekilinden tezkere ile baro pulu istenildigi, baro pulu eksikliginin
tamamlanmadigindan bahisle dilekge ret karar verildigi,

- Dava dilekg¢esinin ashnin imzali oldugu gozetimeden, ikinci niishasmin fotokopi
imza oldugu gerekcesiyle dilekge ret karar verildigi,

- Aym yila ait gelir vergisi gegici vergi ve vergi zyai cezalarmin kaldwrilmasi
istemiyle acilan davada, gelir vergisi ile gecici vergler icn iki ayr1 dava acimak iizere
dilek¢enin reddine karar verildigi,

Goriilmtistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin (3/g) fikras1 ile 15. maddesinin (1/d)
fikrasinda yer alan diizenlemeler geregince, dava dilekceleri ancak aym Kanun’un 3. veya
5. maddesine aykin olarak diizenlenmisse dilek¢cenin reddine karar verilebilecegi

belirtildiginden bunlar disindaki sebeplerden dolayr dilekce ret karan verilmemesi
gerektiginin hatirdan ¢ikartilmamasi,

* Dava dilekcesi iceriginde iptal istemine yer verilmesinin yeterli kabul edilmesi
suretiyle, davacimin talebinin anlasilmasi hélinde dilekcenin dava konusu béliimiinde ve
sonu¢ kisminda ayn ayn iptal istemine yer verilmesinin aranmayacagimn unutulmamasi,

* 1136 sayih Kanun’un 27. maddesinin 3. fikras1 ve 6100 sayih Kanun’un 77.
maddesi uyannca dava dilekcelerine ekli vekéletnameye baro pulu yapistinlmamis
olmasmin yaptinminin, dilekcenin reddine karar vermek olmadigimn kabulii ile aksi
yondeki uygulamadan vazgecilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda, idari davalann, Damstay,
idare ve vergi mahkemelerine hitaben yazilmus imzah dilekcelerle acgilacag: hiikkmiine yer
verilerek dilekce ashmin imzah olmasi yeterli kabul edilmis olup, yargilamay: uzatacag
gozetilerek bu tiir konularda dilekc¢e ret karan verilmesinden ka¢imlmasi,

* Aym takvim yih icerisinde elde edilen kazang iizerinden yapilan gelir vergisi ve
gecici vergi tarhiyatlan aym maddi ve hukuki sebebe dayandigindan, bunlarnin bir arada
dava konusu edilmesinin 2577 sayih Kanun’un 5. maddesine aykinhk teskil etmediginin
hatirdan c¢ikartiimamasi,

21) 2577 sayih Kanun uyarmca verilen dilekge ret karari {izerine, davaci tarafindan
yenilenen dilekcede, aykmiliklarin kismen giderilmesine karsm aym yanhsliklarin yapildigi
gerekgesiyle davann reddine karar verildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 5. fikrasma gore davann reddine karar
verilebilmesi icin ilk dilekce ret karannda belirtilen aykimhklann yenilenen dava
dilekcesinde de aynen tekrarlanmasi gerektiginden, bir kisim aykinhklar giderildikten
sonra yenilenen dilekge ile acillan davada, hak kayiplanina neden olunmamasi bakimindan
davanin reddedilmesi yerine yeni bir dilekce ret karan verilmesinin daha uygun
olacagimin gozden wrak tutulmamasi,

22) Adli yargi mercilerince gorevsizlik karart verilerek dava dosyasmin idare
mahkemesine gonderildigi hallerde dosya esas kaydmin kapatimasma karar verildigi
iZlenmistir.

* Adli yarg1 yerince verilen gorev ret karan iizerine dava dosyasmn idare
mahkemesine gonderilmesi hilinde hak kaybmna sebebiyet verilmemesi acisindan 2577
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saylh Kanun’un 3. maddesi uyannca degerlendirme yapilmasmin daha dogru olacagmin
bilinmesi,

Il- Yiiritmenin durdurulmasi istemli, ara karar cevabi gelen, eski esash, ivedi usule
tabi dosyalar gibi siireli veya Oncelikli islerin vaktinde yapimasinda aksamalara neden
olundugu,

Bu baglamda,

1) Yiritmenin durdurulmasi taleplerinin zamaninda karsilanmasinda gerekli 6zenin
gosterilemedigi,

Ormnegin;

- Yiritmenin durdurulmasi talepleri hakkmnda gecikmeli olarak karar veridigi veya
talep hakkinda herhangi bir karar verilmedigi,

- Yiirtitmenin durdurulmasi isteminin savunmadan ve/veya ara kararmdan sonra
incelenmesine karar verilen dosyada, savunmaya ve/veya ara kararma cevap verildikten ya da
cevap siiresi dolduktan sonra dosyann islemsiz brakidigs,

- Yirtitmenin durdurulmasi isteminin savunmadan ve/veya ara kararmdan sonra
incelenmesine karar verilmesine karsm ara karar cevabi sunulmayan dosyada, yiiritmenin
durdurulmas: talebi hakkmda herhangi bir karar verilmeksizin ara karar verildigi,

- Ikinci kez talep edilen yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkmnda karar verilmedigi,

- Tarhiyata karsi acillan davada, yiritmenin durdurulmas: istemi hakkmnda karar
verilmesine yer olmadigina kararmin davanm ilerleyen sathalarinda verilebildigi,

Saptannustir.

* 2577 sayith Kanun’un 27. maddesi geregince yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin istemlerin ivedilikle karara baglanmasi gerektiginin unutulmamasi,

2) Mahkemesince ya da bolge idare mahkemesince VYiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine karar verilen dosyalarm tekemmiil etmis olmasina ragmen makul siire
icerisinde karara baglanmadiklar1 saptanmustir.

* Yiiriitmenin durdurulmasina Kkarar verilen dava dosyalanmn, oncelikle
incelenip karara baglanacagi yoniindeki 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 8. fikrasi
hiikmiine uygun davramlmasi,

3) Eski yillardan mtikal eden dosyalar mevcut iken yeni esas sayili davalarm karara
baglandig1 belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5. fikras1 uyannca ivedi ve oncelikli isler
goz oniinde bulundurulmak suretiyle, dosyalarm gelis tarihlerine gore incelenip,
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuclandinlmasi,

4) Oncelikli olarak goriilmesi gerektigi belirlenen baz dosyalarin ele almmasi ve
sonuclandirilmasinda gerekli titizligin gosterilemedigi,

Ornegin;
- 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsammda olan,
- Bozma/kaldrma karar iizerine yeniden esasa kaydedilen,

- Ara karar cevabi1 gelen veya ara kararma cevap siiresi gegen,
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- Kesif ve/veya bilirkisi siirecleri tamamlanan,

- Eski yillardan intikal eden ve yetki veya gorev ret karari ile gelerek yeniden esasa
alman,

- Esastan karara baglandiktan sonra Danistay/istinaf karar1 geregince verilen dilekge
ret kararma miiteakip yeniden tekemmiil eden,

- Esastan havale edildikten sonra hakimin gorev yerinin degismesi veya uzun siireli
izne ayrimasi gibi sebeplere bagh olarak havale degisikligi yapilan,

- Ozel mevzuatinda Oncelikli olarak goriilmesi gerektigi belirlenen,
Dosyalarin uzun siire islemsiz birakildigir goriilmiistiir.

* Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikras1 ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikras1 dikkate ahmarak, 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5.
fikrasinda belirtildigi iizere bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalann,
oncelikli isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle, gelis tarihlerine gore incelenip
tekemmiil ettikleri siraya gore sonu¢landinlmasimin ihmal olunmamasi, 20/A maddesi
kapsaminda ivedi yargllama usuliine tabi davalann dosyamn tekemmiiliinden itibaren en
gec bir ay icinde, 20/B maddesi kapsaminda merkez ve ortak smavlara iliskin yargilama
usuliine tabi davalann, dosyanin tekemmiiliinden itibaren engec¢ on bes giin icinde karara
baglanmasi, amlan davalarda ara karan verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonu¢landinlmasi; keza ara karan verilip,
cevabir gelmis veya cevap siiresi gecmis ya da bilirkisi raporuna itiraz asamasi
tamamlanms dosyalarla, bolge idare mahkemesince veya Damstayca yeniden bir karar
verilmek iizere mahkemeye intikal eden dosyalann oncelikle ele alinmasi, hakh nedene
dayanmayan gecikmelerden ka¢imlmasi,

5) Tekemmiil eden dosyalarin durusmaya ge¢ konuldugu veya durusma icra
edildikten sonra on bes giin i¢erisinde karar verilmedigi goriilmugtiir.

* Anayasa’mn 141. maddesinin 4. fikrasmn, davalann “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesinin yargmmin gorevi olarak tespit eden hiikmii ile Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasma ve 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 11.
maddesine uygun hareket edilerek, oncelikli islerden olan durusmali davalarda
gecikmelere sebebiyet vermemeye 0zen gosterilmesi, aynca 2577 sayih Kanun’un 19.
maddesi uyannca, durusma yapildiktan sonra en ge¢ on bes giin icinde karar verilmesi
esas oldugundan bu hususa dikkat edilmesi,

6) Baska bir davanin sonucuna gore karar verilmek iizere bekletme karari verilmesine
ve karar sonucu beklenen dosyann karara baglanmis olmasindan uzunca bir siire gegmesine
ragmen bekletme karar1 verilen dosyann islemsiz birakildigr miisahede edilmistir.

* Gorillmekte olan bir dava sonucunun, baska bir dava sonucuna baglanarak
bekletme karan verilmesi hilinde, beklenen davanin sonuclanip sonuclanmadiginin
takibi hususunda gerekli hassasiyetin esirgenmemesi,

I1l- Esastan havale edilen baz dosyalarin ele almmasinda gecikmelere sebebiyet
verildigi ve tespit edilen hedef siirelere uyulmasi hususunda gerekli hassasiyetin her zaman
gosterilmedigi izlenmistir.

* Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikras1 ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikras1 dikkate ahmarak 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5.
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fikrasinda belirtildigi iizere bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalann,
oncelikli isler goz Oniinde bulundurulmak suretiyle, gelis tarihlerine gore incelenip
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuclandirlmasimin ihmal olunmamasi, tekemmiil eden
dosyalann ise en ge¢ alti ay icinde karara baglanmasi, hakh nedene dayanmayan
gecikmelerden kacimlmasi,

* 2802 sayih Hakimler ve Savellar Kanunu’nun 28. maddesinin 2. ve 7. fikralan
ile 23/06/2017 tarih ve 30105 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belilenmesi ve Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenen hedef siirelere riayet edilmesi,

IV- Ara kararlarmin, yiiriitmenin durdurulmasi ile esas kararlarmin ve miizekkerelerin
mevzuatta belirlenen veya makul siirede yazlmadigy,

Ornegin;

1) Yiritmenin durdurulmasi isteminin kabulime iliskin kararlarm on bes giin
icerisinde yazlip, imza ve UYAP onay siirecinin tamamlanmadig1 saptanmuistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 9. fikrasinda yer verilen “Yiiriitmenin
durdurulmasma dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve imzalamr.” hiikmiine
riayet edilmesi,

2) Ara Kkararlarm kaleme almmasinda, imza ve UYAP onay siirecinin
tamamlanmasmda makul siirelerin gegirildigi goriilmiistiir.

* Anayasa’mmn 141. maddesinin 4. fikrasimn, davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesinin yargmmn gérevi olarak tespit eden hiikmii ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasma ve 2576 sayih Kanun’un 11. maddesine uygun
hareket edilerek, ara kararlann kaleme ahmnmasinda, imza siirecinin ve UYAP onay
islemlerinin tamamlanmasinda mahkemenin is durumu da goz oniine alimarak makul
siirelerin asilmamas1 hususunda itina gosterilmesi,

3) Esasa dair kararlarin otuz giin igerisinde yazlip imza ve UYAP onay siirecinin
tamamlanmadig1 belirlenmistir.

* 2577 saylh Kanun’un 14/07/2021 giinlii Resmi Gazete’de yaymmlanarak
yiiriirliige giren 7331 sayih Kanun ile degisik 24. maddesinde yer alan “Kararlar, verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yazilir ve imzalamr.” hiilkmii uyarinca esasa dair
kararlann yazim ve imzalanmasi ile UYAP onay siireclerinin maddede belirtilen siirede
tamamlanmasimna o0zen gosterilmesi,

V- Usul hiikkiimlerinin dogru ve gecikmeksizin uygulanmasinda her zaman gerekli
hassasiyetin gosterilmedigi,

Bu baglamda;

1) Davacnin ik kez veya yeniden yaptigi adli yardm basvurusu hakkmnda bir karar
verilmedigi veya adli yardim talebinin gecikmeli olarak karara baglandigi ya da adli yardim
talebi olmamasma karsm adli yardin hakkmda karar verildigi anlagilmistir.

* Anayasa’mn 141. maddesinin 4. fikrasin davalann “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesini yargimin gorevi olarak tespit eden kuralina nazaran taraflarca
sunulan dilek¢eler 6zenle okunduktan sonra ayn bir ara karar ile degerlendirme
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yapimasim gerektiren talepler hakkinda ivedilikle gerekli islemlerin yerine
getirilmesinde azami gayret gosterilmesi,

* Dilekc¢elerinin dikkatli tetkike tabi tutularak adli yardim isteminin
gecikmeksizin degerlendirilmesi gerektiginin, aynca 2577 sayih Kanun’un 31.
maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un 337. maddesinin yeni bir sebep ortaya
ciktiginda evvelce reddedilen adli yardim talebinin yenilenebilecegi yolundaki kuralh
karsisinda, bu nevi isteklerin karara baglanmasi zorunlulugunun hatirda tutulmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un
337. maddesinin 1. fikras1 uyarinca adli yardim konusunda karar verilebilmesi icin
davacimin bu yonde bir talebinin bulunmas1 gerektiginin unutulmamasi,

2) Adli yardm talebinin reddine iliskin kararlarda adli yardim igin sunulan belge ve
bilgilerin hangi sebeple kabul edimedigine iliskin gerekge belirtiimedigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un 337.
maddesi uyarnca adli yardim taleplerinin reddine iliskin kararlarin hangi sebeple
alindigimn belirtilmesi gerektigi hususunun hatirdan ¢ikanlmamasi,

3) Mahkemesince adli yardim talebi kabul edildikten sonra génderme ya da yetki ret
karar1 ile gelen veyahut adli yardm talebi kabul edilerek dilekge ret karar verildikten sonra
yenilenen davalarda yeniden adli yardim isteminin kabuliine karar verildigi izlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 335. maddesinin 3. fikras1 uyannca adli yardim, hiikkmiin
kesinlesmesine kadar devam edeceginden, adli yardim talebi kabul edildikten sonra yetki
yoniinden reddedilerek veya baglanti iizerine gonderilen veyahut dilekce ret karari
iizerine yenilenen dosyalarda adli yardim talebinin yeniden goriisiilmesine gerek
bulunmadiginin hatirda tutulmasa,

4) Konusu adli yargmin gorev alanma giren uyusmazlikta, gorev ret karari verilerek
dosyanin adli yargt merciine gonderilmesine karar verildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin (3/a) fikrasi ve 15. maddesinin (1/a) fikrasi
hiikiimleri mucibince bu gibi durumlarda sadece davanmin reddine karar verilmesiyle
yetinilecegi ve dava dosyasimin gorevli mahkemeye gonderilmesi hususunda herhangi bir
karar ittthazzmn s6z konusu olamayacag: hususunun unutulmamasi,

5) Davah idarenin ileri siirdiigii gorev itirazinin gecikmeli olarak karsilandigi, bazi
dosyalarda tekemmiilden veya durusma yapildiktan sonra gorevlilik karar verilebildigi; kimi
dosyalarda ise ayrica bir gorevlilik karart almmaksizin esas hakkinda karar verildigi tespit
edilmistir.

* 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
10. maddesinin 2. fikras1 geregince, idari mahkemelerde dilek¢e ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmus olan gorevsizlik itirazina ragmen, mahkeme davaya bakmakla
gorevli oldugu kanaatinde ise, gecikmeksizin ara karar niteliginde bir “gorevlilik karan”
verilmesi ve olumlu gorev uyusmazhg1 ¢ikarilmasi hélinde amlan Kanun’un 10 ve devam
maddeleri dogrultusunda islem ifa edilmesi icap ettiginden, gorev itirazlan hakkinda
aynca bir gorevlilik karan vermeden esas hakkinda karar verilmemesi gerektiginin
unutulmamasi,

6) Dilekge ve savunma evresi tamamlandiktan sonra ileri siiriilen gorev itiraz1 {izerine
gorevlilik karar verildigi izlenmistir.

* 2247 sayilh Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda, yetkili bassavcimn
Uyusmazhk Mahkemesinden istekte bulunabilmesi icin, gorev itirazzmn, dilek¢ce ve
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savunma evresi tamamlanmadan yapims olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarina karar vermis bulunmalar1 gerektigi belirtildiginden, dosya teke mmiil
ettikten sonra ileri siirilen gorev itirazlarn hakkinda aynca bir gorevlilik karan
verilmesine gerek bulunmadigimn bilinmesi,

7) Davali idarenin, uyusmazligin c¢oziimiinde vergi mahkemesinin gorevli oldugu
hususundaki itiraz1 {lizerne gorevlilik karari verildigi izlenmistir.

* Uyusmazhk Mahkemesinin adli ve idari yargi yerleri arasinda cikabilecek
gorev ve hiikiim uyusmazhklanm Kkarara bagladigi, bu itibarla uyusmazhgin ¢6ziimiinde
baska bir idari yargl merciinin gorevli oldugu yoniindeki taraf iddialan iizerine ayn bir
ara karan ile degerlendirme yapilmayip bu iddialannn nihai kararda karsilanmasinin
daha dogru olacagmn bilinmesi,

8) Adli yargt mercilerinin kesinlesmis gorev ret karan lizerine agilan davada,
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmaksizin davann gorev yoniinden reddine karar verildigi
goriilmiigtiir.

* 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde, adli ve idari yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu
kamsma vanrsa, diger dosyayl da temin edip gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazhk Mahkemesine basvuracagi ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazhk Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi hilkmii yer aldigindan;
adli yarg: yerlerince verilen gorev ret karanmin kesinlesmesiiizerine idare mahkemesinde
acillan davalarda, uyusmazhgin c¢oziimiiniin adli yargimn gorevine girdigi sonucuna
ulasiimasi hailinde dogrudan gorev ret karan verilmeyip, yukanda yer verilen mevzuat
hiikkiimleri geregince gorevli yargl yerinin belilenmesi icin Uyusmazhk Mahkemesine
basvurulmasi1 gerektiginin hatirda tutulmasi,

9) Adli yargi yerince verilen ancak temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmemis olan
gorev ret karari lizerine acilan davada, olumsuz gorev uyusmazligi cikarilarak dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi izlenmistir.

* 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca, kendisine gelen bir davayi
inceleyen idare mahkemesinin Uyusmazhik Mahkemesine basvurabilmesi icin, onceki
gorevsizlik karanmin Kkesin veya kesinlesmis oldugunu gozetmesi gerektiginin hatirdan
c¢ikarilmamasi,

10) Aralarinda Oncelikli, ivedi yarglama usuline tabi veyahut yiiriitmenin
durdurulmas1 istemli olanlarin da bulundugu baz dosyalarda, gorevlilik karari verilmesinden
sonra itiraz siiresi gecinceye kadar veya bu karara yapilan itirazdan sonra heniiz Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca Uyusmazlk Mahkemesine basvuruldugu resmi yaziyla
bildirilmemesine ragmen dosyalarin iglemsiz brakilarak bekletildigi miisahede edimistir.

* 2247 sayih Kanun’un 18. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu resmi yaz ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda
Uyusmazhk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davammn gorillmesini geri
birakir... Su kadar ki, Uyusmazhk Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin
alindig1 giinden baslamak iizere alti ay icinde bu Mahkemenin karan gelmezse yargi
mercii davayr gormeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son karan vermeden
Uyusmazhk Mahkemesinin karan gelirse yargl mercii bu karara uymak zorundadir.”
hiikmii yer aldigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgl tarafindan, Uyusmazhk
Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimin dosyaya sunulmasma kadar davanin
goriilmesine devam edilebileceginin, bu yonde bir basvuru yapildig1 bildirilinceye kadar
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yiiriitmenin durdurulmasi, kesifve bilirkisi incelemesi veya ara kararlanmin alinmasina
iliskin mevzuatta herhangi bir engel bulunmadiginin, Uyusmazhk Mahkemesine
basvuruldugu bildirildikten sonra ise Uyusmazhk Mahkemesince herhangi bir karar
verilinceye veya 6 ay gecinceye kadar davamn goriilmesinin geri birakilacaginin
unutulmamasi,

11) Davali idarenin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarlmasi talebiyle yaptig basvuru
iizerine, dilekge karsi tarafa teblig edilip cevap siiresi beklenilmeksizin itirazin dogrudan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi veya itiraz lizerine dava dosyasmin aslinin
Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi tespit edilmistir.

*2247 sayith Kanun’un 12. maddesinde, gorevlilik karanna yapilan itiraza iliskin
dilekcenin yedi giin icinde cevabim bildirmesi icin diger tarafa teblig edilecegi, yargi
merciinin kendisine verilen dilek¢eyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazimin reddine iliskin
karann, dava dosyasi muhtevasimin onayh ornekleriyle birlikte uyusmazhk c¢ikarmak
isteminde bulunmaya yetkili makama gonderecegi hiikkmiine yer verildig¢inden, bu tiir
durumlarda amlan hilkkme uygun islem ifasma dikkat edilerek, uyusmazhk ¢ikanlmasina
iliskin bagvurunun yasalsiiresi icerisinde yapihp yapilmadiginin belirlenmesi i¢in dilekce
orneklerinde havale tarihlerinin bulunmasmma o6zen gosterilmesi, amlan Kanun’un 18.
maddesinde belirtildigi iizere Uyusmazhk Mahkemesine basvuruldugunu bildiren
yazimin alindig1 giinden baslamak iizere alt1 ay icinde bu Mahkemenin karan gelmezse
davanin goriilmesine devam edileceginden, olumlu gorev uyusmazhg: cikanlmasi halinde
dosyanin ashmin degil onayh 6rneginin ilgili mercie gonderilmesi gerektiginin hatirda
tutulmasi,

12) Mahkemesince yetki ret karar ile gonderilip esasa kaydedilen dava dosyasnda,
uyusmazligim ¢oziimiiniin iglincii bir yer idare mahkemesinin yetkisinde oldugundan bahisle
yetki uyusmazhigmin ¢ozilmesi amaciyla dosyanm Danistaya gonderildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun'un 43. maddesinin (1/b) fikrasinda, 'gorevsizZlik veya
yetkisizlik sebebiyle dosyamn gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz
gordiigii takdirde, soz konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik ve yetkisizlik kararnm veren
mahkeme aym bolge idare mahkemesinin yarg: ¢cevresinde ise, uyusmazhgin bolge idare
mahkemesince, aksihilde Damstayca ¢oziimlenecegi" kurahna yer verildiginden; yetkili
yargi yerinin belirlenmesinin istenilebilmesi i¢cin mahkemelerin birbirini yetkili
gormeleri, liciincii bir mahkemenin yetkili goriillmesi hilinde ise dosyamn yetki ret karari
verilerek ilgili mahkemeye gonderilmesi gerektiginin, aksi hilde yetki uyusmazhgi
cikarlmasimn miimkiin olmadigimn hatirdan ¢ikarlmamasi,

13) Davacmin delil tespiti istemi bulunmasina karsm bu hususa iliskin herhangi bir
islem yapimadigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 58. maddesi ile 31. maddesinin yollamada bulundugu
6100 sayih Kanun’un 400 ve devanu maddeleri uyannca delil tespit istemlerinin ivedilikle
karara baglanmasi gerektiginin unutulmamasi,

14) Davali idarenin siiresi i¢cinde yaptigi ek siire talebinin karsilanmadigi veya
stiresinden sonra yaptig1 ek siire talebinin kabul edildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda, “Taraflar, yapilacak
tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler. Bu siire,
ancak hakh sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli
mahkeme karan ile otuz giinii gecmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Siirenin gecmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez” hiikmiine yer
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verilmis oldugundan, bu konudaki taraf taleplerinin dikkate alinmasi ve madde hiikmiine
uygun hareket edilmesi,

15) Yiritmenin durdurulmasi istemli dosyada mahkemece savunma  siiresi
kisaltilmasina karsm bu siire gectikten sonra ancak caligmaya ara verme siiresi igerisinde verilen
savunma dilekgesinin siiresinde kabul edildigi goriimiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda, Kanunda yazh siirelerin
bitmesi ¢calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu siirelerin, ara vermenin sona erdigi
giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzanus sayilacag belirtilmis, 27. maddesinin 5.
fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16. maddede yazh siirelerin
kisaltilabilecegi hilkkme baglanmms olup, amlan maddeye istinaden 6zel olarak savunma
siiresinin mahkeme tarafindan kisaltildig1 durumlarda, siirenin son giiniiniin cahsmaya
ara verme zamanina rastlamasimn belirlenen savunma verme siiresini uzatmayacaginin
bilinmesi,

16) Ara kararma cevap siiresinin uzatilmasi talebinin 2577 sayili Kanun’un 16.
maddesi uyarmca veya savunma/savunmaya cevap siliresi uzatilmasi talebinin 2577 sayili
Kanun’un 20. maddesi uyarmca kabul edildigi goriimiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca verilen ek siire kabul
karannin, savunma ve savunmaya cevap siirelerinin uzatilmasma iliskin oldugu, 2577
saylh Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasi1 kapsaminda verilen ek siire kabul kararnnn ise
ara karanna Kkarsicevap siiresinin uzatilmasina iliskin oldugu hususlan hatirda tutularak
taraflarca ek siire verilmesi taleplerinin ilgili maddesi uyarnca degerlendirilmesi
gerektiginin bilinmesi,

17) Midahale dilekgesinin taraflara tebliginden sonra kabul veya reddine yonelik bir

karar verilmeden dosyann uzun siire islemsiz birakildigi veya talep karara baglanmadan esas
hakkinda karar verildigi gozlenmistir.

* 6100 saylh Kanun’un 67. maddesi uyannca miidahale talebi hakkinda karar
verilmesinin zorunlu oldugunun ve bu taleplerin bir an evvel sonuglandirilmasi
gerektiginin bilinmesi,

18) Davaya miidahale dilekgesi taraflara teblige ¢ikarlmaksizin miidahale isteminin
karara baglandig1 belirlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 67. maddesi hiikmii uyarnnca, miidahale dilekcelerinin
taraflara teblig edilerek miidahale istemi hakkinda bir karar almmasi gerektiginin
bilinmesi,

19) Aralarmda yiritmenin durdurulmasi talepli olanlarm da bulundugu bazi
dosyalarda, miidahil veya ihbar talepleri sonuclandwrilincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin  karara baglanmadigi veya uyusmazligm ¢O6zimii i¢in gerekli ara kararlarin
alnmadigi, boylelikle yargilamanin uzamasina sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 68. maddesi uyannca, miidahilin davayr ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilecegi gozetildiginde, miidahale basvurusunun
veya davanmin ihbarmmin yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine
veya diger ara kararlarnmin alinmasina engel bir durum olusturmadiginin, yargilamanin
uzamasma sebebiyet vermemek icin bu islemlerin birlikte yiiriitilmesinde bir sakinca
olmadigimin bilinmesi,
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20) Dava konusunun {igiincii kigilerin menfaatini ilgilendirmesine karsm davanm ihbar
edilmedigi,

Ornegin;

- Yap1 ruhsatnin iptali istemiyle agilan davada ruhsat sahibine davanmn ihbar
edilmedigi,

- Davaci tarafindan dogentlik kadrosuna atanmamasmma ve docentlk kadrosuna baska

bir sahsin atanmasina ilisgkin islemin iptali istemiyle agilan davada, davann dogentlik kadrosuna
atanan sahsa ihbar edilmedigi,

- Davaci tarafindan sikayet edilen avukat hakkmnda sorusturma izni verilmemesine
iliskin Adalet Bakanhg1 isleminin iptali istemiyle agilan davanmn ilgili avukata thbar edilmedigi,

- Hizmet kusuru nedeniyle acilan tam yargi davalarinda ilgiliye davann ihbar
edilmedigi,

- Thalenin iptali istemiyle agilan davada, ihale iizerinde brakilan {igiincii kisiye davanin
ihbar edilmedigi,

Saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin 1. fikrasinda, davanin ihbarimn Damstay,
mahkeme veya hiakim tarafindan re'senyapilacagi ongoriildiigiinden, dava konusu edilen
islemin iptali sonucunda dogrudan etkilenen kisilere davamin ihbar edilmesinin usul
ittihaz olunmasi,

21) Dosyadan dava konusunun tgiincii kisilerin menfaatini ilgilendirdigi ve davanin
ihbar edilmesi gerektigi hususu acik¢a anlagilmasma karsin ihbar kararmin davann ilerleyen
sathalarinda verilebildigi goriilmiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 68. maddesi uyarnca, miidahilin davayr ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, adil
yargilanma hakki ilkesinin bir geregi olarak karar sonucundan menfaati etkilenebilecek
olan Kkisilerin acik¢a anlasildigi durumlarda ilgililerin bir an 6nce davadan haberdar
olmalarnnm ve kesif, durusma gibi usuli islemlere katilmalanm temin etmek amaciyla
gecikmeksizin davamn ihbar edilmesinin usul ittihaz olunmasi,

22) Davanin ihbar1 kararmda ihbar sebebinin ve yarglamanin hangi asamada
bulundugunun belirtilmedigi izlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 62. maddesi uyannca, ihbara iliskin ara karannda, ihbar
sebebinin gerekceleriyle birlikte aciklanmas1 ve yargilamamn hangi asamada
bulundugunun belirtilmesi gerektiginin hatirda tutulmasa,

23) Taraflarca ileri siirilen baglant1 talebi hakkmnda gecikmeli olarak karar verildigi
veya talep karara baglanmadan uyusmazligin sonuglandirildigr goriilmiistiir.

* Taraflarca sunulan dilek¢elerde yer alan ve ayn bir ara karar ile degerlendirme
yapilmasim gerektiren talepler hakkinda ivedilikle gerekli islemlerin yerine getirilmesi
gerekmekte olup 2577 sayilh Kanun’un 41. maddesinde; “Baglanti iddialan
mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karan taraflara teblig
edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen onbes giin icerisinde, aym yargi c¢evresindeki
mahkemeler icin o yer bolge idare mahkemesine, 38. maddenin 2. ve 3. fikrasindaki
durumlarla ilgili davalar icin Damstaya basvuruda bulunabilirler. Basvuru iizerine bolge
idare mahkemesi veya Damstay gorevli dairesince durum, yukandaki maddelerde yazlh
usullere gore incelenerek karara baglamr.” hiikmii yer aldi@indan taraflanin baglanti
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iddiasinin kabul edilmedigi durumlarda ara karar niteliginde ayn bir karar alinmasi ve
bu karann taraflara teblig edilmesi gerektigi, zira baglanti talebinin reddine karsi
taraflarin  itiraz hakkim Kkullanabilmesi ac¢isindan bu hususun oOnemli oldugunun
bilinmesi,

24) Birden fazla hakimin reddine yonelik verilen dilekge tizerine, davacmn iddialari
incelenmek suretiyle ret talebi hakkinda herhangi bir diisiince belirtilmeksizin, ret talebinin
incelenebilmesi bakmindan dosyann dogrudan bolge idare mahkemesine gonderildigi
miisahede edilmistir.

* Hakimin reddi taleplerine iliskin olarak yapilacak islemler hususunda 2577
saylh Kanun’un 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayih Kanun’un 38. maddesinin 5.
fikrasinda yerverilen, “Héakimi reddeden tarafin, dilekg¢esini karsi tarafa teblig ettirecegi,
kars1 tarafin bir hafta icinde cevap verebilecegi, bu siire gectikten sonra yaz isleri
miidiirii tarafindan ret dilekcesinin, varsa karsi tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlik te
reddi istenen hikime verilecegi, hikimin bir hafta icinde dosyay: inceleyecegi ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadigi hakkindaki diisiincesini yaz ile bildirerek,
dosyayr hemen merciine gonderilmek iizere yaz isleri miidiiriine verecegi” kuralina
uygun olarak hareket edilmesi,

25) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesine iligkin iglemlerin - makul siire i¢inde
tamamlanamadigy,

Ornegin;
- Kesif ve bilirkigi avansmin zamaninda istenmedigi,

- Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi i¢in istenen avansm ilgilisi tarafindan
mahkeme veznesine yatwrilmasina veya verilen siire icerisinde yatwrilmamasina ragmen uzunca
bir siire dosya hakkinda islem yapilmadig:,

- Kesif giliniiniin ¢ok ileri tarihlere verildigi,
Saptanmustir.

* Anayasa’mn 141. maddesinin 4. fikrasinda davalann “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesi yargimn gorevi olarak belirlendig¢inden, kesifveya bilirkisi incelemesi
yaptinlmasina karar verilen dosyalarda, bu islemlerin icrasinda muhik sebeplere dayali
olmayan gecikmelerden kacimilmasi,

26) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptwrilan dosyalar i¢in  yazlan Dbilirkisi
gorevlendirilmesine iligkin naip tezkerelerinde, engel halini bildirmesi i¢in bilirkisiye ve
bilirkisinin sahsma itirazlar1 olup olmadigini bildirmeleri igin taraflara kanunda Ongorilenden
farkh bir siire tanind1g1, baz ahvalde bu siirenin hi¢ hatirlatilmadigi anlagilmistir.

* 6100 saylh Kanun’un 272. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenle me
geregince, taraflarin ret talebinin veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin
ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde yapilabileceginin, naip tezkerelerinde
taraflara ve bilirkisilere hatirlatilmas1 gerektiginin goz 6niinde bulundurulmasi,

27) Bilirkisi incelemesi yapimasina karar verildigi durumlarda, inceleme konusunun
ve bilirkisiye yoneltilecek sorularm taraflara ve bilirkisiye bildirilmedigi ya da bu hususlara
dosyann bilirkisiye teslim edildigi giin hazrlanan aym tarihli naip tezkerelerinde yer verildigi
goriilmiigtiir.

* 6100 sayilh Kanun’un 273. maddesi uyannca, mahkemenin bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda veya naip tezkerelerinde, bilirkisinin cevaplamasi
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gereken sorulanin acik¢a belirtilerek oOnceden bilirkisiye ve taraflara bildirilmesi
gerektiginin unutulmamasi,

28) Naip iiyelige iliskin uygulamalarda hatalara diisiildigi;
Bu baglamda;

- Dosyada naip liye atama karar1 olmadan iiyelerden biri tarafindan naip iiye sifatiyla
miizekkereler yazldigy,

- Halhazirda naip {iye atanmis iken yeniden aym hakimin naip olarak
gorevlendirildigi,

- Naip iiye olarak belirlenen hakimden bagka bir hakim tarafindan kesif - bilirkisi
incelemesine iligkin iglemlerin yerine getirildigi,

- Naip liye degisiklik kararlarmm gerekge belirtiimeden alndigy,

- Tek hakim dosyalarinda mahkeme {iyesinin kendisini naip hakim olarak atadigi veya
naip hakim sifatiyla islemler yaptig,

Belirlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 185. maddesi uyarnca, ancak heyet hilinde goriilen
davalarda heyetin karanyla iiyelerden biri tahkikat yapmak iizere naip hikim olarak
atanabileceginden, tek hiakimli dosyalarda naip iiye atanmasina imkin bulunmadiginin;
heyetce naip iiye atanan dosyalarda ise kesif/bilirkisi incelemesiyle ilgili olarak kendisine
yetki verilen hususlarda tiim islemlerin naip olarak belirlenen hakim tarafindan
yapilmasi, naip hikim degisikliginin zorunlu oldugu durumlarda ise buna iliskin heyetce
gerekeeli bir karar alinmasi gerektiginin hatirda tutulmasi,

29) Naip liye atama kararnda bilirkisilere yapilan itirazin karslanmasi hususunda naip
tiyeye yetki verilmedigi hilde naip iiye tarafindan bilirkisilere yapilan itirazin reddine karar
verildigi, bazi dosyalarda da yapilan itrazin hi¢ karsilanmadigi veya ayr1 bir ara karari
verilmeksizin esas kararda karsilandig1 goriilmiistiir.

* 6100 sayith Kanun’un 272. maddesinin 4. fikrasinda bilirkisilere yapilan itirazin
mahkemece Kkarsilanmasi hiikiim altina almmms olup naip iiye tarafindan bilirkisiye
yonelik itirazin karsilanabilmesi icin bu konuda naip iiyeye agik¢a yetki verilmesi
gerektiginin, naip iiye atama karannda bdyle bir yetki verilmemesi durumunda itirazin
heyetce Kkarsilanmasmmn daha dogru olacagmn bilinmesi, diger taraftan bilirkisiye
yapilan itirazin ayn bir ara karan ile karsilanmasimin usul edinilmesi,

30) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptrilan dosyalarda, lic veya daha fazla bilirkisi
tayin edildigi halde bunun sebebmin belirtilmedigi, bazi dosyalarda da heyet halinde wverilen ara
kararmda bilirkisi sayis1 belirtiimis olmasma karsm naip iiye tarafindan farkh sayida bilirkisinin
gorevlendirildigi anlagimistir.

* 6100 sayih Kanun’un 267. maddesi hiilkmii uyarninca, mahkemenin bilirkis i
olarak, yalmzca bir kisiyi gorevlendirebilecegi; ancak gerekcesini acik¢ca gostermek
suretiyle, tek sayida, birden fazla Kkisiden olusacak bir kurulu da bilirkisi olarak
gorevlendirmesinin miimkiin oldugunun ayrnica heyet halinde goriillen davalarda
mahkemece belirlenen bilirkisi sayisina naip hikimce uyulmasi gerektiginin goz oniinde
tutulmasi,
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31) Bilirkisilerin ad, soyad, unvan ve uzmanlk alanmin taraflara teblig edimedigi
belirlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 272. maddesi uyarnca bilirkisiyi ret haklarim
kullanabilmeleri icin secilen bilirkisiye iliskin bilgilerin inceleme giiniinden once taraflara
bildirilmesi gerektiginin ihmal edilmemesi,

32) Taraflarca bilirkisi heyetine yapilan itirazin gerekce belirtiimeden reddedildigi
gozlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 272. maddesinin 4. fikras1 uyannca bilirkisilere yonelik
itiraz taleplerinin gerekg¢e belirtilerek karsillanmasi hususunda hassas davranmilmasi,

33) Bilirkiginin, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden segimedigi
halde bilirkisiye usuliine uygun yemin ettirilmedigi veya bu hususun tutanak altma almmadigi,
listeden secilen bilirkisilerin gorevlendirilmesine iliskin yazlarda ise yemin etmis oldugu
hususunun bilirkisiye hatrlatilmadigr tespit edilmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 271. maddesinde, listelere kaydedilmis Kisiler arasindan
gorevlendirilmis bilirkisilere aynca yemin verdirilmeyecegi ancak gorevlendirme
yazisinda, onceden etmis bulunduklar1 yemine bagh kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklann hususunun hatirlatilacagy, listelere kaydedilmemis olan
Kkisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece,
huzurda, goreve baslamadan once, maddede belirtilen sekilde yemin verdirilecegi, yemine
iliskin tutanagin da hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanacag kurala
baglanmus olup, s6z konusu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasma 6zen gosterilmesi,

34) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi karar1 alnan dosyalarda, bilirkisilerin uzmanlik
alanlarmm olayr teknik olarak c¢oziimleyecek nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat
edilmeden rapor tanzim ettirildigi ve sonrasmda yeniden belirlenen bilirkisi heyetiyle kesif
ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirildigr goriilmiistiir.

* Kesif ve bilirkisi incelemesi uyusmazhgin teknik yonden c¢oziime
kavusturulmasi1 amaciyla yapildi@indan, bilirkisi heyetinin sorulan sorulara her yoniiyle
cevap verebilecek nitelikte alamnda uzman Kisilerden olusturulmasina o6nem verilmesi,
zaman ve para kaybma neden olmadan, vaktinde ve tekranm gerektirmeyecek tarzda
belirlenmesine 6zen gosterilmesi,

35) Bilirkisi ismi istenilmesine iliskin naip yazlarinda, bilirkisi olarak atanabilecek
sayidan daha fazla uzman isminin ilgili kurumlardan istenmesi gerekirken, bu konuda hakime
tanman takdir yetkisnin idareye kullandirilmasi anlamma gelecek sekilde, bilirkisi atanacak
sayida kisi ya da kisilerin isimlerinin istendigi gdzlenmistir.

* 2577 sayith Kanun’un 31. maddesinin 1. fikras1 uyannca bilirkisi seciminin
Damstay, mahkeme veyahikim tarafindan re'senyapilacagi dikkate alinarak bu yetkinin
baska kurum ve kisilerle paylasiimasimn miimkiin olmadigimn bilinmesi,

36) Bilirkisilere yoneltilen sorularm soyut ve kaliplasmis ifadelerle hazrlandigi ve bu
nedenle baz hallerde bilirkisilerden ek rapor alndig1r gozlenmistir.

* Kesif ve bilirkisi incelemesi uyusmazh@in teknik yonden c¢oziime
kavusturulmas1 amaciyla yapildi@indan, soyut ve kaliplasmms ifadelerle hazrlanmis
sorular yerine her dosya icin, olayin somut 6zelliklerine 6zgii, uyusmazhgin teknik yonde n
coziimiine katki saglayacak sekilde soru hazilanmasi gerektiginin unutulmamasi,
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37) Teslim tutanagi diizenlenmeden ve dizi listesi hazrlanmadan dosyann bilirkisiye
teslim edildigi izlenmistir.
* 6100 sayih Kanun’un 273. maddesi uyannca bilirkisiye, dosyamn dizi

pusulasma bagh olarak tutanakla ve gerekiyorsa miihiirlii bir bicimde teslim edileceginin
unutulmamasi,

38) Inceleme icin bilirkisilere teslm edilmesi gereken evrak ve numunelerin,
bilirkigiler yerine sorumluluk yiiklenmesi miimkiin olmayan kisilere teslim edildigi miisahede
olunmustur.

* 6100 sayih Kanun’un 273. maddesinin 2. fikrasi geregince, bilirkisi incelemesi
yaptinlmasina karar verilen belge veya sair malzemenin bizzat bilirkisi heyetine ya da en
azindan heyetten birine dogrudan teslim edilmesi,

39) Bilirkisi raporunun teslim edilecegi siirenin naip hakim tarafindan belirlenmedigi,
bazi dosyalarin bilirkisi uhdesinde belirlenen siireden fazla kalmasma karsm bu dosyalarin
takibnin yapimadigi goriilmdstiir.

* 6100 sayih Kanun’un 273 ve 274. maddelerinde hakimin bilirkisiye raporunu
hazirlamasi icin belirli bir siire verecegive bu siirenin ii¢c ay1 gecemeyecegi kuralima yer
verilmis oldugu hususunun go6z Oniinde bulundurulmasi, naip hakim tarafindan
belirlenen siirede, bilirkisi raporunun hazrlanarak mahkemeye sunulmamasi hilinde ise
ilgili raporun ivedilikle sunulmasimn temini i¢in gerekli takibin yapilmasimn hatirdan
cikarllmamasi, verilen siire sonunda raporunu mahkemeye sunmayan bilirkisile rin
uyarlmasi ile yetinilmemesi, gecerli bir 6zrii bulunmayanlara 6100 sayih Kanun’un 274
ile Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 52. maddelerindeki yaptinmlarin uygulanabilecegi
uyansim iceren muhtiralar teblig edilmek suretiyle raporlarin bir an evvel dosyaya
intikalinin saglanmasma gayret sarf edilmesi, ayrnca gerekendurumlarda haklannda sug
duyurusunda bulunmaktan ve konuyla alakah bilirkisilik bolge kuruluna bilgi vermekten
ka¢cmilmamasi,

40) Bilirkisi raporunda bilirkigilerden bir veya birkagmin imzasi olmadigi halde
raporun isleme konuldugu goriimiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un "Bilirkisi aciklamalanmn tespiti ve rapor" bashkh 279.
maddesinde, bilirkisi raporunda, taraflann ad ve soyadlanmn, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlarnn, gozlem ve inceleme konusu yapillan maddi vakialann,
gerekce ve vanlan sonuclarla bilirkisiler arasinda goriis ayrih@1 varsa, bunun sebebinin,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalannnin bulunmasi gerekecegi
kurala baglandigindan, bilirkisi raporlannda imza eksikligi olmamasi gerektiginin
hatirda tutulmasi,

41) Bilirkisi {icretinin 6denmesine yonelik uygulamalarda hatalara distldigi;

Bu baglamda;

- Sarf karart diizenlenmedigi veya sarf karar1 diizenlenmesine karsm bilirkigi {icretinin
o0denmedigi,

- Bilirkisi raporu dava dosyasma sunulmadan sarf kararmin diizenlendigi,

- Sarf karar1 olmaksizin bilirkisiye 6deme yapildigi,

- Bilirkisi ticreti 6demesi hususunda yetkilendirilen naip iiyeden baska bir hakim
tarafindan sarf karar diizenlendigi,

- Sarf kararmin nihai karar sonrasmda diizenlenebildigi,
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Belirlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 283 ve 297. maddeleri ile 2577 sayih Kanun 24. maddesi
uyarnnca, bilirkisi iicreti yargilama giderleri arasinda sayildigindan ve bilirkisiye, sarf
etmis oldugu emek ve mesaiyle orantih bir iicret 6denecegi kurala baglandigindan,
bilirkisi raporunun sunulmasindan sonra ancak nihai karar verilmeden once ddenecek
bilirkisi iicretinin belirlenmesi gerektig¢i hususunun goz oniinde bulundurulmasi, Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isler ile Yaz
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslanna Iliskin Yonetmeligin 91. maddesinin
1. fikras1 uyannca, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi yapilacak isler i¢in ilgili tarafca avans
olarak yatinlmus olan iicretlerin baskan veya hakimin sarf karan ile hak edenlere
o0deneceginin unutulmamasi,

42) Bilirkisi raporu, ek bilirkisi raporu, adli tip/hakem hastane raporlar1 veya baska bir
dava dosyasma sunulan raporlar taraflara teblig edimeden ya da kanun ile tanman iki haftalik
itiraz siiresi dolmadan s6z konusu raporlarm hilkkme esas alind1g1 saptanmustir.

* 6100 sayih Kanun’un 281. maddesi hilkkmii uyannca taraflann, bilirkisi
raporunun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarnn bilirkisiye tamamlattinlmasim; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin a¢iklama yapmasimin saglanmasim veya yeni bilirkisi atanmasim
mahkemeden talep edebileceginin, dolayisiyla bilirkisi raporu taraflara teblig edilip itiraz
siiresi beklenilmeksizin esas hakkinda karar verilmemesi gerektiginin hatirda tutulmasi,

43) Adli Tip Kurumu ihtisas dairelerinden rapor aldirilan dosyalarm, gerekgesiz olarak
ve mevzuatta belirtilen sebeplerden hangisine dayamildigi gdsterilmeksizin yeniden rapor
alnmak Ttizere Adli Tip Ust Kuruluna gonderildigi goriilmiistiir.

* 4 No'lu Cumhurbaskanhg Kararnamesi'nin 16. maddesinde, Adli Tip Ust
Kuruluna hangi hallerde basvurulabilecegi belirtilmis olup; yargillamamn uzamasina
mahal vermemek adina mevzuatta ongoriilen sebeplerin bulunmas:1 halinde basvurma
sebep ve gerekceleri acikca belirtiimek suretiyle dosyalann Adli Tip Ust Kuruluna
gonderilebileceginin unutulmamasi,

44) Talimat veya istinabe yoluyla gonderilen dosyalarda, bilirkisi veya bilirkigilerin
unvan ve isimleri, uyusmazhgin konusu ve bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenmeksizin
dosyanm ilgili mahkemeye gonderildigi izlenmistir.

* Talimat veya istinabe yoluyla ancak kesif, dosyamn bilirkisilere teslimi ve
gerekli hallerde bilirkisilere yemin verdirilmesi hususlan yaptinlabileceginden,
Anayasa’min 141. maddesinin 4. fikrasi uyarnca yargillamamn en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandinlmas1 amaciyla, kesif harci ve bilirkisi iicretine iliskin geregi
yapildiktan sonra bilirkisi uzmanhik alam ve isimleri, uyusmazhgin konusu ve bilirkisile re
yoneltilecek sorular belirlendikten sonra dosyammn talimat verilen veya istinabe istenilen
mahkemeye gonderilmesi gerektiginin unutulmamasi,

45) Istinaf incelemesi srasmda istinabe yoluyla kesif yapimak iizere dosyanm karari
veren mahkemeye gonderilmesi sonrasnda, kesif mahallinin aym i smrlar1 igerisinde
bulundugu gerekgesiyle ik derece mahkemesince dosyann bdolge idare mahkemesine kesif
yapiimaksizin geri gonderildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 4. fikras1 uyarnca, istinaf incelemesi
sirasinda bolge idare mahkemesince ihtiya¢c duyulmasi halinde baska yer idare ve vergi
mahkemesine istinabe yapilabileceg@i gibi karan veren mahkemeye de istinabe
yapilabileceginin, amlan maddede karan veren mahkemenin bolge idare mahkemesi ile
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aym yerde bulunmasmin istinabe yapilmasma engel teskil edecegine iliskin bir hiikmiin
bulunmadiginin, 6te yandan maddede yer alan ihtiya¢ halinin bolge idare mahkemesince
degerlendirileceginin, ilk derece mahkemesinin bu konuda bir takdir yetkisinin
olmadigimin bilinmesi,

46) Uyusmazhgin ¢6ziiminiin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu
kidigr durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi icin istenilen avansm davaci tarafindan
yatrilmamasi nedeniyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapimaksizin karar verildigi
gorilmiigtiir.

* Uyusmazhgin ¢oziminiin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptinlmasini
zorunlu kildig1 durumlarda, kesifve/veya bilirkisi incelemesi kararlarinin icrasi icin 6100
sayih Kanun’un 325. maddesi uyannca islem tesis edilmesi gerektiginin bilinmesi,

47) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif/bilirkisi avansinin
yatirilmas1 i¢in bir haftadan fazla siire tanndigi veya yatirilmamasi iizerine taraflardan ikinci
kez avans istenildigi tespit edimistir.

* Uyusmazhgin c¢ozimiiniin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptinlmasim
zorunlu kildig1 durumlarda, kesifve/veya bilirkisi incelemesi kararlarinin icrasi icin 6100
saylh Kanun’un 325. maddesi uyannca, kesif ve/veya bilirkisi avansmn bir haftahk siire
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar
verilmesi, yatinlmadig1 takdirde Hazineden ahnmasi1 suretiyle uyusmazligin
coziimlenmesi gerektiginin; dolayisiyla amlan maddenin uygulanmasinda bir haftahk
kesin siire verilerek, yalmzca davacidan veya oran belirterek her iki taraftan para
istenmesinin daha dogru olacagimn hatirda tutulmasi,

48) Dava dilekgesi ile cevap ve savunma dilekgelerinde istenmedigi halde, dosya
tekemmiil ettikten sonra sunulan durusma talebini havi dilek¢enin isleme konularak
durusmanin icra edildigi ve mahkemece kendiliginden durusma yapimasina iliskin bir karar da
verilmemis oldugu goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen mahkeme nin
kendilig¢inden durusma yapilmasina karar verebilecegine iliskin hiikiim ile 3. fikrasinda
yer alan, durusma talebinin dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegine
iliskin kural birlikte dikkate alindiZinda, durusma talebinin siiresi icerisinde olup
olmadigina dikkat edilmesi, talep olmaksizin mahkemece re’sen durusma acilmasi
gerektigi kanaati hasil olur ise bu konuda bir karar verilerek durusma acilmasinin usul
edinilmesi,

49) Heyet halinde gorillen davalarda, davacmn durusma talebi olmasina ragmen, bu
talep dikkate alnmadan karar verildigi saptannmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesi uyannca taraflanin siiresi icerisinde talepte
bulunmalan hélinde durusma yapilmasi aksi uygulamanin bozma nedeni olmasindan
dolayr yargilamanmin uzamasina sebebiyet verecek uygulamalardan kac¢imlmasi,

50) Durusma istemi bulunan ve tek hakim tarafindan durusma yapilmaksizin karara
baglanan davaya iliskin gerekceli kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapimadig1 goriillmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenle me
geregince, durusma yapihp yapilmamasimmn mahkemenin takdirine birakildigi héllerde
taraflann durusma istemi reddedilecekse, bu hususun nihai kararn giris kismnda
yazlmasimin faydah olacagimin, aksi hilde bilhassa durusma isteyen tarafin, dilek¢esinin
incelenmedigi yoniinde bir izlenim edinebileceginin unutulmamasi,

46 / 87



51) Durusma istemi bulunan ve durusma yapiimaksizin karara baglanan yargilamanin
yenilenmesi istemine iligkin kararda durugsma talebi hakkmnda herhangi bir degerlendirme
yapiimadig1 saptanmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 55. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenle me
geregince, durusma yapihp yapilmamasimin mahkemenin takdirine birakildigi hallerde
taraflarn  durusma istemi reddedilecekse, bu hususun nihai karann giris kismunda
yazlmasmn usul ittihaz,

52) Davadan feragat edimesine, davann kabul edimesine ya da davann konusuz
kaldiginin anlagilmasma karsm, dosya tekemmiil ettirilmek veya durusmaya konulmak
suretiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi izlenmistir.

* Feragat ve kabul hallerinde ya da davamin konusuz kaldigimn anlasilmasi
durumunda, dosyamn tekemmiile tabi tutulmasma, duruyma yapilmasma veya baska
usuli islemlere gerek bulunmadigina dikkat edilmesi,

53) Bagska bir davada verilecek kararm beklendigi durumlarda aym hususa iliskin
miiteaddit defa bekletme karar verildigi miisahede edilmistir.

* Mahkemece verilen bir karann, herhangi bir siireye bagh olarak hiikiimsiiz
kalacagina dair bir kural bulunmadigindan, goriilmekte olan bir dava sonucunun, baska
bir dava sonucuna baglanarak bekletme karan verilmesi hilinde, beklenen dava
sonuclanana kadar ilk karann gecerli oldugu, dolayisiyla ortada hukuken kabul edilebilir
bir sebep bulunmaksizin belli arahklar ile bekletme kararmin yenilenmesine gerek
bulunmadiginin dikkate ahnmasa,

54) Mahkeme kararma karsi yapilan istinaf bagvurusu kabul edilerek bolge idare
mahkemesince yeniden Karar verilen dosyada, yarglamanin yenilenmesi istenilmesi {izerine
mahkemece veya mahkeme kararma karsi yapilan istinaf basvurusunun reddi iizerine yapilan
yarglamanin yenilenmesine iliskin basvurunun bdlge idare mahkemesince karara baglandigi
gOriilmiigtiir.

* 2577 sayih Kanun’un 53. maddesinde, “Damstay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda” yargilamanmin yenilenmesi istenebilecegi
belirtilmis olup, bolge idare mahkemesince ilk derece mahkemesi karanmin kaldinlarak
yeniden verilen kararlara karsi yargilamamn yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde
bu talep hakkinda yine bolge idare mahkemesince bir karar verilmesi gerektiginin; ote
yandan, ilk derece mahkemesi kararmna Kkarsi1 yapillan istinaf basvurusunun reddi
durumunda yargillamamn yenilenmesi taleplerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
karara baglanmasi gerektiginin bilinmesi,

55) Kanun yolu agik uyusmazliklarda, kararm verilmesinden sonra sunulan davadan
feragate iliskin dilek¢e hakkmnda ek karar almmadigi veya bu hususta ek karar verilmeksizin
dosyanmn istinafltemyiz merciine gonderildigi anlagilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atif yaptigi 6100 sayih Kanun’un 310.
maddesinde; davadan feragatin hiikiim Kkesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi,
hitkkmiin verilmesinden sonra yapimasi halinde taraflarca kanun yoluna basvurulmus
olsa dahi, dosyamin kanun yolu incelemesine gonderilmeyecegi ve hiikkmii veren mahkeme
tarafindan feragat hakkinda ek karar verilecegi belirtildiginden, amlan hiikme uygun
olarak so6z konusu durumlarda ek karar verilmesi gerektiginin; nitekim Damstay
Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 28/06/2024 tarih ve E:2021/3, K:2024/1 sayih kararinin
da bu yonde oldugunun bilinmesi,
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56) Agiklama (tavzih) talebinde bulunulmasina karsmn bu talep hakkinda herhangi bir
karar verilmedigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 29. maddesinde, mahkemelerce verilen kararlarin
yeterince acik olmamasi1 ya da birbirine ayki hiikiim fikralanm tasimas: halinde,
taraflardan her birinin karann aciklanmasim veya aykimhgin giderilmesini
isteyebilecegi, karann vermis olan mahkemece gerek goriilmesi halinde dilek¢enin bir
orneginin karsi tarafa teblig edilecegi, akabinde aciklama talebine iliskin mahkemece bir
karar verilecegi ve verilen kararnin da taraflara teblig edilecegi hiikme baglanmus olup
aciklama (tavzih) talepleri hakkinda amlan diizenlemeye uygun islem yapilmasi hususuna
dikkat edilmesi,

57) Yanhshgin diizeltilmesi istemi hakknda herhangi bir karar verilmedigi
gOriilmiigtiir.

* 2577 sayih Kanun’un 29. ve 30. maddesinde, mahkemece verilen kararlarda iki
tarafin adi ve soyad: ile sifati ve iddialann sonucuna iliskin yanhshklar ile hiikiim
fikrasinda hesap yanhshklann bulunmasi halinde, taraflardan her birinin yanhshgin
diizeltilmesini isteyebilecegi, karan vermis olan mahkemece gerek goriillmesi halinde
dilek¢enin bir 6rneginin karsi tarafa teblig edilecegi, sonrasinda yanhshgin diizeltilmesi
talebine iliskin mahkemece bir karar verilecegi ve verilen kararin da taraflara teblig
edilecegi hiikme baglanmus olup taraflarca yanhshgin diizeltilmesi isteminde bulunulmasi
durumunda yukanda amlan hiikiimler uyannca bir karar verilmesi gerektiginin
unutulmamasi,

58) Taraflardan birinin talebi olmamasmma ragmen mahkemece re’sen yanhsligin
diizeltilmesine dair karar verildigi tespit edilmistir.

* Yanhshgmm diizeltiimesi karan ancak taraflardan birinin istemi iizerine
verilebileceginden, taraflann bu konuda bir talebi olmamasma ragmen mahkemece
re’sen yanhshgin diizeltilmesine dair karar verilmesinin 2577 sayih Kanun’un 30.
maddesiyle getirilen miiesseseye aykin oldugunun bilinmesi,

59) Hikiim fikrasinda yapilan ve kanun yolu basvurusuna konu olabilecek
yanhsliklarm, 2577 sayil Kanun’'un 30. maddesi kapsaminda degerlendirilerek yanlsligin
diizeltilmesi yoluyla giderildigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 30. maddesinde, iki tarafin adi soyad ile sifat1 ve iddialar
sonucuna iliskin yanhshklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanhshklarnmn diizeltilmesinin
istenebilecegi ongoriillmiis olup, bu yol ile diizeltilebilecek yanhshklanin belirtilen
konularla smrh oldugunun go6z oniinde bulundurulmasi ve yanhsh@mn diizeltilmesi
yoluyla hiikiim fikrasindaki karar neticesinin degistirilmesine olanak bulunmadigimn, bu
hususlann ancak kanun yoluna konu edilebileceginin unutulmamasi,

60) Yanbshgin diizeltilmesi istemine karar verildigi hallerde yalmizca ara karar
alnmakla yetnilerek diizeltmenin kararm altma yazlmadigi ve taraflara kararm diizeltilmis
halnin teblig edimedigi, ayrica taraflara kararm fiziken teblig edildigi dosyalarda karar
orneklerinin getirtilerek altma serh diisiilmedigi ve/veya diizetilmis kararm UYAP ortamina
aktariimadigi anlagilmigtir.

* 2577 sayih Kanun’un 30. maddesinin 3. fikras1 uyarnca, yanhshgin
diizeltilmesine Kkarar verilirse, diizeltmenin ilamin altina yazlmasi gerektiginin bilinmesi,
islak imzah olarak taraflara teblig edilen karar suretlerinin taraflardan celbi
gerektiginin; yapilan diizeltmenin ise UYAP Kkayitlarina islenmesi ve kararn serh
diigiilmiis haliyle taraflara tebliginin usul ittihaz,
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61) Farkh davacilar tarafindan aym konuyla ilgili olarak agilan davalarda birlestirme
karar verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda, birden fazla sahsin miisterek
dilekce ile birlikte nasil dava acabilecekleri, yani dava arkadash@: diizenlenmis olup
anilan diizenlemede davacilann ayn ayn dava acmak suretiyle iradelerini bu yonde
kullanmalann durumunda davacilann bu acik iradesine ragmen mahkemelerce re'sen
davalarin birlestirilmesine olanak tamyan bir hiikme yer verilmediginin hatirda
tutulmasi,

62) Yalnizca Oleni ilgilendirmeyen davalarda dilek¢enin iptaline karar verildigi,
Bu climleden olarak;

- Davacmin maliki oldugu tasmmazi kapsayan imar plam degisikliginin iptali istemiyle
acllan davada, davacmin Olimii {izerine davann yaliz Oleni ilgilendirdiginden bahisle
dilek¢enin iptaline karar verildigi,

- Tam yarg1 davasmda davacmin Olimii iizerine dilek¢enin iptaline karar verildigi,

- Sehit aylig1 baglanmasi talebiyle idareye yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, davacmin Olimii ilizerne davanm yalmz oleni ilgilendirdiginden
bahisle dilek¢enin iptaline karar verildigi,

Tespit edilmistir.

* Yalmz oleni ilgilendirmeyen, lehe sonuclanmasi halinde terekede degisiklik
meydana getirecek davalarda, 2577 saylh Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
davayr takip hakki kendisine gecenin basvurmasma kadar dosyammn islemden
kaldinlmasina Kkarar verilmesi gerektiginin bilinmesi, bu halde 2577 sayih Kanun’un 26.

maddesinin 2. fikras1 uyannca dilek¢enin iptaline hilkmedilmesi suretiyle hak kayiplarina
Sebebiyet vermekten ka¢imlmasi,

63) Davacisi vefat eden dosyada, karar numarasi verilmeden dosyanm islemden
kaldirilmasma karar verildigi miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 geregince verilen islemden
kaldimma  kararlannda  davayr takip hakki Kkendisine gecenin basvuruda
bulunmayabilece@i nazara almnarak, dosya kaydinin ac¢ik kalmasim onlemek bakimindan,
ayrica takibin yenilenmesi hdlinde yeni bir esas numarasi1 verilmesinin miimkiin oldugu
da gozetilerek, karar numarasi verilmek suretiyle dosya esas kaydimn kapatilmasinin
usul edinilmesi; diger taraftan, amlan kararlann, takibin yenilenmesine kadar dosyamn
islemden Kkaldinlmasina iliskin bulundugu, bunun disinda herhangi bir siireyle
kayitlanmadiginin hatirda tutulmasa,

64) Davacmin o0ldiginiin dosya kapsammndan anlagimasina ve mirasgilarin da
bagvurusu olmamasina ragmen uyusmazligin esastan c¢ozime kavusturulduguna sahit
olunmustur.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca o6liim hélinde davayi
takip hakki kendisine gecenin basvurmasmna kadar dosyamn islemden kaldinlmasi
gerektigi, davayi takip hakki kendisine gecenin basvurusu olmadan uyusmazhgin esastan
¢Oziime kavusturulamayacaginin hatirdan ¢ikanlmamasi,
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65) Dava devam etmekte iken davacmin vefati {izerine mirascilar tarafindan davaya
devam etmek istediklerine dair dilek¢e mahkemeye sunulmus olmasna ragmen dava
dosyasmin iglemden kaldirilmasina karar verildigi goriimiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinda, davanin devamu esnasinda
gercek Kisinin oliimii hilinde davay: takip hakki kendisine gecenin basvurmasma kadar
dava dosyasmmn islemden kaldinlmasina karar verilecegi hilkkme baglanmus olmakla
birlikte heniiz bu yonde bir karar verilmeden davayr takip hakki kendisine gecenin
basvurusu varsa islemden kaldirma karan verilmeden davaya devam edilebileceginin
bilinmesi,

66) Imar planma karst agilan davada, davann devanu esnasmda ihtilaf konusu
tasmmazin {clincli bir sahsa satimasi iizerine, davacmin herhangi bir menfaatinin kalmadigi
gerekgesiyle davann ehliyet yoniinden reddine karar verildigi gézlenmistir.

* Davamin devam esnasinda uyusmazhk konusu tasinmazn el degistirmesinin,
davacimn niteliginde bir degisiklik olarak nitelendirilmesi ve 2577 sayih Kanun’un 26.
maddesinin 1. fikrasma gore davay: takip hakki kendisine gecenin bagvurmasma kadar
dosyanin islemden kaldinlmasma ilgili mahkemece karar verileceg@i kuralma yer
verildiginden, dosyamn davayr takip hakki kendisine gec¢enin basvurmasma kadar
dosyanmn islemden kaldinlmasma karar verilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikanlmamasi,

67) Iptal ile sonuglanan davada, idarenin kanun yolu basvurusuna iliskin dilekcesinin
tebligi asamasmda davacmm vefat ettiginin anlagilmas1 iizerine 2577 sayilh Kanun’un 26.
maddesinin 1. fkras1 uyarmca davayi takip hakki kendisine gecen mirascilarin bagvurmasina
kadar dosyann islemden kaldmilmasina karar verildigi anlagilmistir.

* [dari yargida gercek Kisilerin kural olarak davali konumunda bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak kanun yolu basvurularinda, idare mahkemelerince verilen
karann davah idarelerin aleyhine olmasi yani davacimn davayr kazanmasi halinde
davaci, karsi taraf (hasim) konumundadir. Karara karsi davah idarece kanun yoluna
basvurulmasi iizerine karsi taraf konumunda olan davacimin bu asamada 6lmesi halinde,
2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kanun yolu basvurusunda
bulunan idarenin 6lenin miras¢ilan aleyhine takibi (kanun yolu dilek¢esini) yenilemesine
kadar bagsvurunun islemden kaldinlmasi gerektiginin, aksinin yapilmasi1 halinde davayi
kazanms olan miiteveffanin mirascilanmn davayir bu asamada devam ettirmelerinde bir
menfaatlerinin olmadigmin bilinmesi,

68) Sadece davacty1 ilgilendiren davada, davacmn Olimii {izerine miras¢ilarin
bagvurusuna kadar dosyann islemden kaldwrilmasma karar verildigi, bilahare miras¢ilarin
basvurmasi iizerine yarglamaya devam edilerek davanin sonuglandirildigi belirlenmistir.

* Davaciin o6lmesi iizerine, 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasiin
“Yalmiz oleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” hilkmii uyarinca sadece
davaciyl ilgilendiren davalarda dilekc¢enin iptaline karar verilmesi gerektiginin bilinmesi,

69) 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3. fikras1 mucibince islemden kaldrma ve
davanmn agilmamis saylmasma iliskin kararlarm alnmasinda gecikmeye disiildiigli izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasinda, davacimin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi1 hilinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasimin
islemden kaldinlacagi, dosyanmn islemden kaldinldig1 tarihten baslayarak bir yil i¢cinde
yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acillmamus sayillmasimna karar verilecegi hilkkmii yer aldigindan, amlan Kanun’un bu amir
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hitkkmiine gore dosyalarn dikkatle izZlenmesi ve gerekli kararlarin gecikmeden verilmesi
hususunda o6zenli davranmilmasi,

70) Davacmin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi tizerine 2577 sayih Kanun’un
26. maddesinin 3. fikrasma gore islemden kaldmrilan dosyanm, islemden kaldmrildig1 tarihten
itibaren bir yillik siire gecmeden davann agimamis saylmasmna karan veridigi goriimiistiir.

* Kanunen belirlenmis siirelere uyulmasi mutlak zorunluluk oldugundan, bu
siirelere dikkat edilmeyerek hak kaybmma neden olabilecek sekilde karar verilmesinin
sorumluluk doguracagimn gozden uzak tutulmamasi,

71) Har¢ ve posta tcreti eksiklikleri nedeniyle diizenlenen miizekkerelerin
yazlmasinda gecikmeye dislidiigii ve/veya islemden kaldima ve davann acgimamis
saylmasina iliskin kararlarm gecikmeli olarak verildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin herhangi bir sebeple harc1 veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava a¢ilmus olmasi halini diizenleyen 4.
fikras1 hiikmii ile dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi héalini diizenleyen 5. fikras1 hiikmiiniin
uygulanmasinda gerekli siirat ve hassasiyetin esirgenmemesi ve gecikmeye diisiilme den
gerekli kararlarin verilmesi hususunda 6zenli davramlmasi,

72) Harg ve posta licreti eksiklikleri nedeniyle yazlan miizekkerelerde ve bu sebeple
verilen iglemden kaldrma ve davann agilmamis saylmasina iligkin kararlarda hatali
uygulamalara diistildiig,

Bu baglamda;

- Har¢ ve/veya posta avansi bulunmasina ragmen 2577 sayilh Kanun'un 6. maddesi
uyarmca miizekkere yazldigy,

- 2577 sayilh Kanun’un 6. maddesi uyarmca yazlan birinci miizekkere teblig
edilmeden ikinci miizekkerenin yazldigi,

- 2577 saylh Kanun’un 6. maddesinin 4. fikras1 uyarmca harg ve posta giderinin ikinci
kez istenilmesine iliskin yazida, bu eksikligin tamamlanmamasi1 halinde davanin agimamis
sayllmasina karar verileceginin belirtilmedigi,

- Harclart ve posta avansi yatrilmadan agilan davada, tek bir para isteme yazisi
yazidiktan sonra para yatrilmamasi lizerine dogrudan davann ag¢ilmamis sayllmasma karar
verildigi,

- Posta gideri ve harci yatrilmadan agilan davada, 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin
4. fikrasina gore ki defa tamamlama yazis1 yazldigl, eksikligin giderilmemesi iizerine Once
dosyann islemden kaldwrilmasma, bilahare davanmn acimamis saylmasina karar verildigi,

- Posta avansi yatrilmak suretiyle acgilan ve mahkemece gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek gonderilen dosyalarda, posta avansnda azalma olmasi1 Tlizerine 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 4. fikras1 uyarinca para istenildigi,

- Bozma / kaldrma karart iizerine yeniden esasa alman dosyada posta avansinda
azalma olmasi1 tizerine 2577 saylh Kanun'un 6. maddesinin 4. fkrasi uyarmca posta avansi
istenildigi,

- Birden fazla davacisi olan davada, davacilardan birinden 2577 saylh Kanun’un 6.

maddesinin 5. fikras1 uyarmca posta avanst tamamlanmasi istendigi, yatrilmamasi lizerine
dosyann islemden kaldrilmasina karar verildigi,
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- 2577 saylh Kanun'un 6. maddesmnin 5. fikrasi uyarmca yazlan posta avansi
tamamlama yazsinda belirtilen siire dolmadan islemden kaldrma karart verildigi,

- 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasmna gore davacidan posta iicretinin
istenilmesine ragmen, yatirilmamasi iizerine dosya islemden kaldirilmadan dogrudan davanin
actlmamig sayimasma karar verildigi,

- Vergi mahkemesinden gorev ret ile idare mahkemesine gonderilen dosyada, karar
harct eksikliginin tamamlanmast i¢in 2577 sayill Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
miizekkere yazldig,

Goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinda, harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti yatinlarak acilan davalarda, otuz giin icinde
harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususunun davaciya teblig
olunacag; tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin aym sekilde
bir daha tekrarlanacagi; har¢ veya posta licreti siiresi icinde verilmez veya
tamamlanmazsa davamin acilmamus sayilmasma karar verilerek; bu durumun davaciya
teblig olunacagi kurah yer alirken; 6. maddesinin 5. fikrasinda, dava acildiktan sonra
posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasim engelleyecek sekilde azalma olmasi
hilinde, otuz giin icinde posta iicretinin tamamlanmasmin davaciya teblig olunacagi,
tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin aym sekilde bir daha
tekrarlanacagi, posta iicreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldinlmasina karar verilecegi; bu karann tebligi tarihinden baslayarak ii¢c ay icinde,
noksam tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acllmamis saylmasma karar verilecegi ve bu karann davaciya teblig olunacag
diizenlemesine yer verildigi dikkate alinarak; bu fikralarda belirtilen icerik ile miizekkere
yazilmasi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, ayrica kanunen belirlenmis usul ve
siirelere uyulmas1 mutlak zorunluluk oldugundan, bu hususlara dikkat edilmeyerek hak
kaybmna neden olabilecek sekilde karar verilmesinin sorumluluk doguracagimin gozden
uzak tutulmamasi,

73) Yiritmenin durdurulmasi istemli olarak agilan davada, bagvurma ve karar harci
ile posta avansmin yatrilmis olmasma karsm, bagkanlk tezkeresiyle istenilen yiiriitmenin
durdurulmas1 harcmin yatrilmamasi {izerine 2577 saylh Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina
gore davann ac¢imamis sayllmasmna karar verildigi gozlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore, “harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicretiyle acillan davadan” anlasilmasi1 gereken,
davamin goriilmesi icin icap eden basvurma ve karar harc ile posta avansimn teblig
islemlerinin yapilmasim engelleyecek sekilde az yatinlmasi1 veya hi¢ yatinlmamasidir.
Yiiritmenin durdurulmasi harcmin 6denmemesinin miieyyidesi ise bu hususta karar
verilmemesi olacagindan, bu gibi durumlarda “davanin a¢ilmamus sayilmasma” dair
karar verilmesi yoniindeki uygulamadan vazgecilmesi,

VI- Dosyalarm incelenmesinde, uyusmazligi coziimleyecek sekilde ara kararlarin
verilmesinde, heyete ve durusmaya hazrlikli gelinmesinde ve mevzuat ile igtihat takibinde Kimi
zaman yeterli 6zenin gosterilemedigi,

Bu cimleden olarak;
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1) Karar sonuglarinda makul karsilanamayacak sayi ve siklikta diizeltmeler yapildigi,
diizeltme gerekgesinin UYAP ortamma dogru olarak girilmedigi, bazi dosyalarda ise aradan
uzun bir siire gegtikten sonra karar sonuglarmin degistirildigi ya da 6nceden alman karar
sonucunun tam aksi yoniinde kararlar alndig1 saptanmustur.

* Dosyalann incelenmesi ve karar verilmesi siirecinde daha 6zenli davramlmak
suretiyle UYAP iizerinden yapilan islemlerde gerekli titizligin gosterilmesi, bu konuda
daha duyarh davramlarak taraflarda kuskulara yol acabilecek diizeltmelere yer
verilmesinden kac¢imlmasi, diizeltme yapilmasinn zorunlu oldugu hillerde ise UYAP
ekranlarna gerekli aciklamanin diisiilmesine ve diizeltme gerekcesinin acik bir sekilde
yazilmasmna dikkat edilmesi,

2) Dosyalarin tetkikinde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi,

Bu baglamda;

- Yiirtirlikte olmayan mevzuat hiikkiimleri dikkate alnarak ara karar veya nihai karar
verildigi,

- Davanmn, baska bir davada verilecek karara kadar bekletimesine karar verildikten
sonra bekletme kararmn gerektirmeyecek gerekgelerle uyusmazlhigin esasi hakkmnda karar
verildigi,

- Dosyada feragat talebi bulunmasina ragmen feragat talebi dikkate alnmaksizin
esastan karar verildigi,

- Yiriitmenin durdurulmasi talebi bulunmayan dosyada yiirlitmenin durdurulmasi
istemi hakkmnda karar verildigi,

[Zlenmistir.

* Anayasa’mn 141. maddesinin 4. fikrasinda yer alan davalann “miimkiin olan
siiratle” neticelendirilmesi ilkesi ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkimn temini kapsaminda; dava dosyalannmin dikkatli
incelenmesi, mevzuatta yapilan degisikliklerin ve yiiksek mahkeme ictihatlanmin takip

edilmesi, yargiya giiveni zedeleyecek ve yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verecek
tarzdaki uygulamalardan uzak durulmasi,

3) Tek bir ara karar ya da miizekkere ile temin edilebilecek bilgi, belge ve hususlarin
birden ¢ok ara karar verilmek ya da miizekkere yazilmak suretiyle temin edildigi veya dosyada
mevcut olan bilgi ve belgelerin tekrar istenilmesi konusunda ara kararlar tesis edilerek
yarglamanin uzamasma sebebiyet verildigi goriilmistiir.

* Anayasa’min 141. maddesinin 4. fikrasimin, davalann “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesini yargimn gorevi olarak tespit eden kuralina nazaran, dosyanin makul
siirede tekemmiil ettirilerek, gecikmeksizin karara baglanmasi ve usul ekonomisine
dikkat edilmesi esas oldugundan, gereksiz, tekemmiilii geciktirici ve uyusmazhigin
coziimiine katkis1 olmayan ara kararlan ya da miizekkereler tesis edilmesinden
ka¢imlmasi,

4) Ara Kkararlarmin istenilen hususun yeterince anlasilabilmesine imkan verecek ve
cevap i¢in gereken bilgiyi ihtiva edecek sekilde kaleme alnmadigi, bazen de yanhs idari mercie
yoneltildigi belirlenmistir.

*Ara kararlarmmin dogru mercilere yoneltilerek uyusmazhgin ¢oziimiine yararh
olacak, tekrarmma gerek birakmayacak tarzda ve muhatabr tarafindan rahathkla
anlasilabilecek ifadelerle kaleme ahnmasina icap eden 6zenin gosterilmesi,
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5) Ara kararmin icaplarinin yerine getirilmemesi halinde bunun verilecek hiikme
etkismin Onceden takdir kihnarak ara kararmda gosteriimedigi miisahede olunmustur.

* 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 2. fikras1 uyannca, taraflardan birinin
ara karan icaplanm yerine getirmemesi hilinde bu durumun verilecek karar iizerinde ki
etkisinin dnceden takdir olunarak ara karannda gosterilmesinin usul ittihaz,

6) Durusma istemli davalarda, temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile bilirkisi
incelemesi ve sair hususlar tamamlanmadan durusma yapidigi miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 19. maddesi uyannca, durusma yapildiktan sonra en ge¢
on bes giin icinde karar verilmesi esas oldugundan, durusma davetiyesi teblige
cikarnlmadan once dosyada liizumlu incelemeler yapilmak suretiyle gerekli ara kararlarin
durusma sonrasina birakilmamasi hususunda 6zenli davramlmasi,

7) Dosya tekemmiil ettirilmeden esas hakkinda karar verildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesi uyarinca dosyanmin tekemmiilii saglanmadan
esas hakkinda karar verilemeyeceginin unutulmamasi,

8) 6458 sayili Kanun’un 72. ve 79. maddeleri ¢ercevesinde tesis edilen islemlere karsi
acillan davalarda dosya tekemmiil ettirilmeden karar verildigi saptanmustir.

* 6458 saylh Kanun’un 80. maddesinin 1/d bendinde aym Kanun’un 72. ve 79.
maddeleri c¢ercevesinde mahkemeye yapilan basvurularin on bes giin icinde
sonuclandinlacagr belirtilmis olup, on bes giinliikk siirenin hangi tarihten itibaren
baslayacagma iliskin ozel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, idari davalann karara
baglanmasinda dikkate ahinmasi gereken genel kural niteligindeki 2577 sayih Kanun’un
20. maddesinin besinci fikras1 uyarinca amlan siirenin dosyanin tekemmiil ettigi tarihte n
itibaren hesaplanacagi, bu itibarla soz konusu dosyalarin amlan madde wuyannca
tekemmiil ettirilmeden karar verilmesine imkan bulunmadigi hususunun bilinmesi,

9) Heyet halinde goriilmesi gereken davalarda tek hdkim tarafindan nihai karar veya
hasim diizeltme, ihbar, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi ara kararlar;; tek hakimle goriilmesi
gereken davalarda ise, heyet hdlinde ara karari veya nihai karar verildigi gozlenmistir.

* 2576 sayih Kanun’un 7. maddesi uyarinca, miktar ve mahiyeti itibanyla tek
hiakim tarafindan ¢oziimlenmesi gerekendavalarda verilen ara karar ve nihai kararlarin
davayr sonuclandirmakla gorevli hikim tarafindan, heyet hilinde karara baglanmasi
gereken dosyalarda ise 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen
durumlar hari¢ sair kararlanin heyetce alinmasi gerektiginin hatirda tutulmasi,

10) Islaha iliskin uygulamalarda hatalara diisiildiigii,
Bu baglamda;

- Islah dilekcesi davah idareye teblig edimeksizin wslah edilen miktar iizerinden
hiikiim kuruldugu,

- Islah talebi dikkate almmaksizin dava acidigi andaki deger iizerinden nihai karar
verildigi,

- Parasal haklarin tazmini istemiyle acilan tam yargt davasmda, mahkemece
uyusmazhk konusu miktara iligkin bilgi ve belgeler temin edildikten sonra islah hakkmin

kullanilabilecegi durumlarda s6z konusu evrak davaciya teblig edilmeden talep edilen miktar
iizerinden karar verildigi,
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- Tam yargt davasmda, islah hakkmin kullanilabilecegi durumlarda bilirkisi raporu
teblig edildikten sonra rapora itiraz edilmesine karsm bu itrazin ayrt bir ara karan ile
kargilanmadig;,

- Davaciya dava konusu miktar1 islah edip etmeyeceginin agik¢a soruldugu,

Goriimtistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinde, “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak,
tam yargi davalaninda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artinlabilir ve miktann artinlmasmna iliskin dilek¢e otuz giin icinde cevap
verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir.” hiikmii yer aldigindan, islah dilek¢elerine iliskin

olarak amlan Kanun’da belirtilen sekilde islem tesis edildikten sonra 1slah talebi dikkate
alinmak suretiyle esas hakkinda karar verilmesi gerektiginin unutulmamasi,

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinde yer verilen islah hakkimn kullanim
davacmin takdirinde olmakla birlikte, 6zellikle yargilama asamasinda re’sen arastirma
ilkesinin sonucuna bagh olarak mahkemece tespit edilen parasal miktarin davacinin talep
ettigi miktardan fazla oldugu durumlarda, ilgili evrakin davaci tarafa teblig edilerek
davay: 1slah etme imkdm tanmnmasimmn adil yargilanma hakkimn kullammm agisindan
onem arz ettiginin hatirda tutulmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinde zikredilen davayir islah hakkinin
kullamlmasmin temini amaciyla tam yarg: davalaninda bilirkisi raporuna yapilan itirazin
mahkemece ayn bir ara karan ile karsilanmasimmn daha dogru olacagimn bilinmesi,

* 2577 sayith Kanun’un 16. maddesinde belirtilen davayiislah hakkimn kullanim
davacimin takdirinde olup, bu hakkin kullamhp kullamlmayacaginin ara karannda
acikca hatirlatlmasimin yargilamamn tarafsizh@: ilkesini ihlal edebileceginin akilda
tutulmasi,

11) Mahkemece heyet halinde verilen kararm bozulmasina veya kaldirilmasina
miiteakip uyusmazlk konusu miktarin gincel tek hdkim smrmin altmda kaldigindan bahisle
dosyann tek hakimle karara baglandigi anlasiimigtir.

* 2576 sayih Kanun’un 07/11/2024 tarihli ve 7531 sayih Kanun’un 5. maddesiyle
degisik Ek 1. maddesi ve 2577 sayih Kanun’un 28/07/2024 tarihli ve 7524 sayih Kanun’un
54. maddesiyle degisik Ek 1. maddesi uyarnca, tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin
her takvim yih basindan gecerli olmak iizere uygulanan parasal smmrlann artisimn,
artisin yiiriirliige girdigi tarihten once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara
baglanmms davalar ile Damstayin bozma ve bolge idare mahkemelerinin kaldirma karari
iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmayacagimn bilinmesi,

12) Davaci tarafindan agik¢a avukata feragat veya hakimin reddi yetkisi verilmemis
oldugu halde, vekil tarafindan verilen feragat ile hakimin reddi dilek¢elerinin isleme konulmak
suretiyle karar verildigi goriimiistiir.

* 2577 saylh Kanun’un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 74.
maddesinde, acik¢a yetki verilmeyen vekilin davadan feragat edemeyecegi veya hakimin
reddi talebinde bulunamayacagi kurala baglanmus oldugundan, vekaletnamesinde bu
hususlara dair acik yetki verilmemis olan vekilin talebi dogrultusunda hiikiim
kurulamayacaginin bilinmesi,
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13) Uyusmazhigin hukuki bilgiyle ¢ozimlenebilecegi durumlarda kesif ve bilirkisi
incelemesi kararlart alndigr veya kesif yapidiktan sonra teknik bilgiyi gerektirmeyecek
gerekgelerle uyusmazligin esasi hakkmnda kararlar verildigi gozlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 266. maddesinde yer alan diizenleme uyarnca,
uyusmazhigin ¢oziimiiniin teknik ve 6zel bilgiyi gerektirdigi hallerde, alaminda uzman
kisiler aracihgryla bilirkisi incelemesi yaptinlmasma karar verilmesi gerekmekle birlikte,
dosyadaki bilgi ve verilere gore hukuki bilgi ve yoruma dayamlarak karar verilebilecek
hallerde bilirkisi incelemesi yaptinlmasinin, uyusmazhgin c¢o6ziime kavusturulmasini
uzatmasi ve gereksiz masraflara neden olmasi sebebiyle, Anayasa’nin 141. maddesinin 4.
fikrasinda ifadesini bulan yargillamamn makul siirede ve en az giderle bitirilmesi ilkesine
aykinhk teskil edeceginin hatirda tutulmasa,

14) Tazminat istemiyle agilan davada, heniiz idarenin kusurlu olup olmadigi yoniinde
bir kanaate variimadan tazminat tutarmin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildi g1
anlagilmustir.

* Tam yarg1 davalannda, idarenin kusurlu olup olmadig1 veya Kusur oraninin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tazminat miktan hesaplansa dahi daha sonra idareye
kusur atfedilemeyeceginin anlasiimasi1 durumunda, zaman kaybi ve masraf s6z konusu
olacagindan, bu tiir uyusmazhklarda oncelikle kusur hususunun arastinlmasmin daha
dogru olacagimn unutulmamasi,

15) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif ve bilirkisi
incelemesi Oncesinde temin ediimesi gereken bilgi ve belgeler tamamlanmadan inceleme
yaptirildig1 goriilmiistiir.

* Anayasa’mmn 141. maddesinin 4. fikrasinda davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesi yargimmin gorevi olarak belirlendiginden, bilirkisinin ihtiyac duydugu
bilgi ve belgelerin inceleme oOncesinde; gerekliligi kesif amnda veya sonradan ortaya
cikanlann ise en kisa siirede temin edilerek, dosyalann uzun siire bilirkisi uhdesinde
birakilmamasi1 hususunda gereginin yerine getirilmesi,

16) Taraflar,, konusu ve sebebi aym olan bir dava goriilmekte iken ag¢ilan ikinci
davanin esast hakkinda karar verildigi saptannustir.

* Taraflan, konusu ve sebebi aym olan bir dava goriilmekte iken ikinci davanin
esasimin derdestlik nedeniyle incelenemeyeceginin usul hukukunun genel ilkelerinden
oldugu dikkate alinarak bu tiir durumlarda davanin esasina girilemeyeceginin bilinmesi,

VII- Dava konusunun tespitinde, hikkmiin dogru ve eksiksiz olarak kurulmasi ile
kararlarm yeterli gerekceyle yazilmasinda gerekli dikkat ve 6zenin her zaman gosterilemedigi,

Bu ciimleden olarak;

1) Dava konusu uyusmazliklarin yanhs nitelendirildigi ya da eksik hiikkim kuruldugu
saptanmistir.

* Taraf dilekcelerinin dikkatli incelenerek okunmasi, istem 6zetlerinin eksiksiz
ve dogru tammlanacak bicimde olusturulmasi, uyusmazh@in tiimiinii c¢oziime
kavusturacak nitelikte karar verilmesi, yargiya giiveni zedeleyecek tarzdaki
uygulamalardan uzak durulmasi, dava dosyalarimin durumlanyla iceriklerinin daha
dikkatli takibine onem atfedilerek sonuclandinlma evresini geciktirecek davramslardan
ka¢imlmasi,
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2) Goriisme tutanaginda yer alan karar sonucu ile karar metninde yer alan sonucun
farkhlik arz ettigi belirlenmistir.

* Karar metninde yer alan sonucun, goriisme tutanagi ile uygunluk arz etmesi
zorunluluguna her daim dikkat edilmesi,

3) Kararm kismen onanmasi, kismen bozulmasi iizerine onanan kisim ya da taraflardan
birinin kanun yoluna basvurmamasi sonucu kesinlesen kisim hakkinda mahkemece yeniden
hikkiim kuruldugu anlasilmistur.

* Kararlann kanun yoluna basvurulmasi neticesinde onanan kismu ya da kanun
yoluna basvurulmamasi nedeniyle kesinlesen kis)m hakkinda hiikiim kurulmamasi
gerektiginin hatilanmasi,

4) Tam yargi davasinda talep edilen miktar1 asar sekilde tazminata hiikkmedildigi tespit
edimistir.

* 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasi hiik mii
ile idare hukukunun yerlesik ictihatlarindan olan "Taleple Baghhk" ilkesi geregi idare
mahkemelerinin taraflarnn istemi ile bagh oldugu ve dava dilekcesinde istenilen veyaislah
talebi ile birdikte artinlan miktan asar sekilde tazminat Odenmesine karar
veremeyecekleri acik oldugundan, nihai karar verilirken bu hususa dikkat edilmesi
gerektiginin hatirdan ¢ikarlmamasa,

5) Idari islemin iptali ile yoksun kalman maddi haklarm 6denmesine yonelk olarak
ylriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
yolunda verilen kararda, tazminat talebinin yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine karar
verildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenle me
uyarinca, ancak idari islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina Kkarar
verilebileceginin dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili olarak verilen
kararlarda belli bir meblagin 6denmesinin hiikiim altina alinamayacagmn bilinmesi,

6) Bazi nihai kararlarm dayanlan mevzuat hitkkiimlerine yer verimeksizin veya
gerekgesiz ya da yeterli gerekce olmaksizin kaleme alndigi gozlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikrasmna uygun sekilde, kararlarda
dayamlan hukuki sebeplerile gerekceye ve tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin
miktarnna yer verilmesi gerektiginin unutulmamasi

7) Davacmin iddialar1 ile karsi tarafin savunmasinda ileri siirilen somut hususlara
yeterince yer verilmeyerek, genel mahiyette ve kalplasmis ifadelerle istemin ve/veya
savunmanin Ozeti boliimlerinin kaleme alnd1gi, baz kararlarda ise bu hususlara yer verilmedigi
veya yazilan hususlarin dilekge ve savunma icerikleriyle uyumlu olmadigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/b) fikrasinda, davacimn ileri siirdiigii
olaylarnn ve dayandigi hukuki sebeplerin oOzetinin ve istem sonucu ile davalimin
savunmasimin 0zetinin kararlarda bulunacak hususlar arasinda sayilmasi karsisinda,
dosyanin durumu ile sunulan dilekce ve savunma icerikleri dikkatle tetkik edilerek
davacmn ileri siirdiigii iddialara, iptal sebeplerine ve dava konusu islemin konusu ve
niteligini ortaya koyan hususlara istemin 6zeti boliimiinde yer verilmesine, savunmanin
ozeti boliimiinde ise soyut ve kaliplasnms ifadeler yerine ileri siirillen somut hususlarin
yazlmasma, savunma verilmedigi yahut verilen savunmanin siiresinde olmadig1 hallerde
ise bu hususun savunmanmn o6zeti boliimiinde belirtilmesine onem atfedilmesi,
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8) Davah idarenin siire, ehliyet, husumet, vb. usule dair itirazlarinin tiimiiniin
savunmanin Ozeti kismina yazilmadigi ve/veya bu iddialarla ilgili olarak kararda degerlendirme
yapiimadig1 izlenmistir.

* flgili mevzuat hiikiimleri uyarinca, ayn bir ara karar ile degerlendirme
yapimasim gerektirmeyen usule iliskin davah idare iddialan hakkinda nihai kararda
degerlendirme yapilmasi hususuna onem atfedilmesi,

9) Davacmin Anayasa’ya aykmihk iddiasinin esas hakkmnda verilen kararda
karsilanmadig1 belirlenmistir.

* 6216 saylh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasindaki “Taraflarca ileri siirilen Anayasa’ya aykinhik
iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekceleri de
gosterilmek suretiyle reddedilir Bu husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu
yapilabilir’ kurall uyannca taraflarca ileri siirilen Anayasa’ya aykihk iddiasinin
karsilanmasi,

10) Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii hakkmndaki kararlarda telafisi giic ya
da imkansiz zararlarin neler oldugundan bahsedilmedigi miisahede olunmustur.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinde “...Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlannda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka ac¢ikca aykin oldugu ve islemin
uygulanmasi1 halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlanin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur.” hiikmii yer aldigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabulii yolunda verilen kararlarda telafisi gii¢ veya imkinsiz zararlanin neler oldugunun
somut olarak belirtilmesi gerektigi hususunun unutulmamasi,

11) Bakiimakta olan dava ile baska bir mahkemede gorilen dava arasmda baglanti
bulundugundan bahisle dosyanmn bdolge idare mahkemesine gonderilmesine ilisgkin kararlarin
gerekcesiz veya soyut ifadelerle kaleme alndigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikras1 hiikkmiine uygun sekilde,
karann dayandig1 hukuki sebepler ile gerekcesine yer verilmesi,

12) Esas hakkmnda verilen kararda, usul yoninden ayrisik oy kullanan hakimin esas
hakkmndaki gorilistine/oyuna yer verilmedigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 22. maddesinde, “Konular aydinlandiginda meseleler
sirasiyla oya konulur ve karara baglamr. 15’inci madde de sayilan sebeplerden biri ile
veya yargillama usullerine iliskin meselelerde azinhkta kalanlar isin esasi hakkinda da
oylarim kullamirlar. Azinhkta kalanlann gorisleri, kararlanin altina yazhr." hilkkmiine
yer verildiginden; usul yoniinden azhkta kalanlann isin esasi hakkindaki goriislerini
beyan etmelerinin hukuki bir zorunluluk oldugunun hatirdan ¢ikanlmamasi,

VIII- Bazi dosyalarda tutanak ve kararlarin mevzuatta belirtilen usul ve sekil sartlarini
tasimast ile maddi hata ve eksiklikler icermemesine yeterli itina gosterilmedigi,

Ornegin;

1) Mahkemece verilen esas veya ara kararlarm, karari veren hakimlerce imzalanmadigi
tespit edimistir.

* 2577 sayih Kanun’un 25. maddesi uyarnnca, kararlann mahkeme baskam ve
iiyeleri veya hakimi tarafindan imzalanmasmin zorunlu oldugu, 5070 sayih Elektronik
Imza Kanunuw’nun 5. maddesi uyannca da giivenli elektronik imzammn, elle atilan imza ile
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aym hukuki sonucu doguracagi hilkkme baglandigindan, kararlann islak veya elektronik
imza ile imzalanmasinin zorunlu oldugunun hatirda tutulmasi,

2) Elektronik ortamda imzalanan tutanak veya kararlarm, dosyada yer alan ya da
taraflara teblige c¢ikarlan fiziki Orneklerinin imzasiz ve mikhiirsiiz oldugu goriilmistiir.

* 6100 sayih Kanun’un ‘Elektronik islemler’ bashkh 445. maddesinin 3.
fikrasinda yer verilen, elektronik ortamdan fiziki 6rmek c¢ikartilmas1 gereken hallerde
tutanak veya belgenin ashinin aym oldugu belirtilerek hiakim veya gorevlendirdigi yaz
isleri miidiirii tarafindan imzalamp miihiidenmesi gerektigine iliskin diizenlemeye uygun
islem tesis edilmesi,

3) Kararlarda, karari veren mahkemenin admm, dosyann esas ve karar numarasinin,
taraflarin, vekil veya temsilcilerinin adlarmin, unvanlarmin, adreslerinin, karar tarihinin ve
dava konusu isleme iliskin kimi hususlarin yanhs yazldig1 veya hi¢ yazilmadigr goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinde sayilan hususlara kararlarda dogru ve
tam bir sekilde yer verilmesi, her tiirlii kararnin yazinm ile tutanak ve karar metinlerinin
birbiriyle farkhihk icermemesi hususlannda gereken dikkat ve dzenin gosterilmesi, dava
ile ilgili olmayan hususlara kararlarda yer verilmemesi, taraflarin yeni taleplerde
bulunmasim gerektirecek hatalardan uzak durulmasi,

4) Bozma ve kaldrma kararlar1 oncesinde durusma yapimis olanlar da dahil olmak
iizere durusmali davalara iliskin kararlarda durusma aciip acimadigi hususuna veya
durusmaya katilanlarin ad ve soyadlarma yer veriimedigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/d) fikrasma gore, durusma istemli
davalarda durusma yapihp yapilmadigi hususuna kararlarda yer verilmesi ve durus ma
yapildiktan sonra verilen kararlarda ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadlarmin dogru ve tam olarak belirtilmesi gerektiginin
unutulmamasi,

5) Durugsma tutanaklarinda durusmaya katilan taraflarin ad ve soyadlan ile iddia ve
savunmalarmin Gzetne yer verilmedigi belirlenmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Islerile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarna Iliskin Yone tmeligin 69.
maddesi geregince durusmalara ait tutanaklarda, taraf ve vekillerinin iddia ve
savunmalan ile durusma safahatina ait kisa bir 6zet yazilmasi1 hususuna riayet edilmesi,

6) Bazi kararlarm oy g¢okluguyla verildiginin belirtilmesine ragmen karsi goriisiin
yazilmadigi, heyet halinde verilen bir kisim kararlarda kararm oy brligiyle mi yoksa oy
cokluguyla mu verildiginin belirtilmedigi, tek hakim tarafindan verilen kararlarm oy birligiyle
verildiginin ifade edildigi, gorlisme tutanagina gore karar oy ¢okluguyla verilmesine ve kararda
azlk oyu bulunmasina karsm hikkiim fikrasinda kararm oy birligiyle verildiginin yazildigi
gOriilmiigtiir.

* 2577 sayih Kanun’un 22. maddesinin 2. fikrasmmn son ciimlesi uyarnca,
azinhkta Kkalan hakimlerin goriislerinin kararlanin altina yazlacagi hiikmiiniin
uygulanmasma dikkat edilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/g) fikras1 uyannca, kararlarin oy
birligiyle mi oy cokluguyla mm verildiginin kararda belirtilmesi gerektiginin
unutulmamasi,
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7) Kararlarm hikkiim fikrasmda kararlara kargt bagvuru yollarmin gosterilmesinde
hatall uygulamalara diisiildiigt,

Bu baglamda;

- Nihai kararlarda, kanun yolu, mercii ile siiresinin gosteriimedigi veya yanlis
gosterildigi,

- Dilekgenin reddine iliskin kararlara karsi kanun yolu gosterildigi,

- Konusu kesinlk smrin1 gegmeyen davalarda verilen kararlarda, karara karsi istina f
yolunun agik oldugu hususuna yer verildigi,

- Konusu kesmnlk smrini gegmeyen davalarda veya 6zel kanunlari geregince kesin
olarak verilen kararlarda kararm kesin oldugunun belirtilmedigi,

- {lgili kanunlarinda yer alan 6zel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen
kararlarda, karara karst istinaf yolunun agik oldugu hususuna yer verildigi,

- 6458 saylh Kanun’un 53., 72. ve 79. maddeleri uyarmca tesis edilen islemlere karsi
acllan davalarda verilen usule ve esasa dar kararlarda kanun yolunun agik oldugunun
belirtildigi,

-2577 saylh Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazliklarda verilen
nihai kararlarda karara karsi otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabileceginin belirtildigi,

- Yiritmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlara karsi basvurulabilecek itiraz
yolunun belirtilmedigi,

- 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda verilen
ylriitmenin durdurulmasina dair kararlarda itiraz yolunun agik oldugunun belirtildigi,

- Baglant1 isteminin reddine iligkin kararlarda basvurulabilecek itiraz yolunun
belirtilmedigi,

- Gorevlilik kararmda, bu karara karst hangi slire ignde hangi mercie
basvurulabileceginin belirtilmedigi,

- Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine yonelik takdir komisyonu kararlarina
kars1 agilan davalarda verilen kararlara karsi bagvurulacak kanun yolunun 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun mikerrer 49. maddesi dikkate almarak on bes giin icerisinde istmaf kanun yolu
olarak belirtildigi,

- Istinaf asamasmda verilen kararm kesin oldugunun belirtiimedigi veya kanun yolu,
mercii ile siiresinin gosterilmedigi ya da hatali gosterildigi,

- Ik inceleme iizerine verilen ik derece mahkemesi kararmm kaldmlmasina iliskin
kararda kararm kesin olarak verildiginin belirtilmedigi,

- Yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karara karsi yapilan itirazin
reddine veya kabuliine dair kararlarda kararm kesin oldugu hususunun belirtilmedigi,

- Istinaf asamasmdaki yiiritmenin durdurulmasi talepleri hakkmda verilen kararlarda
kararm kesin oldugunun belirtilmedigi,

- Bolge idare mahkemesince baglanti hakkmnda verilen kararda, kararm kesin oldugu
hususunun  belirtilmedigi,

Gorlimiistiir.
* Anayasa’mn 40. maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet,islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollann ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
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hiikmii karsisinda, kararlann hiikiim fikralannda, s6z konusu Kkarara Kkarsi
basvurulacak kanun yolu ve mercii ile bagvuru siiresinin dogru bir sekilde yazilmasina
0zen gosterilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 4. fikras1 uyannca, dilek¢enin reddine
iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulamayacaginin hatilanmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesi uyarnca, kanunla belirlenen parasal simri
gecmeyen vergi davalan ile tam yargi ve iptal davalaninda usul kararlann da dahil verilen
kararlara Kkarsiistinaf yoluna basvurulamayacagimn bilinmesi,

* 5553 sayilh Tohumculuk Kanunu ve 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu uyannca verilen para cezalarna iliskin olarak acillan davalarda mahkemece
verilen kararlarin, usul kararlan da dahil olmak iizere kesin oldugunun dolayisiyla bu
kararlara karsi kanun yolunun kapah oldugu hususunun unutulmamasi,

* 6458 sayih Kanun’un 53., 72. ve 79. maddeleri uyarnnca tesis edilen islemlere
kars1 acillan davalarda mahkemenin verdigi kararin kesin oldugu mezkiir Kanun’da
hiikkme baglanmus oldugundan, amlan maddeler uyarnca tesis edilen islemler hakkinda
verilen usul kararlann da dahil tiim kararlanin kesin oldugunun bilinmesi,

* 2577 sayith Kanun’un 20/A maddesi kapsamndaki uyusmazhiklarda on bes giin,
20/B maddesi kapsamundaki uyusmazhklarda ise bes giin icerisinde temyiz yoluna
basvurulabilecegine iliskin diizenlemelerin hatirda tutulmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 7. fikrasinda yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlara karsi karann tebligini izZleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilecegi diizenlendiginden, soz konusu kararlarda itiraz
yolunun agik oldugunun hatirlatilmasina o6zen gosterilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda boélge idare mahkemesine itiraz
yolunun ongoriilmediginin hatirda tutulmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 41. maddesi uyannca baglanti talebinin reddine iliskin
kararlara Kkars1 on bes giin icerisinde ilgisine gore Damstay veya ilgili bolge idare
mahkemesine itiraz yolunun acik oldugunun Kkararlarda hatirlatiilmasina 6zen
gosterilmesi,

* 2247 sayih Kanun’un 12. maddesinin 1. fikras1 geregince, gorev itirazinda
bulunan Kkisi veya makamin, itirazin reddine iliskin karann teblig tarihinden baslayarak
on bes giin icinde, uyusmazhk c¢ikanlmasim istemeye yetkili makama sunulmak iizere iki
nisha dilekgeyi itiraza reddeden yargl merciine verebileceginin kararda hatirlatiilmasinin
usul edinilmesi,

* Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine yonelik takdir komisyonu
kararlannin iptali istemiyle a¢ilan davalarda verilen kararlara karsi 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinde on bes giin icerisinde Damstaya temyiz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmekte ise de 18.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayih
Kanun’un 19. maddesiyle degisik 2577 sayilh Kanun’un 45. maddesinin birinci
fikrasindaki, “baska kanunlarda farkh bir kanun yolu oOngoriilmiis olsa dabhi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir” hiikmiiniin dikkate
alinarak kanun yolu ve siiresinin belirtilmesi gerektigi,
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* Bolge idare mahkemesinin 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca verdigi kararlanin Kesin oldugu hususunun kararlarda hatirlatilmasina 6zen
gosterilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 7. fikras1 uyarinca bolge idare
mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi
yapilan itiraz iizerine verdigi kararlann Kkesin oldugu hususunun kararlarda
belirtilmesine 6zen gosterilmesi,

* Bolge idare mahkemesince istinaf incelemesi smrasinda yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin 2577 sayih Kanun’un 52. maddesinin
4. fikrasi geregince kesin oldugu hususunun kararlarda hatirlatilmasina dikkat edilmesi,

* Bolge idare mahkemesince baglantimin bulunup bulunmadigi yolundaki verilen
kararlann 2577 sayih Kanun’un 42. maddesinin 3. fikras1 uyannca Kkesin oldugu
hususunun kararlarda hatirlatlmasina 6zen gosterilmesi,

IX- Kimi dosyalarda yargilama giderlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesine,
har¢ ve avanslarin usuliine uygun ve gecikmeksizin tahsiline yeterince Onem verilemedigi,

Bu baglamda;

1) Yarglama giderlerinin tahsili hesaplanmasi hikmedilmesi ve taraflara
yiikletilmesinde hatalara dustildiigi,

Ornegin;

- Har¢tan muaf olan idareden bagvuru, karar, yd itiraz, miidahil ya da istinaf/temyiz
har¢larmin istenildigi,

- Dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptrilmasina karar verilen durumlarda kesif
harc istenildigi,

- Vergi mahkemesince gorev ret karart verilerek gonderilen dava dosyasinda eksik
olan karar harc1 tamamlanmadan karar verildigi,

- Tam yargi davalarinda pesin alnmas1 gereken nispi har¢ tamamlattirilmadan davanin
goriimeye devam edildigi,

- Islah talebini havi dilekgenin harglandirilmadigi ya da slah asamasinda yatrilan
harcin yargilama giderleri hesaplanirken dikkate almmadigi,

- Tam yargt davasmda tazminat isteminin kabuliine karar verilmesine karsm nispi
karar harcma hikkmedilmedigi veya harcin yanls hesaplandigi,

- Sadece idari para cezasi, 6deme emri ya da ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle
acillan davada nispi karar harci istenildigi ve/veya verilen iptal kararmda nispi karar harci
hesaplanarak davaciya tamamlattirildigy,

- Vergi dairesi bagkanhiginin taraf oldugu davaya ait kararda, yarglama giderlerinin
tahsili i¢in vergi dairesine miizekkere yazilmasi yoniinde hiikiim kuruldugu,

- Vergi mahkemesince verilen dilek¢e ret kararlarmda, karar harcma hitkkmedilmedigi,
- Yarglama giderleri dokiimiinde yer alan tutarm hatah hesaplandigy,
- Dokiimii yapilan tutar ile hiikiim fikrasinda belirtilen miktarin farkh oldugu,

- Hazmneden kargilanan yargilama giderlerinin davacidan/davalidan almarak
davaliya/davaciya verimesine hilkmedildigi,
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- Posta avansndan artan bir miktar olmamasina karsm posta avansmdan arttig
belirtilen bu miktarm ilgililere iade edilmesi yoniinde hiikkiim kuruldugu,

- Yarglama giderleri dokiimiinde kesif harci, bilirkisi ticreti ve yol gideri ayr ayri
belirtilmeksizin kesif gideri adi altnda bir miktara yer verildigi,

- Temyiz yarglama giderlerinin davah idare tarafindan yapimasina karsm davaci
tarafindan yapimis gibi hikkiim kuruldugu,

- Artan posta ve bilirkisi avansi1 hakkmda hiikiim kurulmadigi,
- Kesif ve bilirkisi giderleri hakkmnda hikiim kurulmadigi,

- Bozma/kaldirma karar lizerine esasa alman dosyada verilen kararda, onceki dosyaya
ait yarglama giderlerine hilkkmedilmedigi,

- Nihai hilkkmiin tebligine iliskin masraflarmn yarglama gideri tutarma dahil edilmedigi,

Goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1/f) fikrasinda yer alan, yargillama
giderleri ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletildiginin kararda gosterilecegi hitkkmii ve
aym Kanun'un 31. maddesinin atif yaptigi 6100 sayih Kanun hiikiimleri mucibince,
taraflara yiiklenen yargillama giderlerinin hesaplanmasi1 swrasinda daha dikkatli
davramlmasi, kararlann hiikiim fikrasinda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin
tiim kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak miktarimn gosterilmesi, yargilama giderlerinin,
davada haksiz cikan tarafa yiikletileceginin unutulmamasi, yargilama giderlerindeki
kalemlerin miktarnmin kararda dogru olarak belirtilmesi, fazla ahnan, kullamlmayan
veya artan yargillama giderlerinin iadesine karar verilmesi ve bu suretle Hazinenin
zararina veya taraflarln magduriyetine yol acgabilecek uygulamalardan geri durulmasa,

2) Adli yardim talepli dosyalarda yargilama giderlerine iligkin hatalh uygulamalara
diistildg,

Ornegin;

- Adli yardim talebi kabul edilen davacidan harg, posta veya kesif/bilirkisi avansi
istenildigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen dosyada, davah idareden kesif/bilirkisi avansi
istenildigi,

- Adli yardim talebi kabul edildikten sonra dilekce ret karar1 verilen dosyada, davanin
yenilenmesi halinde davacidan har¢ alnmasina hiikkmedildigi,

- Dilekge ret karart verilen adli yardim talepli dosyada, davann yenilenmemesi halinde
yarglama giderlerinin davacidan tahsiline yonelik hikiim kurulmadigi,

- Davacmin adli yardimdan yararlandigindan bahisle yarglama giderlerine
hiikmedilmedigi,

- Adl yardim talebi kabul edilen dosyada, davanmn lehine sonuclandigi gozetilmeden
yarglama giderlerinin davacidan tahsiline karar verildigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve retle sonuglanan davada, yarglama giderlerinin
davacidan tahsiline yonelik hiikkiim kurulmadigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve retle sonuglanan davada, istinaf bagvurusunda
bulunmasi1 iizerine davacidan istnaf basvuru harci ve posta avansi istenildigi,
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- Adli yardim istemi reddedilen veya adli yardim talebi bulunmayan davada, yargilama
giderleri yoniinden adli yardim talebinin kabul edildigi belirtilerek hiikiim kuruldugu,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve davaci aleyhine sonuglanan davada, yargilama
giderlerinin tahsilinin kararm kesinlesmesi sartima baglanmadigy,

[Zlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 335.
maddesinde, kabul edilmis olan adli yardim talebinin dava ve icra takibi sirasinda

yapilmasi gereken tiim giderlerin devlet tarafindan avans olarak 6denecegi kuralina yer
verilmis oldugundan, bu gibi durumlarda amlan hiikkme uygun hareket edilmesi,

* 6100 sayih Kanun’un 339. maddesi uyannca adli yardim talebi kabul edilen
davalarda, yargillama giderlerinin davada haksiz ¢ikan taraftan istenileceginin
hatirlanmasj,

* 6100 sayih Kanun’un 335. maddesinin 3. fikras1 uyarnnca adli yardim hiik miin
kesinlesmesine kadar devam edeceginden, adli yardim talebi kabul edildikten sonra
davamin reddedilmesi iizerine kanun yoluna basvurulmasi hilinde de davacimn adli
yardimdan faydalanmaya devam edeceginin unutulmamasi, ayrica aym madde uyarinca
davada haksiz cikan taraftan istenilecek yargilama gidererinin tahsili icin karar
kesinlestikten sonra miizekkere yazilmasiin usul edinilmesi,

3) PTT vasttasiyla gonderilen posta avansmin zamaninda PTT’den c¢ekilmeyerek
iadesine neden olundugu saptannustir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Islerile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslanna iliskin Yonetmeligin 52.
maddesi uyarinca, posta yoluyla gelen havalelerin gecikmeden PTT’den c¢ekilmesi,
daireye gelinir gelinmez tahsilit makbuzu kesilerek kasa ve ilgili deftere muntazaman
islenmesi, posta pulu verilmeden veya noksan verilerek a¢ilan davalarda ise s6z konusu
noksanhgin giderilmesi icin 2577 sayih Kanun’un 6. maddesi uyannca ilgiliye tebligat
yapilmasi gerekliligine titizlikle uyulmasi,

4) Istenilen harcm davaci tarafindan havale yoluyla gonderilmesi iizerine s6z konusu
tutarm gider avansi olarak dosyaya kaydedilerek harcin saymanlifa yatrilmadigir veya
gecikmeli olarak yatmrildigr gortimiistiir.

* flgilileri tarafindan havale yoluyla gonderilen har¢ tutarlanmin cekildikten
sonra bir an evvel har¢ olarak muhasebe birimi veznesine aktarilmasi gerektiginin, aksi
durumda Muhasebe Yetkilisi Mutemetlerinin Gorevlendirilmeleri, Yetkileri, Denetimi ve
Cahsma Usul ve Esaslanm Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesi ile Merkezi Yonetim
Muhasebe Yonetmeligi’nin 549. maddesinin 3. fikras1 uyarnca sorumluluk
dogabileceginin unutulmamasi,

5) 2577 sayih Kanun’un 3 ve 5. maddeleri veya 5. maddesine aykmrilik sebebiyle ya da
ehliyetli sahsm avukat olmayan vekili marifetiyle agilan davada verilen dilekge ret kararlari
lizerme yenilenen dava dilek¢elerinin harglandirilmadigr tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 3. fikras1 mucibince, dilek¢cenin aym
Kanun’un 3. maddesine uygun olmamasi dolayisiyla reddi iizerine yeniden verilecek
dilekceler icin aynca har¢ alinamayacagimn, dilek¢enin bunun disindaki sebeplerle reddi
durumunda ise yeniden har¢ alinmasi gerektiginin unutulmamasi,

64 /87



6) Oliim veya cismani zarar nedeniyle acilan tam yarg davalarmda, davacilardan Y
orannda nispi karar harcimin pesin olarak yatwrilmasinin istendigi belirlenmistir.

* 492 sayih Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin (1/a) fikras1 uyarnnca, 6liim ve
cismani zarar sebebiyle acillan maddi ve manevi tazminat davalannda pesin alinan karar
harci orammmin yirmide bir, dier tam yargi davalannda ise dortte bir olarak
uygulanacagimn bilinmesi,

7) Genel biitgeye dahil davaci idareden kesif harci istenildigi saptanmistir.

* 492 sayih Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasinda, genel biitceye dahil
idarelerin bu Kanun’un 1 ve 3 sayih tarifelerine giren biitiin islemlerinin har¢tan
miistesna tutuldugu, amlan Kanun’un 123. maddesinin 13. fikrasinda ise, bu maddede
veya diger kanunlarda yer alan harctan muafiyete iliskin hiikiimlerin Kkesif harci
bakimindan uygulanmayacagimn belirtildigi goriillmekle, 492 sayih Kanun’un 123.
maddesi ile ongoriilen hiikmiin, bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harclara
yonelik bir diizenleme getirdigi acik olup Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasimn atif
yaptig1 harclara yonelik olarak uygulanabilmesine olanak bulunmadiginin, bu héaliyle
amlan Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikras1 uyarnca genel biitceye dahil davaci
idarenin kesif harcindan muaf oldugunun bilinmesi,

8) Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, miidahil veya yiiritmenin durdurulmasi
harci istenildigi goriimiistiir.

* 492 saylh Kanun’a ekli (3) Sayih Tarife’de kesif, miidahil ve yiiriitmenin
durdurulmas1 harcmma yer verilmediginden vergi mahkemelerinde bu harclarin

alinmamasi, alinmis olmasi hilinde ise iade edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin
gosterilmesi,

9) Idare mahkemesince verilen nihai kararlara karsi bolge idare mahkemesine yapilan
istmaf basvurularinda maktu karar harci alindig1 tespit edimistir.

* 492 sayih Kanun’un 2. maddesinde, yargi islemlerinden bu Kanun’a bagh (1)
Sayih Tarife’de yazih olanlarin yarg: harclarina tabi bulundugu hiikme baglanmis olup,
anmilan Tarife’nin A/III-2 numarah maddesinde, bolge idare mahkemesine yapilan istinaf
basvurulannnda maktu karar harci ahmacagma iliskin bir hiikiim bulunmadiginin,
Tarife’nin A/IV-d maddesine gore istinaf basvurularinda yalmzca istinaf harci alinmasi
gerektiginin bilinmesi,

10) idare mahkemelerinde taraflarca evraklardan onayh fotokopi (suret) alndig halde,
suret harcmin tahsil edilmemis oldugu tespit edilmistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin D/I-b maddesi uyarinca, mahkeme
ve merci zabitnameleri ve diger evrakin beher sayfasimn suretlerinden (tasdikli
fotokopiler dahil) har¢ tahsil edileceginden, dava dosyasindan ilgililerine verilen ve
tasdiki talep edilen 6rneklerden suret harci almmasi ve 1136 sayih Kanun’un 46. maddesi
uyarinca, avukatin onanmasim istemedigi 6rnekler harca tabi olmadigindan (mahkemece
tanzim edilmis olan evrak hari¢c) bu evrak icin harc tahsilati yapilmamasi gerekeceginin
hatirda tutulmasi,

11) Avukat tarafindan onaylanmigs vekaletname Orneklerinden har¢ alnmadigi
gorilmiis tiir.
* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Saylh Tarife’nin D/I-c maddesi mucibince

avukatlarca tasdikli vekaletname suretlerinin harca tabi kihnmasi gerektiginin hatirdan
cikarilmamasi, soz konusu eksikliklerin giderilmesi,
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12) Miidahale talebini havi dilekgelerin har¢landirilmadigi belirflenmistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin 2588 sayih Kanun’un 14.
maddesiyle degisik A/l maddesi uyannca davaya miidahalede basvurma harcinin
alimmasi,

13) Yarglamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararda, bagvuru ve karar
harcmin davaci lizerinde brakilmasma karar verildigi goriilmiistiir.

* 492 saylh Kanun’un 10. maddesine gore, ancak yargilamamn yenilenmesi
talebinin kabulii iizerine cereyan edecek davalar yeni harca tabi olacagindan,
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi hailinde harca hilkkmedilemeyeceginin
unutulmamasi,

14) Adli yardim talebi reddedilen veya har¢ ve posta ticreti yatrilmayan dosyada, bu
eksikler giderilmeden uyusmazligin esasi hakkinda karar verildigi izlenmistir.

* Harc1 veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava
acillmis olmasi halinde 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin tatbik
edilmesi,

15) 2577 sayih Kanun’un 3. ve 5. maddeleri veya 5. maddesi uyarmca verilen dilekge
ret kararlarmda yarglama giderlerinin hikkiim altma almmadigi ve/veya miktar1 belirtilmeyerek
dokiimiiniin yapilmadig1 fark edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda, dilek¢elerin 3. maddeye
uygun olmamalan dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler icin ayrica har¢ ahnmayacagi
belirtildiginden, amlan Kanun’un 3. ve 5. veya 5. maddesine aykinhk nedeniyle verilen
dilekce ret karan iizerine yenilenen davalardan har¢ alinmasi gerektiginin, dolayisiyla
anmlan maddeler uyarnca verilen dilek¢e ret kararlannda yargllama giderlerine
hiilkmedilmesinin davanin yenilenmemesi sartina baglanamayacagi ve s6z konusu
kararlarda yargillama giderlerinin dogrudan davaci iizerinde birakilmasma Kkarar
verilmesi gerektiginin unutulmamasi,

16) Artan posta ve bilirkisi avansmin ancak karar kesinlestikten sonra iade edilecegi
anlamma gelecek sekilde hikkiim kuruldugu saptanmustir.

* 6100 sayih Kanun’un 333. maddesinde yer alan ve yatinlan avansin
kullamlmayan kismumn hiikmiin kesinlesmesinden sonra re’sen mahkemece iadesine
karar verilecegine iliskin kuralin, artan avanslann taraflarca talep edilmesi halinde
derhal; talep edilmemesi halinde ise kararin kesinlesmesinden sonra re’seniade edilecegi
seklinde anlasilmas1 gerektigi, dolayisiyla hiikiim fikralaninda artan avanslann ancak
karann kesinlesmesinden sonra iade edilmesi anlammna gelecek ifadelerden kacimlarak,
artan avanslann talep edilmemesi hilinde karar kesinlestikten sonra re’sen taraflara
iadesine yonelik hiikiim kurulmasimin daha dogru olacagmn; artan avansin Adalet
Bakanhginca cikanlan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin S.
maddesinin 1. fikrasi geregince davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise iadenin
elektronik ortamda hesaba aktanlmasi, hesap bildirilmemis ise masrafi avanstan
karsilanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste odemeli olarak
gonderilmesi gerektiginin bilinmesi,
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17) Adli yargmin gorevli oldugundan bahisle davanin reddine (yargi yolu nedeniyle
gorevsizlik) karar verilen dosyalarda, yarglamaya devam ediimesi halnde gorevli mahkemece
yarglama giderlerine hikkmedileceginden, bu asamada hilkkmedilmesine yer olmadigina
seklinde karar verildigi izlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 114. maddesinde, “yargi yolunun caiz olmas1” ve
“mahkemenin gorevli olmas1” ayn ayn dava sartlan arasinda sayilmus olup; 331.
maddesinin 2. fikrasinda da, “Gorevsizik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra
davaya bir baska mahkemede devam edilmesi hilinde, yargilama giderlerine o mahkeme
hitkkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davamn acildiZi mahkeme dosya
iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.”
biciminde diizenleme yapilmustir. Yargi yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir
davanin o hukuk sistemine dahil yargi kollarindan (adli ve idari) hangisinde bakilacagim
ifade etmekte olup, 6100 saylh Kanun sistematiginde yargi yolu ve gorevsizlik halleri
farkh diizenlenmistir, buna gore gorevsizlik aym yargi yoluna tabi mahkemeler arasinda
gecerli olup, 6rnegin dava dilek¢esinin yarg: yolu bakimindan reddine karar verilmesi
hilinde dosyamn talep halinde idare mahkemesine gonderilmesi de miimkiin degildir.
Aym sekilde 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/a) fikras1 uyannca, davann adli
yargimn gorev alamma girdiginden bahisle reddine iliskin karar verilmesi halinde de
dosyann ilgili mercie gonderilmesi s6z konusu olmayip, davaci tarafindan gorevli yarg:
yerinde yeni bir dava ikame edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6100 sayih Kanun’un
331. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme yargi kollanmin kendi i¢erisindeki gorevsizlik
kararlaninda (adli mahkemeler arasindaki gorevsizlik kararlan veya idare mahkemesi-
vergi mahkemesi arasimndaki gorevsizlik kararlan gibi) gecerli oldugunun, idari yarg:
mercilerince adli yarg: yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen davamn reddi
kararlannda 331. maddesinin 2. fikras1 uygulanamayacagindan yargillama gideri ve
vekéletiicreti yoniinden de hiikiim kurulmasi gerektiginin bilinmesi,

18) Harg iadeleriyle ilgili bazi hatah uygulamalar yapidigy,
Ornegin;
- Alnmayan/tahsil edimeyen harclarin iadesine iligkin hilkiim kuruldugu,

- Kullanilmayan veya fazladan yatrilan harglarm iadesine iliskin hiikiim kurulmadig:
veya karar kesinlestikten sonra ddenmesi yoniinde hikkiim kuruldugu,

- Retle sonuglanan tam yargt davasinda, pesin olarak alman nispi karar harcindan
maktu karar harcmi asan kismin iadesine yoOnelik hiikiim kurulmadigi ya da nispi harcin
tamammin davaci iizerinde brakilmasina karar verildigi,

- Delil tespit isteminin reddine karar verilmesine karsm nihai kararda delil tespit istemi
harcmin iadesine karar verildigi,

- Miidahil bagvurusunun reddine karar verilen durumlarda bagvuru harcmin iadesine
karar verildigi,

- Kesif harct ve avansi yatwrilan dosyada verilen dilekge ret kararmda dilekgenin
yenilenmemesi halinde har¢ ve avansin iadesine yonelik hiikiim kurulmadigi,

Goriilmiistiir.
* 492 sayih Kanun’un 31. ve Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinin idari isler ile Yaz fsleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve
Esaslanna lliskin Yonetmeligin 94. maddeleri uyannca, pesin alinan harcin isin bitiminde

67 /87



odenmesi gerekenden fazla olan miktarnmn istek hilinde davaciya geri verilmesinin
hiikiim fikrasinda belirtilmesi liizumunun usul ittihaz,

19) Kismen kabul kismen ret ile sonuglanan ve konusu belli bir miktar1 i¢eren
davalarda, hiikim altma alman anlasmazlik konusu deger iizerinden hesaplanan nispi karar
harcmin, hakhlik oranma gore davann taraflarina yikletildigi goriimiistiir.

* 492 sayih Kanun'un 2. maddesinde, yargi islemlerinden bu Kanun’a bagh (1)
Sayih Tarife’de yazih olanlarin yargi harclarna tabi bulundugu; 11. maddesinde, genel
olarak yargi harclanm davayr acan veya harca konu olan islemin yapilmasim isteyen
kisilerin 6demekle miikellef oldugu; 15. maddesinde, yarg: harclarmin (1) Sayih Tarife’de
yazih islemlerden deger Olgiisiine gore nispi esas iizerinden, islemin nev'i ve mahiyetine
gore maktu esas iizerinden almacagi; 16. maddesinde, deger olciisiine gore harca tabi
islemlerde (1) Sayih Tarife’de yazh degerlerin esas oldugu; 21. maddesinde, yargi
harclannmin (1) Sayih Tarife’de yazh nispetler iizerinden alinmasi gerektiginin kurala
baglandigl, bu kapsamda konusu belli bir miktan iceren davalarda, yargilama gideri
icinde yer alan kalemlerden nispi karar harci disindaki har¢ ve posta giderinin, hakhhk
oranmna gore davanmin taraflanna yiikletilmesi; hiikiim altina alinan anlasmazhk konusu
deger iizerinden hesaplanacak nispi karar harcimin ise tiimiiyle, haksiz ¢ikan tarafa,
baska bir deyisle davah idareye yiikletilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi,

20) iptal ile sonuclanan davada, genel biitceye dahil daval idarenin hargtan muaf
oldugundan bahisle davacmn yatrdigi harglarin  davah idareye yikletilmeyip davaciya
iadesine hikkmedildigi goriimiistiir.

* 492 sayih Kanun'un 11. maddesinde, davayr acan veya harca mevzu olan
islemin yapimasmm isteyen Kisilerin yargi harclarnm odemekle miikellef oldugunun
kurala baglanmas1 nedeniyle, davaci tarafindan dava acilirken 6denen harclar, davanin
davaci lehine sonuclanmasiyla birlikte har¢ olma niteliklerini yitirerek, haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesi gereken yargilama giderlerinin bir parcasi hiline doniiseceginden,
davada haksiz cikmasi nedeniyle yargillama giderleri icinde yer alan harc¢ tutarimin
idareye yiikletilerek davaciya odenmesine karar verilmesinin daha dogru oldugunun ve
bunun idarenin mahkeme karan ile har¢ miikellefi haline getirildigi seklinde
yorumlanamayacagi hususunun bilinmesi,

21) Har¢tan muaf olan davaci idare lehine sonuglanan davada, davah idare har¢tan
muaf olmamasina ragmen, dava aciirken almmayan harglarin davah idareden tahsili yoniinde
hikkiim kurulmadig1 zlenmistir.

* 492 sayih Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikras1 uyarnnca, har¢tan muaf idare
tarafindan acillan ve iptalle sonuclanan davalarda dava acilirken ahmmayan
harclarin, har¢tan muaf olmayan davahdan tahsili yoniinde hiikiim Kurulmasi
gerektiginin unutulmamasi,

22) Bozma/kaldirma {izerine ret ile sonuglanan davada, genel biitgeye dahil idareden
almmayan harglarm davacidan tahsili yolunda hiikiim kurulmadigi goriilmiistiir.

* 492 saylh Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasinda, Genel Biitceye dahil
idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 Sayih Tarifelerine giren biitiin islemlerinin harctan
miistesna oldugu belirtildikten sonra, “yukandaki islemlerin hesaplanacak harclannin,
Genel Biitceye dahil idarelerin haklhihgi nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili merciince
karar verilir” hilkkmii yer aldigindan, nihai kararda hiikkmiin genel biitceye dahil
idarelerin lehine olmasi1 durumunda, pesin ahnmayan harclanin davacidan tahsili cihetine
gidilmesi gerektigine dikkat edilmesi,
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23) Bozma/kaldirma fizerine verilen kararlarda, karar verilen tarihteki karar harci tutari
dikkate almmaksizin hiikkiim kuruldugu goriilmiistiir.

* 492 sayih Kanun’un 8. maddesinde yer alan, bir hitkkmiin bozulmasim miiteakip
verilecek hiikiimlerden yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harci ahnacagl ve bozulan
hiikkiimden evvelce alinmms olan karar ve ilam harcimin, miiteakip hiikme ait harctan
mahsup olunacagi seklindeki hiikkiim uyarinca bozma/ kaldirma karan iizerine verilecek
kararlarda, bozma/ kaldirma kararindan once alinmms olan karar harct mahsup edilmek
suretiyle, yeni bir hiikiim gibi karar harcina hiikkmedilmesi gerektiginin unutulmamasa,

24) Vergi mahkemesince, davayr kaybeden belediye aleyhine karar harcina
hikmedilmedigi ve dolayssiyla s6z konusu harcm tahsili i¢in de har¢ tahsil miizekkeresi
diizenlenmedigi gozlenmistir.

* Har¢ muafiyeti bulunmayan kamu idareleri aleyhine, kaybettikleri her dava
icin ilam harcma hiikmedilmesi gerektiginin bilinerek 492 sayih Kanun’un 55 ve 130.
maddeleri hiikiimleri dogrultusunda belediye, 6zel idare vergi, resim ve har¢lara iliskin
uyusmazhklarda harc tahsil miizekkeresi diizenlenmesinin usul edinilmesi,

25) Vergi mahkemesince verilen dilekge ret kararlarinda hikkmedilen karar harglarinin
tahsilini saglamak iizere gerekli islemlerin yapilmadiglr goriimiistiir.

* 492 sayih Kanun geregi baslangicta alinmayan ve dilekce ret karan ile
hiikmedilen karar harclarmin tahsili amaciyla dosyamn mahiyetine gore ilgili mercine
karann tebligi veya miizekkere yazilmasi gerektiginin ve Hazinenin zaranna sebebiyet
verebilecek uygulamalardan ka¢imlmasimin hatirda tutulmasi,

26) Tarh edilen verginin/kesilen cezanin kaldirilmasi talebiyle agilan dava reddedildigi
halde nispi karar harcma hilkmedilmedigi tespit edilmistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli, vergi yargisi har¢lanyla ilgili (3) Sayih Tarife’ye gore,
tarhiyata karsi miikellefin dava acmasi hilinde karar altina alinan vergi, resim, harc ve
benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagh zam ve cezalar iizerinden nispi har¢ alinacaginin
hatirlanmasi,

27) Yiritmenin durdurulmasi istemi ve/veya bu konuda verilen karara yapilan itiraz
hakkmnda karar verildigi halde, nihai kararda yiirtitmenin durdurulmasi ve/veya ylirlitme itiraz
harcma hilkmedilmedigi veya yliriitmenin durdurulmas: hakkmnda karar verilmedigi halde
yargilama giderleri arasma yiiriitmenin durdurulmasi harcmin dahil edildigi belirlenmistir.

* Kararlarda taraflara yiiklenen yargilama giderlerinin hesaplanmasi sirasinda
daha dikkatli davramlmasi, 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin A/III-2c
maddesinde, yiiriitmenin durdurulmasi1 kararlanndan, yine aym Tarife’nin A/IV-d
maddesinde yiiriitmenin durdurulmasina itiraz icin yapilan basvurularda har¢ alimacagi
belirtildiginden, yiiriitmenin durdurulmas1 istemleri hakkinda karar verilmemesi
durumunda ahman harcin iadesine dair hiikiim kurulmasi, yiiriitmenin durdurulmasi ve
bu karara yapilan itirazlann karara baglanmasi1 hilinde ise pesin alinnms bulunan
yiiriitmenin durdurulmasi1 harclarimin da yargilama giderlerine dahil edilmesinin
unutulmamasi,

28) Miidahil yarglama giderleri hakkmnda hiikiim kurulmadigi veya katidigi taraf
lehine hiikiim kurulan miidahilin yarglama giderlerinin iizerinde bmakilmasma karar verildigi
miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1/f) fikras1 uyannca, miidahilin yapnms
oldugu yargillama giderleri hakkinda da hiikiim kurulmasi gerektiginin; dte yandan aym
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Kanun’un 31.maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 328. maddesine gore, yaninda
katildig1 taraf haksiz ¢ikan miidahilin, yalmzca miidahale giderinden sorumlu olacagimn,
aksi hialde bu giderlerin karsi taraftan alinmasmna karar verileceginin unutulmamasi,

29) Feragat, kabul veya sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde verilen
kararlarda, hikkmedilen karar harci belirlenirken dosyann tekemmiil edip etmediginin
gozetilmedigi veya karar harcmm tamamnin davaci lizerinde brakilmasina karar verildigi
tespit edimistir.

* 492 sayih Kanun’un 22. maddesinde, davadan feragat veya davayr kabul veya
sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcimin iicte biri, daha
sonra olursa iicte ikisine hiikkmolunacag: kurala baglandi@indan, feragat nedeniyle
sonlandinlan davada, karar harciomin tamamna hiikmedilemeyeceginin ve karar harcina
hitkkmedilirken dosyanmin tekemmiil edip etmediginin goze tilmesi gerektiginin bilinmesi,

30) Konusu kalmayan dava hakkinda verilen karar verilmesine yer olmadigina yonelik
kararda, karar harcmin tamanuna hilkkmedilmedigi izlenmistir.

* 492 sayih Kanun’un 22. maddesinde, davadan feragat, davay1 kabul veya sulh
héllerinde verilen KVYO kararlannda karar harcimin kismen iadesine hiikmedilece gi
kurala baglanmus oldugundan; bu héller disinda verilen KVYO Kkararlannda Kkarar
harcinin tamamina hiikkmedilmesi gerektiginin bilinmesi,

31) 6100 sayillh Kanun’un 77. maddesi uyarmca vekéletname sunulmamasi nedeniyle
verilen davann acimamis sayilmasina kararmda, yarglama giderlerinin davaci tlizerinde
brakilmasina ve/veya resmi yolla yapilan posta giderinin davacidan tahsili i¢in miizekkere
yazilmasina karar verildigi izlenmistir.

* 6100 saylh Kanun’un 77. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Vekaletnamesiz
islem yapmasina izin verilen ancak hakh bir sebep olmaksizin siiresi icinde vekaletname
ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargillama giderleri ve karsi tarafin ugradigi
zararlan 6demeye mahkim edilir.” seklindeki hiikiim uyarnca vekéletname ibraz
edilmemesi nedeniyle verilen davanmn acilmams sayilmasi1 kararlannda yargilama
giderlerinin vekaletnamesiz islem yapan avukat iizerinde birakilmasi, miizekkere
yazilmasi gereken hillerde ise bu hususlara dikkat edilmesi gerektiginin bilinmesi,

32) 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. ve 26. maddesinin 3. fikralar1 uyarinca
verilen davann agilmamig sayllmasina dair kararlarda yarglama giderlerine hikkmedilmedigi
miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun'un 31. maddesiyle bu konuda atif yapilan 6100 sayili
Kanun'un 331. maddesinin 3. fikras1 maddesi uyarnnca, davanin acilmamms sayilmasma
karar verilen hillerde yargillama giderlerinin davaciya yiikletilecegi hilkmii g6z oniine
alinarak, yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmasina 6zen gosterilmesi,

33) 2577 saylli Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarmca verilen davann agiimamisg
sayllmas1 kararmda, davacmn yatrmadigr basvuru ve karar harcmin tahsili i¢cin miizekkere
yazilmas1 yoniinde hiikkiim kuruldugu veya yatirilan kismin iadesine iliskin hiikiim kurulmadigi
goriilmiigtiir.

* 2577 sayth Kanun’un 6. maddesinin 1. fikras ile Bolge idare Mahkemeler,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari isler ile Yaz isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarna Iliskin Yonetmeligin 62. maddesinin 5. fikras1 uyannca,
bir davamin, ancak har¢ ve posta iicreti yatinlarak dava dilekcesinin UYAP’a
kaydedildigi tarihte acilmus sayilabileceginden, dava ac¢iirken yatinlmasi gereken harg ve
posta avansin yatinlmamasi nedeniyle 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi
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uyarinca verilen davamn ac¢ilmamms sayilmasi kararlannda, yatinlmayan harc¢larin
tahsili yoniinde hiikiim kurulmamasmin daha dogru olacagimn ancak genel biitceden
karsilanan posta giderinin tahsiline iliskin olarak hiikiim kurulmasi gerektiginin
bilinmesi,

34) 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davayr takip hakki
kendisine gecenler tarafindan dava yenileninceye kadar dosyann iglemden kaldmilmasina karar
verilen dosyada, yarglama giderinin davaci lizerinde brakilmasina ve vekalet icretinin davact
tarafindan davah idareye verilmesine hiikkmedildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikras1 uyannca verilen islemden
kaldirma kararlan iizerine davayi takip hakki kendisine gecenlerin basvurmasi hilinde
davaya devam edilerek esas hakkinda Kkarar verileceginden, islemden Kkaldirma
asamasinda yargilama giderlerine ve avukatlk iicretine hilkmedilemeyeceginin bilinmesi,

35) Davann yalmz Oleni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilek¢enin iptali kararmda,
yarglama giderleri hakkinda hikkiim kurulmadigi veya avukathk ticreti ile davah idarece
yapilan yarglama giderlerinin davacidan alnarak davah idareye verilmesine seklinde hiikiim
kuruldugu saptanmustir.

* Davamin yalmz oleni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilekc¢enin iptali
kararlaninda yargillama giderlerinin taraflar iizerinde birakilmasimn, dilek¢enin iptali
miiessesesine daha uygun olacagimin bilinmesi,

36) Bozma/kaldirma karan taraflara teblig edilip heniiz dosya esasa kaydedilmeden
2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasma gore posta avansi istenildigi gozlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasimin uygulanmasi sonucunda, posta
avansiin  yatinlmamasi  lizerine davamm acilmams sayilmasma dair Kkarar
verileceginden, heniiz esasa kaydedilmemis dosya ile ilgili karar verilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle bu yondeki uygulamadan vazgecilmesi, bu tiir dosyalarda, Damstay
ve/veya bolge idare mahkemesi kararlarnmin genel biitceden tebligati yapildiktan sonra
dosyanin esasa kaydedilmesi iizerine posta avansmmn istenilmesinin daha uygun
olacagimmn bilinmesi,

37) Kararda eksik harclarin veya genel biitceden karsilanan posta masrafinin tahsili
icin miizekkere yazilmasina hilkkmedilmedigi veya hikkmedildigi halde makul siire icerisinde
miizekkere yazlmadigi tespit edilmistir.

* Kararlann hiikiim fikrasinda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin tiim
kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak, bu suretle Hazinenin zaranna veya taraflarin
magduriyetine yol acabilecek uygulamalardan geri durulmasi, eksik harclann ve genel
biitceden yapilan tebligatlara iliskin masraflarin tahsiline yonelik hiikiim kurulmasinin
unutulmamasi, hiikmedilen harclann tahsili icin Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ile Yaz Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarna iliskin Yonetmeligin 93. maddesinde belirtilen siirelerde;
yine genel biitceden re’sen yapilan tebligat masraflan tahsili icin ise gecikmeksizin
miizekkere yazilmasi gerektiginin bilinmesi,

38) Vekil eliyle agilan davalarda, dilek¢e ekinde sunulan vekaletname veya yetki
belgelerinde vekalet pulu bulunmadigi belirlenmistir.

* 1136 sayih Kanun'un 27. maddesi ile avukat vekéletnamelerine pul
yapistilmasi esas1 getirilmis ve maddenin 3. fikrasinda, avukatlarca vekailetname
sunulan mercilerin, pul yapistinlmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
orneklerini kabul edemeyecekleri, gerektiginde ilgiliye on giinliikk siire verilerek bu siire
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icinde pul tamamlanmadik¢ca vekaletnamenin isleme konulmayacagy, Tiirkiye Barolar
Birligi Avukathk Kanunu Yonetmeligi’nin 18. maddesinde de, vekaletname ve yetki
belgesinin asil ve 6rnekleri ibraz edilirken vekéletname pulu yapistinlmasimn zorunlu
oldugu belirtilmis oldugundan, pul yapistinlmamis vekaletname veya yetki belgeleri ile
verilen dilekcelerin bundan boyle isleme konulmamasi, daha énce bu sekilde pulsuz veya
noksan pul ile verilmis vekaletnamelerdeki noksanhklarin da giderilmesi,

39) Davada hakh ¢ikan taraf lehine vekalet tcretine hilkkmedilmedigi ya da vekil ile
temsil edilmeyen veya davada haksiz cikan taraf lehine vekalet iicreti belirlendigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1/f) fikrasinda, yargilama giderleri ile bu
giderlerin hangi tarafa yiikletildiginin kararda gosterilecegi hilkkmiine yer verilmis; aym
Kanun'un 31. maddesinin atif yaptigi 6100 sayih Kanun'un 323. maddesinde vekalet
iicreti de yargillama giderleri arasinda belirtilip, 326. maddesinde ise Kanun’da yazh
haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasma karar
verilecegi, davada iki taraftan her biri kismen hakh c¢ikarsa, mahkemece yargilama
giderlerinin taraflann hakhhk oramma gore paylastinlacag hiikiimlerine yer verilmis
olmas1 karsisinda, lehine kismen veya tamamen hiikiim kurulan taraf vekil ile davayi
takip etmisse, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca vekalet iicretine hiikmedilmesi,
aksi hilde vekélet iicretine hiikmedilmemesi suretiyle yargillama siirecini uzatacak
uygulamalardan uzak durulmasi,

40) Merciine tevdi ve dilekge ret kararmda davali idare lehine vekalet ticretine
hikkmedildigi tespit edilmistir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince, merciine tevdi ve dilekce ret
kararlarinda avukathk ticretine hiikmedilme mesi,

41) Tam yargi davalarinda, reddedilen veya kabul edilen tazminat miktarmi asar
sekilde maktu vekalet iicretine hikkmedildigi anlagimistir.

* Karar tarihindeki tarife hiikiimleri sakhkalmak iizere, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 13. maddesinde, “Tarifenin ikinci kismmmin ikinci boliimiinde gosterilen
hukuki yardimlann konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk iicreti,
davanmin goriildiigii mahkeme icin Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin
alinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin iiciincii
fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikras: hiikiimleri sakh
kalmak kaydiyla) Tarifenin iiciincii kismuna gore belirlenir. Ancak, hilkkmedilen iicret
kabul veya reddedilen miktan gecemez.” diizenlemesi uyarnca, hiikmedilen iicretin
kabul veya reddedilen miktan gecemeyeceginin bilinmesi,

42) Hikkmedilen tazminatin maktu avukatlk Ttcretinin iizerinde oldugu ve tarifenin
tglincli kismma gore hesaplanan avukatlk tcretinin  de maktu {cretin altnda kaldig
durumlarda maktu vekalet ticretine hilkmedilmedigi goriilmiistiir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Tarifelerin iiciincii kisnmna gore iicret”
bashkh 13/1. maddesinde, “Bu Tarifenin ikinci kismumin ikinci boliimiinde gosterilen
hukuki yardimlanin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk iicreti,
davamn goriildiigii mahkeme icin bu Tarifenin ikinci kismunda belirtilen maktu
iicretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu madde nin
iiciincii fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikrasi
hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla) bu Tarifenin iiciincii kismuna gore belirlenir. Ancak,
hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktan gecemez” hiikmiine yer verilmis olup,
Tarifede belirtilen istisna haller haric olmak iizere hiikmedilen tazminat itibanyla
tarifenin iiciincii kismina gore yapilan hesaplamada maktu vekailet iicretinin altinda
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kaldig1t durumlarda ikinci kisimda belirtilen maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektiginin unutulmamasi,

43) Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigmna karar verilen hallerde davah
idare lehine vekalet ticretine hikkmedilmedigi belirlenmistir.

* Karar tarihindeki tarife hiikiimleri sakhkalmak iizere, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 15. maddesi hilkmii uyannca, birinci savunma dilekc¢esi siiresinin bitimine
kadar anlasmazhgm feragat, kabul, davamin konusuz kalmasi ya da herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davamn reddine karar verilmesi durumunda
Tarifede yazih iicretin yansma, diger durumlarda tamamma hiikmedilecegi yolundaki
diizenlemeye uygun hareket edilmesi,

44) Davann agilmamis saylmasina veya yarglamanin yenilenmesinin reddine dair
kararlarda wvekil ile temsil edilen davah idare lehine vekalet iicretine hikmedilmedigi
belirlenmistir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Damstayda, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde goriillen dava ve islerde iicret” bashkh maddesi gozetildiinde merciine
tevdi ve dilek¢enin reddine iliskin kararlarda avukathk iicretine hiikmedilme mesi, bunun
disinda, yargillamanin yenilenmesinin reddi kararlan da dahil olmak iizere tiim
kararlarda vekaletiicretine hilkmedilmesi gerektiginin hatirda tutulmasa,

45) Durusma yapilan héllerde durusmali dosyalar i¢cin Ongorillen vekalet {icretine
hilkkmedilmedigi veya durusma yapimadigi ya da vekili durusmaya katiimadigir halde taraf
lehine durusmali igler icin Ongdrillen vekalet ticretine hikkmedildigi, kimi dosyalarda ise
bozma/kaldirma {izerine verilen kararda, ik yargilama asamasmda yapilan durugsmada avukat
lle temsil edilen taraf lehine durusmali isler i¢in belirlenen vekalet iicretine hikmedilmedigi
goriilmiigtiir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’'ne gore durusmali isler icin farkh vekalet
iicretine hilkkmedilmesi gerektiginin ve duruyma yapilmayan hillerde veya durusmaya
katilmayan taraf lehine bu iicrete hilkkmedilemeyeceginin bilinmesi,

46) Miidahil lehine veya aleyhine vekalet ticretine hilkkmedildigi goriilmiistiir.

* Davada taraf niteligi tasimayan miidahil lehine veya aleyhine vekaletiicretine
hilkkmedilme mesi gerektiginin unutulmamasi,

47) Maddi ve manevi tazminat istemiyle acilan davalarda, iki tazminat talebi igin tek
vekalet ticretine hikkmedildigi belirlenmistir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarnnca, manevi tazminat davasmin, maddi
tazminat veya parayla degerlendirilmesi miimkiin diger taleplerle birlikte acilmasi
durumunda manevi tazminat acisindan vekélet iicretine ayn bir kalem olarak
hilkkmedilmesi gerektiginin bilinmesi,

48) Manevi tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin kararda davaci
lehine hikkmedilen vekalet {icretini asar mahiyette davah idare lehine vekalet iicretine
hiikmedildigi goriilmiistiir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Manevi tazminat davalannda iicret”
bashkh 10. maddesi uyannca, davamn kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili

yararina hiikmedilecek iicretin, davaci lehine belirlenen iicreti gecemeyeceginin hatirda
tutulmasi,
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49) idari para cezasi, 6deme emri veya ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan
davalarda mahkemelerce taraflar lehme nispi vekalet ticretine hilkmedildigi izlenmistir.

* fdari para cezasi, 6deme emri veya ecrimisil ihbarnamesine kars1 acilan
davalarda uyusmazh@mn esas itibanyla idari islemden kaynaklandi@i goz Oniine
alindiginda, konusu belli bir miktar paramin tazminine iliskin olmayip, yalmzca iptal
davasi seklinde acilan davalarda maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi hususunda 6zen
gosterilmesi,

50) Vergi mahkemelerince verilen kararlarda, nispi vekalet ticretine hikkmedildigi
goriilmiigtiir.

* 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 168. maddesinin 2. fikrasinda, genel biitceye,
il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlann zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayih Amme
Alacaklarninin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un uygulamasindan dogan her tiirlii
davalar icin avukathk iicret tutarnmn maktu olarak belirlenecegi hilkkme baglandigindan,
avukathk asgari iicret tarifesinde vergi davalarna 06zgii olarak yapilan diizenlemelere
riayet edilmesi gerektiginin hatirda tutulmasa,

51) Bozma/kaldirma iizerine verilen Kkararlarda, karar tarihinde yiiriirlilkkte bulunan
tarife hitkklimlerine gore vekalet ticretine hikkmedilmedigi belirlenmistir.

* 1136 sayih Kanun'un 168. maddesinin 3. fikrasinda, avukathk iicretinin
takdirinde hukuki yardimin tamamlandig1 veya davanin sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan tarifenin esas almacag kurala baglanms olup; bu kapsamda bozma ya
da istinaf kaldirma karan iizerine son hiikmiin verildigi tarihteki Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi dikkate alinarak vekéletiicretine hilkmedilmesi gerektiginin unutulmamasi,

X- Veri grisi, kayt ve islemlerin UYAP ortammnda dogru, eksiksiz ve zamaninda
yaptimasinda, UYAP’m kullaniminda ve dosyalarm esasa almmasinda kimi aksamalarin

yasandig1,
Bu baglamda,

1) Danistay veya bolge idare mahkemesi tarafindan yeniden bir karar verilmek tizere
iade olunan dosyalarm esasa kaydedilmesinde gecikmeye distildigl tespit edilmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin idari
Isler Tle Yaz isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul Ve Esaslanna Iliskin Yonetmeligin
64. maddesi uyarnnca karann, Damstay veya bolge idare mahkemesince bozularak ya da
kaldinlmasina karar verilerek mahkemeye iadesi halinde dosyalar derhal esas defterine
kayit olacagindan, bu hususta gecikmeye mahal verilmeden gerekli islemlerin
yapilmasma dikkat edilmesi,

2) Dosyalarin esasa alnmasinda hatah uygulamalar yapildigy,

Ornegin;

- Bagka bir dava dosyasma sunulan taraf dilek¢esinin esasa kaydedildigi,
- Farkli mahkemeye gonderilmek {izere sunulan dilek¢enin esasa alindigy,

- Temyiz ile istinaf asamasmda Danistay veya bolge idare mahkemesince kesin olarak
karara baglanmis dosyann esasa alndigy,

- Dava dilekgesinin ikinci suretinin yeni bir davaymus gibi esasa alindigy,
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- Savunmaya cevap dilekgesinin yeni bir dava gibi kabul edilerek esasa kaydedildigi,

- Farkh mahkemece verilen dilekce ret karart iizerine yenilenen davann esasa
kaydedildigi,

Anlagiimistir.

* Mahkemeye sunulan dilek¢eler dikkatle incelendikten sonra gereklerinin
ivedilikle yerine getirilmesi yoluna gidilip, muhtelif sakincalar yaratabilecek veyaderdest
dosya sayisimn artisina neden olabilecek uygulamalardan kacimilmasi,

* Esas kaydi yapilmasi1 ve dosyalarnn tevzi swrasinda gerekli hassasiyetin
gosterilerek lizumsuz masrafa yol acan, yargllama siirecini uzatan ve mahkeme esas
sayllanm artiran davramslardan geri durulmasi,

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamundaki davalarin
Damstayca kesin olarak ¢oziime kavusturuldug¢u durumlarda Damstay karan iizerine
idare mahkemesince dosyamn esasa kaydedilerek yeniden bir karar verilmesine yasal
olanak bulunmadiginin hatirdan ¢ikarnlmamasi,

3) Yarglamanin yenilenmesi istemiyle yapilan basvuru iizerine, dilek¢e yeni bir esasa
kaydedilmeden esas1 kapatilmis eski dosya iizerinden islemlerin takip edildigi belirlenmistir.

* Olaganiistii bir kanun yolu olan yargillamanmn yenilenmesi talebinin kabulii
hilinde dava dosyasi yeniden ele ahmp ilk basta verilen karardan farkh bir karar
verilmesi miimkiin oldugundan ve verilecek bu kararlara karsi taraflarca gidilecek kanun
yollarinin esasikapatilmis eskidosya iizerinden takibi olanakh bulunmadigmdan bu tiir
taleplerle yapilan basvurulann yeni dava gibi ayn bir esasa kaydedilmesinin hatirda
tutulmasi,

4) Dava dosyasma fizken sunulan bir kisim evrakm havalesinin yapimadigi veya
mzal kesif tutanagi ile bilirkisi tesm tutanagi, bilirkisi raporu, teblig mazbatasi, harg tahsil
makbuzu gibi evrakin UYAP ortamma aktariimadan dosyasma konuldugu izlenmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Isler ile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarna iliskin Yonetmelik ile
Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanhgimn 124/1 No’lu Genelgesi uyarnnca,
dilekce veya belgelerin miimkiinse dijital ortamda alnarak, miimkiin degilse okunakh bir
sekilde taranarak zamaninda, dogru ve eksiksiz bicimde UYAP’a kaydedilmesi, bu
kaydin tarihinin havale tarihi olarak kabul edilmesi; bu hizmetlerin hizh, verimli ve
diizenli bir sekilde yapihp yapilmadi@imn takip edilerek denetiminin saglanmasi,
mahkeme baskam, hikim, yaz isleri miidiirii veya mevzuatta havale yetkisi verilenler
tarafindan fiziki ortamda istisnmai olarak havale islemi yapilmasmn zorunlu oldugu
durumlarda, dilekce veya belgenin iizerine havale yazisimin ve havale tarihinin okunakl
ve anlasilir bir sekilde yazlarak imzalanmasi, dilek¢elerin miimkiin oldugu ilk firsatta
UYAP’a kaydedilmesi ve kayit tarihinin dilekce iizerinde aynca belirtilmesi,

5) UYAP’ta yer alan tahsilat ve reddiyat bilgileri ile dosyada bulunan bilgilerde
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Islerile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslanna Iliskin Yonetmelik ile
Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanhigmmin 124/1 No’lu Genelgesi’nde de yer
verildigi iizere, UYAP kapsamindaki bilgiler ile fiziki ortamdaki bilgiler arasinda celiski
olmasi halinde UYAP Kkayitlanna itibar edileceginden, UYAP sisteminde yeralan tahsilat
ve reddiyat bilgileri ile dosya icinde ve dosya gomlegi iizerinde bulunan bilgilerin aym
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olmasmin saglanmasi; bu amacgla, posta avansindan yapilan tiim reddiyatlann dosya
gomlegine islenmesi ve yapilan tiim tahsilatlara iliskin belgelerin UYAP sisteminden ¢ikti
alinarak dosyaya konulmasmin temininin gerektiginin hatirda tutulmasi,

6) Dava dosyasmda yer alan belge ve kararlarla UYAP kayitlar1 arasmda
uyumsuzluklar oldugu tespit edimistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi hilkkmii ile atifta bulunulan 6100 sayih
Kanun’un 445. maddesi ile Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanhgmmn 124/1 No’lu
Genelgesi’nin 9. maddesi hiikmii uyannca, UYAP ortamundaki bilgiler ile fiziki
ortamdaki bilgiler arasinda ¢eliskiye mahal verilmemesi,

7) Baz1 kararlarda hakimin elektronik imzasinin yaninda zabit katibinin de elektronik
mzasmin yer aldig goriimiistiir.

* 2577 saylh Kanun’un 25. maddesi uyarnca, kararlarin mahkeme baskam ve
iiyeleri veya hakimi tarafindan imzalanmasinin zorunlu oldugu, 5070 sayih Elektronik
Imza Kanunuw’nun 5. maddesi uyannca da giivenli elektronik imzammn, elle atilan imza ile
aym hukuki sonucu doguracagi hilkkme baglandigindan, nihai kararlarda sadece ilgili
hakimlerin elektronik imzasmmn bulunmasmin gerekli ve yeterli oldugunun hatirda
tutulmasi,

8) UYAP ortammda Ogrenilmesi miimkiin olan niifus, adres, tapu kayitlar1 gibi bilgi
ve belgelerin temini veya baska mahkemede goriilmekte olan davann sonucunun arastrilmasi
amaciyla ara kararlar1 verildigi izlenmistir.

* UYAP’m tim iilke c¢apinda kullamlmaya baslanmasiyla birikte, Adalet
Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanhgmin 124/1 No’lu Genelgesi’nde belirtildigi iizere,
zaman kaybmm onlenmesi ve gereksiz harcamalann yapilmamasi acisindan, UYAP
iizerinden saglanan bilgi ve belgelerin temini i¢in ayrica yazisma yapilmamasi,

9) UYAP is listesindeki baz belgelerin takip edilip onaylanmadigi, baz onay
islemlerinin ise gecikmelerle yapilabildigi saptanmustir.

* Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanhgimmn 124/1 No’lu Genelgesi’nin 1.
ve 16. maddeleri geregince, her tiirlii islem ve faaliyetin, UYAP ortamunda zamamnda,
eksiksiz ve dogru bicimde gerceklestiriimesi ve UYAP iizerinde is listelerinin kisa
araliklarla kontrol edilerek terakiime sebebiyet verilmemesi, varsa biriken islerin
ivedilikle yerine getirilmesi,

10) Bazi dosyalarda belirlenen durusma saatlerine uyulmadigi veya durusma oturum
saatlerinin giin i¢ginde durusmasi1 yapilacak tiim dosyalar i¢in ayni saat olarak belirlendigi ya da
durusmalar arasmdaki siirenin ¢ok kisa tutuldugu izlenmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Islerile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslanna Iliskin Yonetmeligin 48.
maddesinin 4. fikrasinda, belirlenen durusma tarihi ve saatini gosteren ¢cagn kagidinin,
taraflara durusma tarihinden en az 30 giin 6nce gonderilecegi hiikkme baglannms olup,
durusma saatlerine hassasiyet gosterilmesi, durusma saatlerinin belilenmesinde ise daha
ozenli davramlarak taraflamn durusma oncesinde gereksiz yere bekletilmesinin 6niine
gecilmesi,

11) Nihai olarak karara baglanip kesinlesen bir kisim dosyalarm, saklama siiresi
dolmus olmasina ragmen uzunca bir zaman arsivde tutulmaya devam edildigi belirlenmistir.

* Adalet Bakanhg: Idari ve Mali Isler Daire Baskanh@mn 128/1 sayih
Genelgesinde arsiv aylklama ve imha komisyonlarimin olusturularak saklama siiresi
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dolan evrak ve dava dosyalarmmin imha islemlerinin gerceklestirilmesi; 128/2 sayih
Genelgeye ekli tabloda ise bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri icin esas hakkinda
karar verilen dava dosyalanmn iinite arsivinde 5 yil, birim arsivinde ise 10 yil siireyle
saklanmasi gerektigi belirtildiginden, saklama siiresi dolan evrak ve dava dosyalarnna
iliskin islemlerin yapilmasi1 hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi,

Xl- Dosyalarm tekemmiil siirecinin takibinde ve havalesinde yeterince titiz
davranilmadigi,

Bu ciimleden olarak;

1) 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki bazi davalarda,
dilek¢elerin  karsiikli teblife (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyalarm tekemmiil
ettirildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki davalarda
savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢cmesiyle dosyamn tekemmiil
etmis sayllacagimin ve derhal havale edilmesi gerektiginin hatirda tutulmasa,

2) 2577 sayih Kanun’'un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki yiiriitmenin
durdurulmas1 istemli davalarda savunma siiresinin otuz giin olarak uygulandig1r goriilmiistiir.

* Savunma verme siiresinin, 2577 sayith Kanun’un 20/A maddesi kapsamindaki
uyusmazhklarda on bes giin, 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda ise ii¢ giin
oldugunun unutulmamasi,

3) Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine iliskin komisyon kararlarma karsi agilan
yuriitmenin durdurulmas1 istemli davalarda savunma siiresinin otuz giin olarak belirlendigi ya
da dosyalarin replik-diiplik safahatina tabi tutuldugu tespit edimistir.

* Takdir komisyonlannmin arsalara ve araziye ait asgari olgiide birim deger
tespitine iliskin islemlere karsi ac¢ilan davalarda 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 49/c maddesinde yer alan “Yukandaki fikralara gore, Damstay ve vergi
mahkemelerinde dava ac¢ilmasi hilinde, davalinin onbes giin icinde verecegitek savunma
ile dosya tekemmiil etmis sayihr. Damstay ve vergi mahke melerince bu davalar, dosyanin
tekemmiil ettigi tarihten itibaren engec bir ay icinde karara baglamr.” ifadesinin hatirda
tutulmasi,

4) Yarglamanin yenilenmesi dilek¢esinin karsi tarafa gonderiimeden karar verildigi
veya dilekcelerin karsiikli teblige (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyann tekemmiil
ettirildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayilh Kanun’un 55. maddesinin 2. fikras1 mucibince, yargillamanin
yenilenmesi talebi hakkinda karar verilebilmesi icin karsi1 tarafin savunmasinin
alinmasinin veya savunma verme siiresinin ge¢cmesinin gerekli ve yeterli oldugunun
bilinmesi,

5) Aralarinda ivedi yarglama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk
mncelemelerinin yapimasi1 i¢in havalesinde gecikmelere diisiildiigti goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda
yedi giin icinde ilk incelemenin yapilarak dilekcenin teblige c¢ikanlmasi; diger
uyusmazhklarda ise amlan Kanun’un 14. maddesinin 4. fikras1 uyannca en gec on bes
giin icerisinde ilk incelemelerin sonuclandinlmasimin zorunlu oldugu dikkate alnarak,
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dosyalann ilk incelemelerinin yapilmas:1 icin ivedilikle havale edilmesinin hatirda
tutulmasi,

6) Savunma dilekgesi veya ara karar1 cevabi gelen ya da siiresi dolan yiiriitmenin
durdurulmasi talepli dosyalarin iiyelere gec havale edildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesi geregince yiiriitmenin durdurulmasi istemli
dosyalann ivedilikle iiyelere havale edilmesi ve karara baglanmasi gerektiginin
unutulmamasi,

7) Dosyanin tekemmiilii saglanmadan esastan havale edildigi belirlenmistir.

* Dosyalann tekemmiil (replik-diiplik) asamasina 6zen gosterilerek yargillamanin
uzamasina sebebiyet verebilecek hatall uygulamalardan uzak durulmasi,

8) Tekemmiil eden dosyalarin bir an evvel {liyelere havalesinde yeterince titiz
davranilmadig1 anlasilmistir.

* Dosyalann iiyelere havale edilmesinde gecikmeye diisiilmemesine 6zen
gosterilmesi, tekemmiil eden dava dosyalarinn iiyelere esitlik esasina gore derhal havale
edilmesi gerektiginin unutulmamasi,

9) Dosyada zorunlu bir neden bulinmadigi halde havale degisikligi yapildigi
gozlenmistir.

* Tekemmiil eden dava dosyalarimin, zorunluluk olmadik¢a, adna ilk defa havale
edilen iiye tarafindan sonuclandinlmasi esas oldugundan, sebepsiz havale ve naip
degisiklig¢inden kacimilmasi,

10) Is yikiiniin yogun oldugu mahkemelerde heyet hilinde gorillecek davalar da dahil
olmak tizere genel bir uygulama olarak ik incelemelerin timiniin iiyeler tarafindan yapildigi
iZlenmistir.

* 2577 saylh Kanun’un 14. maddesinde, dilekgeler iizerine ilk incelemenin
mahkeme baskanlarinca da yapilabilecegi belirtilmis, diger yandan 2576 sayih Kanun’un
10. maddesinde de, islerin verimli yiiriitilmesini saglamak mahkeme baskanlarinin
gorevleri arasinda sayildigindan, ihtiya¢ hailinde ilk inceleme gibi bir takim usul
islemlerinin bizzat yapilmak suretiyle mahkeme is yiikiiniin adil ve dengeli dagihmina
dikkat edilmesi,

11) Dosyalarin zamaninda ele almmasinin ve kararlarm yasal siiresi igerisinde
yazilmasinin takibinde, mahkeme bagkanmnca yeterli 6zenin gosterilemedigi belirlenmistir.

* 2576 sayih Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasimn (a) bendinde, mahkeme
baskanlanmin mahkemelerinde gorevli bulunanlann, diizenli ¢ahsmasim, mahkeme
islerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamalan gerektigi belirtildiginden,
dosyalarin ele ahimmasi ile kararlann yazimi, imzalanmasi ve onay islemlerinin
tamamlanmasi1 hususunda yasamlan aksakbklarnn mahkeme baskamnca hassasiyetle
takip edilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikarnlmamasi,

12) Tekemmiil siireci igerisinde taraflarca gorevsizlik, baglant;, ek stire, miidahale gibi
ara karar almmasini gerektirebilecek usule iliskin talep ve ttirazlar sunuldugu halde bu talep ve
itirazlarm karara baglanmas1 amaciyla dosyalarm ivedilikle havale edilmedigi izlenmistir.

2576 sayih Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasimn (a) bendinde, mahkemelerinde
gorevli bulunanlarin diizenli cahsmasim ve mahkeme islerinin verimli bir sekilde
yiiriitillmesini saglamak mahkeme baskanlarnimn gorevleri arasinda sayilldigindan, yaz
isleri midiirliigii personelince dava dosyasina gelen evrakin tetkikiile dosyamn havalesini
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gerektirebilecek talep ve itirazlann bulunmasi halinde mahkeme baskamnca tekemmiil
asamas1 beklenilmeksizin dosyalann havalesinin saglanmasinda gerekli hassasiyetin
gosterilmesi,

XI11- Tebligat ile kanun yolu ilk inceleme ve islemlerinin usuliine uygun ve zamaninda
yapimasinda, dosyalarin ilgili yerlere eksiksiz olarak gonderilmesinde aksamalara ve hatali
uygulamalara sebebiyet verildigi,

Bu baglamda;

1) Dilekgeler, miizekkereler ve bir kisim kararlarm teblige ¢ikarlmasinda gecikmelere
rastlandigy,

Ornegin;

- UYAP ortaminda imza ve onay siireci tamamlanan kararlarm teblife ¢ikarilmasinda
makul olmayan gecikmelere disiildiigi,

- Dava dilekgesinin ik incelemesi yapidiktan sonra makul siirede teblige
cikarilmadigy,

- Kimi ara kararlarda, karar gereginin yerine getirilmesi bakmindan ilgililere ¢ok kisa
stireler verilmis olmakla birlikte, s6z konusu ara kararlarm teblige ¢ikarlmasinda verilen siireyi
anlamsiz kilacak gecikmeler yasandigi,

- Ivedi yarglama usuliine tabi dava dilekcesinin siiresi igerisinde teblige ¢ikarlmadigi,

- Islah talebine iliskin dilekgenin davah idareye teblige ¢ikarilmadigi veya geg
cikarildigi,

- Durugsma istemli davada, durusma davetiyelerinin durusma giiniinden en az otuz giin
once taraflara teblige ¢ikarlmasina iligkin kanuni yikkiimliiliige dikkat edilmedigi,

- Istinaf veya temyiz merciince verilen kararlarm teblige ¢ikarimasinda yeterince
cabuk davramlmayarak gecikmelere sebep olundugu,

Goriilmiistiir.
* Dosyalann tetkikinde ve tebligatlarda daha titiz davramlmasi, dilekcelerin ve
onay islemleri tamamlanan kararlanin derhal tebligine 6nem atfedilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda,
yedi giin icinde ilk incelemenin yapilarak, dilek¢ce ve eklerinin teblige c¢ikarnlmasi
hususunda hassasiyet gosterilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasi uyarnnca, tam yargi davalannda
dava dilekcesinde belirtilen miktarin artinlmasma iliskin dilek¢cenin otuz giin icinde
cevap verilmek iizere karsi tarafa derhal teblig edileceginin unutulmamasi,

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin S. fikrasinda yer alan, “Durusma
davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.” hiikmiine
uygun hareket edilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 6. fikrasi ile 50. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen, istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlarin dosyayla birlik te
karan veren mercie gonderilecegi, bu kararn, dosyamn geldigi tarihten itibaren yedi giin
icinde taraflara teblig edilecegi hiikmiine riayet edilmesine 6zen gosterilmesi,
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2) Tebligata iliskin mevzuat hikiimlerinin uygulanmasinda gerekli hassasiyetin
gosterilemedigi,
Bu ciimleden olarak;

- 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasina gore verilen davann agimamis
saylmasina dair kararm davaciya 7201 sayilh Kanun’un 35. maddesine gore teblig edildigi veya
tebligat yapilabilmesi amaciyla aym Kanun’un 28. maddesi uyarnca resmi dairelerden adres
tahkikat1 yaptirildigy,

- 2577 sayilh Kanunun 26. maddesi uyarmca verilen islemden kaldrma veya davanin
acllmamis saylmasma iliskin kararlarm davaciya teblige c¢ikarildigy,

- Tirk vatandagi davacmm yurt digmdaki adresine dogrudan tebligat yapimaya
calsild1gy,

- Ogrenci yurdunda kalan davactya cikartlan tebligatm, 7201 sayh Kanun’un 18.
maddesi gozetilmeksizin, Ogrenci yurdunun kapisma yapistrilmak suretiyle tebligi yoluna
gidildigi,

- Gergek kisi davacmmn bilinen en son adresine tebligat yapilamamasi nedeniyle,

MERNIS kayitlar1 arastrilarak adres kaytt sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat
yapimaksizin 7201 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarmca tebligat yapildigi,

- Gergek kisi davacmin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi iizerime MERNIS
adresine tebligat yapimaksizin dosyann 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi

uyarmca islemden kaldrildigi, baz dosyalarda da aym madde uyarmca davann acimamis
sayllmasma karar verildigi,

- Tiizel kisi adma teblige ¢ikarilan evrakm iadesi ilizerine dosyann dogrudan islemden
kaldrilmasma karar verildigi,

- Nihai kararm, 7201 sayili Kanunun 35. maddesi uyarmca da teblig edilememesi
iizerine dosyanmn islemden kaldrilmasma karar verildigi,

Tespit edilmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore, aym madde
uyarninca verilen islemden kalduima ve davammn acilmamms sayilmasma kararlarinin

davanin diger tarafina teblig edilmesi yeterli olup aynca davaciya da tebligat yapilacagim
ongoren bir kural bulunmadigindan, teblige yonelik bu tiir uygulamalardan vazgecilmesi,

* 7201 sayih Kanun’un 25/a maddesinde yabanci iilkede kendisine teblig
yapilacak kimse Tiirk vatandasi oldugu takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelciligi
veya Konsoloslugu aracihigiyla da yapilabilecegi hiikme baglandigindan, bu hiikiim ve
Adalet Bakanhg Uluslararas1 Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigiiniin 63/3 No’lu
Genelgesiuyarnca tebligat islemlerinin yapilmasi gerektiginin hatirda tutulmasi,

* 7201 sayih Kanun’un 18. maddesi uyarnnca, teblig yapilacak sahis talebe yurdu
gibi icine serbestc¢e girilemeyen veya arananin kolayca bulunmasi miimkiin olmayan bir
yerde bulunuyorsa, tebligin yapilmasim o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu
kismin amirinin temin edecegi, bunlar tarafindan muhatabin derhal buldurulmasi veya
tebligin temini miimkiin olmazsa, tebligin kendilerine yapilacagi hususunun hatirda
tutulmasi,

* Davacin gosterdigi adresin tebligata elverisli bir adres olmadiginin
anlasilmas1 veya bu adrese tebligat yapllamamasi1 halinde, 7201 sayih Kanun’un 10.
maddesinin 2. fikras1 geregince, davacimin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
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adresi, bilinen en son adresi kabul edilerek tebligatin buraya yapilmasi; bu sekilde
kendisine tebligat yapilacak kimse veya tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri adreste
bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse ya da muhatabin adreste hi¢c oturmams oldugu
ya da adresi siirekli olarak terk etmis oldugu tespit edilirse amlan Kanun'un 21.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin bilinmesi; 6te yandan, kendisine daha 6nce tebligat
yapilmuis olan Kisinin adrese dayah kayit sistemine kayith bir adresinin bulunmamasi
hilinde amlan Kanun'un 35. maddesi uyarinca tebligat yapilmasinin zorunlu oldugunun
unutulmamasi, ancak tiim bu tebligat usullerinin denenmesine ragmen tebligat
yapilamamas1 halinde 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikras1 uyannca islem
yapiimasinin usul edinilmesi,

* 7201 sayih Kanun’un 35. maddesinde daha once tebligat yapilmamus olsa bile,
tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerin tebligat islemleri icin esas alinacag
hiilkme baglanmis oldugu goriildiigiinden, bildirdikleri adrese tebligat yapillamamasi
hilinde 7201 sayih Kanun’un 35. madde hiikmii uyaninca tebligat yapilmasi gerektiginin
bilinmesi, tiizel Kisilerin resmi kayitlarinda teblige elverisli adres bulunmasi halinde 2577
saylh Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasimn uygulanmasma olanak bulunmadiginin
hatirdan cikarilmamasi,

* 2577 saylh Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi geregince islemden kaldirma ve
akabinde davanin acilmamus sayillmasina karar verilebilmesi icin davanin derdest olmasi
gerektigi, nihai kararlarin tebli edilememesi hilinde islemden kaldirma karan
alilnamayacagmmn, karann 7201 sayith Kanun’un ilgili hiikiimleri uyannca ilanen
tebliginin saglanmasimin daha dogru olacagimn bilinmesi,

3) Bir kisim evrakm tebliginde yeterince titiz davranilmadigi,
Ornegin;

- Teblig zarfina taraf adresmin yazlmamasi veya yanhs yazilmasi nedeniyle evrakin
iadesine neden olundugu,

- Savunma alndiktan sonra veya nihai kararla birlikte verilen hasim diizeltme
kararmin hasim mevkiinden ¢ikarilan tarafa teblig edimedigi,

- Dava dilekgesi ile ara kararmm hasim mevkiinden c¢ikarlan idareye teblig edildigi,

- Yasal stiresi igerisinde verilmeyen savunma ve/veya cevap dilekcelerinin teblige
cikaridigi,

- Stiresinde verilen savunma dilekgesinin teblige ¢ikarlmadigy,

- Taraflarca verilen dilekgelerin tekrar kendilerine teblige cikaridigi,

- Dilekge, karar ve bir kisim ara kararlarmin davayla ilgisi olmayan tiglincii sahsa teblig
edildigi,

- Ik asamada verilen usul kararlar1 ile 2577 sayli Kanun’un 6. maddesi uyarmca

verilen dosyanm islemden kaldmilmasi ve/veya davann acgimamis saylmasina iliskin
kararlarm davah idareye teblig edilmedigi,

- Iki ayr1 davacis1 bulunan dosyada, nihai kararm davacilardan yalizca birisine teblig
edildigi,

- Teblig zarfi ilizerine gonderilen evrakin ne oldugunun yazilmadigi, eksik veya hatal
yazildigy,

- Durusma davetiyesinin ve/veya bilirkisi raporunun miidahile teblig edimedigi,
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- Tek bir tebligat islemi ile gonderilebilecek evrakm birden ¢ok tebligat yapilmak
suretiyle gonderildigi,

- Idari yargt mercileri arasmda verilen gdrev veya yetki ret kararlar1 ile baglanti
kararlarmin dosyann gonderildigi mahkemece taraflara teblig ediimedigi,

- Kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak elektronik tebligatlar haric olmak {izere
avukat tarafindan takip edilen davalarda vekil yerine asile tebligat yapildigi,

- Kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak elektronik tebligatin vekile yapildigi,

- Bekletme veya Uyusmazlik Mahkemesine gonderme kararlarmin taraflara teblig
edilmedigi,

- Yargi mercilerine hitaben gonderilen ara karar veya miizekkerelerin UYAP
lizerinden gonderilmeyip posta yoluyla teblige cikarildigi,

Goriilmtigtiir.
* Dosyalann tetkikinde ve tebligatlarda daha titiz davramlmasi, tebligat
hususunda hatalardan sakimlmasi,

* 7201 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarnnca (aym Kanun’un 7/a maddesi ile
Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 9/5. maddesi kapsaminda kamu Kkurum ve
kuruluslanna yapilacak elektronik tebligatlar hari¢ tutulmak kaydiyla), vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmas: gerektiginin gozden uzak tutulmamasi,

* 7201 sayih Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesi ile Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’nin 9/5. maddesi geregince, elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu
kilman kamu kurum ve kuruluslarma yapilacak elektronik tebligatin vekilin bagh
bulundugu birime yapilmasimn usul ittihaz,

* Taraflann mahkemece verilen kararlardan haberdar olmasi ve yargilama
siirecini takip edebilmeleri acisindan bekletme ve Uyusmazhk Mahkemesine gonderme
kararlannmn teblige ¢ikarnlmasi gerektiginin unutulmamasi,

* Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanh@min 124/1 No’lu Genelgesi’nde
belirtildigi iizere, zaman kaybmin ve gereksiz harcamalarin onlenmesi amaciyla yargi
mercilerini ilgilendiren ara kararlannn UYAP iizerinden gonderilmesinin usul edinilmesi,

4) Yiritmenin durdurulmasina iligkin kararm mahkemenin bu yonde bir karari
olmaksizin davah idareye memur eliyle teblig edildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 60. maddesinde, Damstay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerine ait her tiirlii tebligatin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi
belirtilmis, amlan Kanun’da tebligatin PTT vasitasi ile icrasimn asil oldugu kurala
baglanmistir. Bu itibarla, 2577 saylh Kanun’un 27. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
istisnai hallerde, mahkemece karar verilmeksizin taraflann istemlerine bagh kalmarak
memur eliyle teblig icrasindan kacimlmasi,

5) Fiziki olarak gonderilen tebligatlarin muhataplarma bildirimine iliskin alind1
belgelerinin akibetinin arastrilmadigi tespit edilmistir.

* 7201 sayih Kanun’un 58. maddesinde, tebli¥ mazbatasimn muayyen bir
zamanda donmemesi hilinde, ilgili merciin durumu PTT merkezine bildirecegi
aciklandigindan, bu kurala uyularak gecikme ve aksamalara neden olmamak icin makul
ve belirli zaman zarfinda donmeyen teblig mazbatalarinin ilgili yerlerden arastinlmasinin
usul edinilmesi,
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6) Merciine tevdi karan ile birlkte dava dilekgesinin ve/veya eklerinin tevdi karari
verilen idareye gonderilmedigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/e) fikras1 uyannca merciine tevdi
karan ile birlikte dava dilekcesi ve eklerinin ilgili idareye gonderilmesinin usul edinilmesi,

7) Vekilin istifasinda taraflara, azlinde ise karsi tarafa bildirimde buluinulmadigi
iZlenmistir.
* 1136 sayih Kanun’un 41. ve 6100 sayih Kanun’un 81., 82. ve 83. maddeleri

geregince, avukat vekilin azlinin kars1 tarafa, istifasimin ise davaci ve davahliya tebliginin
usul ittihaz,

8) Davaci vekilinin istifasmin asile bildiriminde miizekkere yazlmadigr veya
miizekkere iceriginin 6100 saylh Kanun’un 82. maddesine uygun olmadigi tespit edilmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 82. maddesi uyarnca, vekilin istifasimn taraflara
bildirilmesine iliskin miizekkerede, istifa eden vekilin vekilet gorevinin istifanin
miivekkiline tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam edecegi, baska bir vekil
gorevlendirilmez ise davanin asil iizerinden gorillmeye devam edilecegi hususlarna yer
verilmesi gerektiginin bilinmesi,

9) Davaci vekilinin istifa ettifinden bahisle teblig evrakmi almaktan imtina ederek
evrakin mahkemeye iade edilmesi iizerine s6z konusu tebligat gegerli kabul edilip yarglamaya
devam edildigi goriimiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi ile atifta bulunulan 6100 sayih Kanun’un 81.
maddesinde, vekilin istifa konusundaki beyammin dilekceyle bildirilmesi veya tutanaga
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi,
istifamn mahkeme ac¢isindan gecerlilik kosullan arasinda sayilmis oldugundan, bu sekilde
yapilmayan istifa beyanlarimn gecerli olmamasi1 nedeniyle, tebligatin yapildig1 tarihte
7201 sayih Kanun uyannca “kendisine tebligat yapilacak kimse” durumunda olan veKkile
aym Kanun’un tebelliigden imtina durumunu diizenleyen 21. maddesi hiikmii uyannca
tebligat yapilmasi gerektiginin bilinmesi,

10) Tlgili yargisal veya idari makamlardan incelenip iade edilmek {izere istenen ya da
re’sen gonderilen dosyalarm  veya evrakin karar kesinlesmesine ve/veya dosya arsive
kaldrilmasma ragmen mercine iade edilmedigi goriilmiistiir.

* Jlgili yerlerden temin edilen dosya, belge, numune ve sair nitelikteki esyanm
incelemesinin en kisa siirede yapillarak en gec¢ karar Kkesinlestikten sonra mahalline
gonderilmesi,

11) Adli yargi mercilerince incelenmek {izere istenilen derdest dosyalarm aslinin
gonderildigi izlenmistir.

* Diger mahkemelerce gonderilmesi istenilen dosyalarin miimkiin oldugunca
istekte bulunan mahkemeye durum da izah edilmek suretiyle UYAP iizerinden
gonderilmesinin, fiziken istenmesi hilinde ise ash yerine fotokopisinin gonderilmesinin
dosyalann makul siirede c¢oziime kavusturulmasi ve siiriimcemede birakilmasinin
onlenmesi acisindan 6nem arz ettiginin unutulmamasi,

12) Kanun yolu ilk incelemesinde gerekli hassasiyetin gosterilemedigi,
Bu ciimleden olarak;
- Kanun yolu ik incelemesinin yapilmasinda gecikmeye diigiildiigi,
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- 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsammndaki dosyalarda, temyiz ilk
mncelemesinin ¢ giin icinde yapilarak dilekgenin derhal teblige cikarlmadigi veya yiiriitmenin
durdurulmas1 istemi hakkinda karar verilmek tizere ivedilikle Damstaya gonderilmedigi,

- Kanun yolu basvuru dilekgesi ile talep edilen adli yardim talebi hakkinda karar
verildigi,

- Istinaf’temyiz harc1 ile posta iicreti yatmlmayan veya eksik yatmilan dosyada
eksikligin tamamlatilmas1 cihetine gidilmeden dosyanm merciine gonderildigi,

- Istinaf'temyiz posta avansmin yatrilmamasi sebebiyle yazlan miizekkerenin
gereginin yerine getirilmemesi tizerine ikinci kez miizekkere yazldigy,

- Posta iicretinin yatrilmadigindan bahisle istinaf bagvurusunda bulunan tarafa posta
ticreti eksikliginin giderilmesi ign 2577 sayilh Kanun’un 48. maddesinin 6. fikras1 uyarinca on
bes giin siire verildigi,

- Istinaf/temyiz dilekgesi imzas1z olmasina ragmen dosyanmn merciine gonderildigi,

- Istinafltemyiz dilekgesinin 2577 sayll Kanun’'un 3. maddesine uygun olmadig:
gerekeesiyle eksikligin giderilmesi i¢in davaciya otuz giin stire verildigi,

- Istinaftemyiz basvurusuna verilen cevapta yapilan kanun yolu basvurusunun dikkate
alnmadig,

- Stiresi gegtikten sonra yapidigr anlasilmasmna karsm temyiz/istinaf taleplerine dair
dilekg¢elerin mercine gonderildigi,

- Nihai karara kars1 miidahil tarafindan verilen istinaf dilekgesi lizerine mahkemece
istemin ehliyet yoniinden reddedildigi,

- Merciine tevdi kararma karsi dosya kendisine gonderilen idarece verilen istinaf
dilekgesi iizerme mahkemece istemin ehliyet yOniinden degerlendirilerek incelenmeksizin
reddedildigi,

- Davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
mahkemece ehliyet yoniinden reddine karar verildigi,

[Zlenmistir.

* Kanun yoluna basvurulan dosyalarn islemlerinin yapilmasinda azami gayret
gosterilmesi, yargilama siirecinin gereksiz yere uzamamasi, dolayisi ile adil yargilama
hakkimn ihlal edilmemesi i¢in, istinaf ve temyiz ilk incelemesinin daha dikkatli yapilmasi,
yargilamayr uzatan islemlerden kac¢imlmasi, taraflarca sunulan dilekc¢eler 6zenle

okunduktan sonra gecikmeksizin dosyalann diizenli bir sekilde ve zamamnda ilgili
yerlere eksiksizgonderilmesinin saglanmasina 6zen gosterilmesi,

* 2577 sayith Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki dosyalarda, temyiz
dilekcelerinin ii¢ giin icinde incelenip teblige cikanlacagimn hiikiim altina alindi@inin
hatirda tutulmasi,

* 2577 sayith Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un 336.
maddesinin 3. fikrasinda, kanun yollarina basvuru sirasinda adli yardim talebi bolge
adliye mahkemesine veya Yargitaya yapilir seklinde diizenlemeye yer verildiginden; ilk
derece yargilamasi1 swrasinda adli yardim talebinde bulunulmamis ya da talebin
reddedilmis olmasi1 hilinde istinaf/temyiz basvuru asamasmnda adli yardim talebinde
bulunulur ya da tekrarlamrsa bu talebin bolge idare mahkemesi veya Damstay tarafindan
degerlendirilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi,
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* 2577 sayih Kanun’un 45. ve 48. maddeleri uyarinca temyiz/istinaf dilekgesi
verilirken gerekli harg ve giderlerin tamammin 6denmemis olmasi hilinde, verilecek yedi
giinliilk siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden/istinaftan vazgecilmis
sayllacagi hususunun temyiz/istinaf edene yazih olarak bildirilmesi, verilen siire icinde
har¢ ve giderler tamamlanmadig1 takdirde, ikinci kez miizekkere yazlmaksizin kararin
temyiz/istinaf edilmemis sayilmasina karar verilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi,

* 2577 sayth Kanun’un 45. ve 48. maddeleri uyannca, temyiz/istinaf
dilekcelerinin amlan Kanun’un 3. maddesi esaslanna gore diizenlenmemis ise
eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmasi1 hususunun ilgiliye teblig olunacagi, bu
siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyizistinaf isteminde bulunulmamus sayilmasina
karar verileceginin bilinmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 ve 48. maddesinin 3. fikrasi
hilkmii uyannca, istinaf/temyiz dilek¢elerine verilen cevaplarda da kanun yolu
basvurusunda bulunulabilece@inin unutulmamasi,

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 ve 48. maddesinin 6. fikrasi
hiilkmii uyannca, kanuni siire gectikten sonra yapilan istinaf ve temyiz basvurulan
hakkinda dosyanin iist yargi merciine gonderilmeksizin mahkemesince karar verilmesi,

* 2577 sayih Kanun’da istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu hiikme
baglanmis olup, temyiz kanun yolu ile ilgili olarak mahkemece yapilacak islemler ve
bunun iizerine verilecek kararlar hususu, amilan Kanun’un 48. maddesinde smrh bir
bicimde hiikiim altma alinmak suretiyle mahkemelerin yetki alanlann belilenmis
oldugundan, aksine tutum ile temyiz/istinaf merciinin gorev alammna miidahale niteligi
tasiyan davramslardan ka¢imlmasi,

13) Kanun yoluna bagvurulan dosyalarin islemlerinin yapilmasinda yeterince
hassasiyet gosterilmedigi,

Ornegin;

- Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarma karsi yapilan itiraz iizerme dosyann gecikmeli
olarak bolge idare mahkemesine gonderildigi,

- Yiiriitmenin durdurulmas: talebi bulunmamasma ragmen istinaf/temyiz basvurusu
tekemmiil ettirilmeksizin dosyann merciine gonderildigi,

- Yiiriitmenin durdurulmasi talebi bulinmasma ragmen istnaf/temyiz basvurusunun
tekemmiile tabi tutuldugu,

- Yiritmenin durdurulmasi istemi bulunmayan istinaf/temyiz dilekgesinin miidahile
teblig edimeden dosyanm ilgili mercie gonderildigi,

- Bazi ahvalde, istmaf’temyiz istemi bulunan dosyalarmin tekemmiillerini takiben
aradan uzunca bir siire gegtikten sonra merciine sevk edildigi,

- Kararlara kars1 yapilan istinaf'temyiz bagvurusunu igerir dilekgelerin karsi tarafa
tebligi lizerine, yant verme siiresinin tamamlanmasi beklenmeden dosyalarin merciine
gonderildigi,

- Temyiz veya istinaf basvurusu bulunmasina karsm dosyanmn kesinlestirilerek arsive
kaldmrild1gy,

- Mahkemece kesin olarak verilen karara karsi yapilan istinaf bagvurusuna dair
dilek¢enin istmaf merciine gonderildigi,
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- Istinaf incelemesinde bdlge idare mahkemesince kesin olarak verilen karara karsi
temyiz bagvurusu yapimasi flizerine, ik derece mahkemesince mcelenmeksizin ret karari
verildigi veyahut dosyanmn dogrudan Danistaya gonderildigi,

- Bolge idare mahkemesi kararma karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine, gerekli harg
ve posta gidermin 6denmedigi gerekcesiyle ik derece mahkemesince kararm temyiz edilme mis
sayllmasmna karar verildigi,

- Istinaf kanun yoluna tabi karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine dosyanin
Danigtaya gonderildigi,

Miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesi uyannca yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina Kkars1 yapilan itirazlarim bir an evvel ilgili mercie gonderilmesi hususuna
dikkat edilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 45 ve 48. maddeleri geregince yiiriitmenin durdurulmasi
talebi bulunmayan istinaf/temyiz dilekcesinin karsi tarafa ve varsa miidahile tebligi
iizerine cevap verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra; yiiriitmenin durdurulmasi
talepli basvurulann ise tekemmiile tabi tutulmaksizin bir an evvel ilgili mercilerine
gonderilmesine 0zen gosterilmesi,

* 2577 sayih Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasi ile 6. fikras1 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf iizerine verilen Kkesin
kararlanin temyizi hilinde, dilek¢enin dosya ile birlikte kesin karan veren merci olan
bolge idare mahkemesine gonderilmesi gerektigi; buna mukabil ilk derece mahkemesince
verilen kesin kararlara Kkars1 yapilan istinaf basvurulan hakkinda yine ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilebilecegi hususunun unutulmamasi,

* 2577 sayih Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasi ile 6. fikras1 hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, temyiz dilekcelerinin karan veren bolge idare mahkemesi veya
Damstay dairesi tarafindan teblig edileceginin, bu itibarla 6. fikrada belirtilen islemlerin
de karan veren merci tarafindan yerine getirileceginin bilinmesi,

* Kanun yolu ilk incelemelerinde dikkatli davramlarak 2577 sayih Kanun’un 45.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri kararlanna karsi, baska kanunlarda aksine
hiikkiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, karann tebligi tarihini izleyen otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi, istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu
basvurulaninda dilekcelerdeki hitap ve istekle bagh kalhimmayacagi yolundaki hiikme
uygun hareket edilmesi,

14) Bir kisim dosyada, tevzi formlarinda hedef siirenin belirtilmedigi veya gerekli
bildirimin serh diigiilmedigi, bir kisminda ise bu formlarin daval idareye gonderilmedigi tespit
edilmistir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belidenmesi ve Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik’in 7. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, hukuk, idare ve vergi
mahkemelerinde, dava acilirken davaci veya vekiline tevzi biirosu tarafindan UYAP
iizerinden tanzim edilerek verilen tevzi formlarinda hedef siirenin belirtilecegi, daval
veyavekiline ise bu formlann dava dilekcesi ekinde gonderilecegi ve S. fikrasinda yer alan
yargilamaya iliskin olarak ilgililere verilecek tevzi formlarinda veya yapilacak
bildirimlerde  “Belirtilen siirede sorusturmanin/yargillamamn  sonuglandirimasi
hedeflenmekte olup, bu hedefin gerceklestirilmesinde taraflann ve avukatlann katki ve
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destegi biiyiik onem arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen
gecikmelerin hedef siirenin hesabinda dikkate alinmadig1 da g6z oniinde bulundurularak,
bu hususlara hassasiyet gostermenizi rica ediyoruz” aciklamasmma yer verilecegi
yoniindeki hiikiimlere riayet edilmesi,

* Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 32. maddesinin 5. fikras1 uyannca yasal
dayanaklan da gosterilmek suretiyle teblig olunan tavsiyelere riayetin zorunlu oldugunun
bilinmesi ve aksine davramsmn siirdiiriilmesinin  sorumluluk  gerektireceginin
unutulmamasi,
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