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Uluslararast mahkemeler ile antlasma (takip) organlarmin kararlarnmn, savcilann fiilt

bagimsizhg acisindan sonuclan(etkileri)

1. Giris: Goriisin Amaci ve kapsami

1.

Avrupa Savcilari Danigma Konseyi (CCPE), Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen
yetkiye uygun olarak, uluslararasi mahkemeler ile antlasma (takip) organlarinca verilen kararlarin
savcilarin fiili bagimsizligi ve etkin 6zerkliginin yani sira diger ilgili hususlar bakimindan
etkileri/sonuglar1 Uzerine isbu Gorisi hazirlamigtir.

Bu konu CCPE tarafindan uluslararasi mahkemeler ile antlagma organlarmin kararlarimin
savcilarin bagimsizligr Gzerindeki etkisini vurgulamak amaciyla secilmistir. Bu tiir kararlarin
bircogu daha ziyade yarginin bagimsizligina odaklansa da, savcilik kurumunun bagimsizlig: ve
Ozerkligi yargi bagimsizligimin vazgecilmez bir sonucunu tegkil ettiginden bu bagimsizlik
savcilarin bagimsizhgiyla yakindan baglantili bir alandir.* Saveilar karar alma siireglerinde 6zerk
olmali; gicler ayriligi ve hesap verebilirlik ilkeleri uyarinca, goérevlerini dig baski veya
miidahaleden uzak bir sekilde yerine getirmelidir?. Sonug olarak, tiye devletlerde hakimlerin
bagimsizligina paralel sekilde, savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etik degerlerini
giiclendirmek icin de gerekli hiikiimler benimsenmelidir.’

Ceza adaleti sistemleri Avrupa genelinde cesitlilik gostermektedir. Farkli sistemlerin kokleri
farkl hukuk kulturlerine dayanmaktadir ve dolayisiyla tum devletler icin tek tip bir model

! Bkz. Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Goriisti No. 9 (2014), Roma Sarti, Bolim 1V.
2 Bkz. Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Goriisti No. 9 (2014), Roma Sarti, Bolim V.

% Bkz. Savcilarin Bagimsizhigi, Hesap Verebilirligi ve Etigine iliskin CCPE Goriisti No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim i.




bulunmamaktadir. Ornegin, ceza muhakemesi agisindan gekismeli nitelikte olan sistemler ile
sorgulayici nitelikte olan sistemler arasinda onemli farkhliklar vardir®. Bununla birlikte, yiizyillar
boyunca Avrupa ceza adaleti sistemleri birbirinden oldukca fazla unsur almistir, dyle ki bugiin
muhtemelen saf bir sistem kalmamustir. Sistemler aralarindaki bu aligveris onlari birbirine bir
dereceye kadar yaklastirmstir®.

TUm bu sistemleri birbirine yaklastiran en 6nemli unsur, is bu Gorlstin 2. paragrafinda belirtildigi
gibi, savcilik kurumunun bagimsizhigi, hukukun Ustiinligl ve yargi bagimsizhig: igin bir
onkosuldur. Bir ceza sorusturmas: ve yargilamasimin birey agisindan doguracag: ciddi sonuglar
nedeniyle, mahkdmiyet ve cezalandirmaya yol acabileceginden, savci sorusturma agip agmamaya
ve hangi suglamalarla sorusturma agacagina karar verirken dikkatli ve &dil davranmalidir. Bu
baglamda, bir savci, tipki bir hakim gibi, Kisisel ¢ikarinin bulundugu bir meselede gérev alamaz
ve dolag/ls1yla tarafsizligini ve diristligiinu glivence altina alacak bazi mesleki kisitlamalara tabi
olabilir®.

Savcilarin bagimsizligi, goérevlerini yerine getirebilmeleri icin vazgecilmezdir. Bir hukuk
devletinde ve toplumdaki rollerini gliclendirir ve adalet sisteminin adil ve etkili sekilde islemesi
ve yargt bagimsizligiin tim faydalariyla hayata gecirilmesinin guvencesidir. Dolayisiyla,
hakimlere saglanan bagimsizliga benzer sekilde, savcilarin bagimsizligi da kendi ¢ikarlari igin
taninmug bir imtiyaz veya ayricalik degil, ilgili taraflarin hem kamusal hem de 6zel c¢ikarlarini
koruyan adil, tarafsiz ve etkili bir adaletin saglanmasindan yana bir giivencedir’.

Savcilik kurumunun yiritme erkinin bir pargas: veya yuritme erkine bagh oldugu llkelerde
devlet, savcilik yetkilerinin niteligi ve kapsaminin yasayla acik¢a belirlenmesini ve hiikimetin
yetkilerini kullanirken seffaf olmasini, uluslararas: anlasmalar ve standartlara, ulusal mevzuat ve
hukukun genel ilkelerine uygun hareket etmesini saglamalidar.®

Su halde, savcilarin ve savcilik kurumunun bagimsizhigi ve 6zerkligi tesvik edilmeli ve hakimlerle
benzer bir bigimde, olabilecek en (ist diizeyde yasal giivence altina alinmahdir.® Savcihik
kurumunun yiritme erkinden bagimsiz oldugu tlkelerde devlet netice itibariyla bu bagimsizligin
nitelik ve kapsamim sadece idart diizenlemelerle degil yasayla glivence altina almak i¢in gereken
etkin tedbirleri almalidir.®® Tamamen bagimsiz bir savcilik sistemi savcilarin kosulsuz tarafsizhig
icin daima bir giivencedir.

Uluslararast mahkemelerin ictihatlar1 ve antlasma organlarinin kararlari da 6nemli bir rol
oynayabilir. Is bu Gorliste amaclanan, bu tir igtihat ve kararlarin savcilik kurumu ve savcilarin
bagimsizlig: tizerindeki etkisini incelemektir.

Bu Goriis hazirlanirken, Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi (bundan sonra AIHS olarak anilacaktir)
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (bundan sonra AIHM olarak anilacaktir) ilgili ictihadinin

* Bkz. Yarg: Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlart Raporu: Boliim 11 - Saveilik Kurumu, Venedik

Komisyonu tarafindan 85. genel kurul oturumunda kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010), para 7.

® Bkz. Yarg: Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlart Raporu: Boliim 11 - Saveilik Kurumu, Venedik

Komisyonu tarafindan 85. genel kurul oturumunda kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010), para 9.

® Bkz. Yarg: Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlart Raporu: Boliim 11 - Saveilik Kurumu, Venedik
Komisyonu tarafindan 85. genel kurul oturumunda kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010), para 16-17.
" Demokratik bir toplumda hakimler ve savcilar arasindaki iliskiler hakkinda CCPE Goriisii No. 4 (2009), para 27.

8 Bkz. Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Gériisii No. 9 (2014), para 33.

° Bkz. Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Gériisii No. 9 (2014), Roma Sarti, Bolim IV.
19 Bkz Rec(2000)19, para 14. Ayrica bkz. Savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Goriisii No.

9(2014), para 33.



yani sira Avrupa Birligi Adalet Divan: (bundan sonra ABAD olarak anilacaktir) ictihad: ve ilgili
Birlesmis Milletler (BM) antlagsma organ: kararlari esas alinmustir.

10. Bu Gorius ayn1 zamanda onceki CCPE Gorislerine, Roma Sart1 da dahil olmak (zere, savcilarla
ilgili Avrupa normlar1 ve ilkelerine iligkin 9 (2014) sayili Gorlse ve savcilarin bagimsizligi, hesap
verebilirligi ve etigine iligkin 13 (2018) sayili Gorise, Bakanlar Komitesi'nin ye devletlere
yonelik ceza adaleti sisteminde savciligin roline iligkin (Rec(2000)19) sayili Tavsiye
Karari(bundan sonra Rec(2000)19 sayili Tavsiye karar olarak amlacaktir) ile Bakanlar
Komitesinin ceza adaleti sistemi diginda savcilarin roli hakkindaki (Rec(2012)11) sayiliTavsiye
Kararina da dayanmaktadir.

11. CCPE degerlendirmelerinde ayrica 1990’da kabdl edilen Savcilarin Roliine iliskin BM Rehber
flkeleri' ve 1999’da Uluslararas1 Savcilar Birligi (IAP) tarafindan kabul edilen Mesleki
Sorumluluk Standartlar1 ve Savcilarin Temel Gorev ve Haklari Bildirgesi’nden®? de
yararlanmugtir.

12. CCPE, bu Gorusiin hazirlanmasinda emegi olan uzmanlar, Sayin Jodo Manuel da Silva Miguel
(Portekiz), Sayin José Manuel Santos Pais (Portekiz), Sayin Jana Zezulova (Gek Cumhuriyeti) ve
Sayin loana Bara-Busila’ya (Romanya) degerli katkilarindan dolay:r mitesekkirdir.

I1. Genel olarak yargi, 6zel olarak da savcilar ve savcihik kurumunun fiili
bagimsizhgina iligskin uluslararast mahkeme kararlarn

A. Savalann ve savcihk kurumunun bagimsizhgina iliskin CCPE tarafindan gelistirilen ilkeler

13. CCPE'ye gore bagimsizlik kavrami, savcilarin, yasalara ve hukukun tstunliigi ilkesine tam saygi
gosterilmesi ve bu ilkenin uygulanmasini saglamak adina, her tiirlti yasa dis1 midahaleden uzak
ve herhangi bir siyasal baski veya yasa disi etkiye maruz kalmadan gorevlerini yerine
getirebilmeleri anlamina gelmektedir. Bagimsizlik sadece kurumsal olarak savcilik igin degil ayni
zamanda savciligin belirli organlar: ve tek tek savcilar icin de gecerlidir®?.

14. Yukaridaki tanim, pratik agidan, bu tir bir bagimsizlik kavramini hayata gecirmek icin temel
alinacak bazi 6nemli ilkelere kaynaklik etmektedir:

«  Oncelikle, tipki hakimlerin bagimsizhigina yonelik tedbirler gibi, bu bagimsizlik icin de
bir yasal cerceve yoluyla gerekli tedbirler olusturulmalidir®;

» Sonug olarak, savcilarin statusl, bagimsizhig, ise alimlari ve kariyerleri, hakimlerde
oldugu gibi, kanunla acikca belirlenmeli ve seffaf ve objektif kriterlere gore
yonetilmelidir®;

1 sekizinci BM Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Kongresi, Havana, Kiiba, 27 Agustos - 7 Eyliil 1990.

12 Bu Standartlar, bireysel savcilarin ve saveilik kurumlarmnin tutum ve davranslart icin uluslararas: bir 6lgiit teskil
etmektedir. Belirli bir yarg: alaninda izin verildigi takdirde, savcilik takdir yetkisinin bagimsiz sekilde kullaniimasi
ve siyasal mudahalelerden uzak olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Savcilik dist makamlarin savcilara genel
veya Ozel talimatlar verme hakki varsa, bu tir talimatlar seffaf olmali, yasal yetkiyle tutarli ve savcilik
bagimsizhiginin gergekligi ve algisini korumak icin belirlenmis kilavuz ilkelere tabi olmalidur.

13 Bkz. Savcilarin bagimsizhigy, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goriisii No. 13 (2018), para 15-16.

14 Bkz. Savcilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim i.

15 Bkz. Savcilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
BolUm iii.




e Savcilik statlis, tercihen en (st diizey yasa hukimleriyle ve bu hikiumlerin 6zellikle
atamalar, kariyer ve disiplin hususlarinda Savcilar Kurulu gibi bagimsiz bir organ
tarafindan uygulanmasi giivence altina ahnarak, hem dis hem de i¢ bagimsizhg:
saglamalidir.'® Ozellikle savcilarin terfisi, disiplin siirecleri ve gérevden alinmalari igin
uygun diizenlemelerin ve uygun gorev sirelerinin giivence altina alinmasi gereklidir'’;

o Gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz sekilde ve etik standartlara uygun olarak yerine
getirebilmek icin savcilar kariyerleri boyunca ise alinma ve terfi dahil her asamada beceri,
bilgi ve etik degerleri temelinde degerlendirilerek goreve secilmeli ve yeterli egitim
almahdirlar'®;

» Yurutme erkinin belirli davalara iliskin talimatlar1 genellikle kabal gérmeyen, istenmeyen
bir durumdur. Bu baglamda, bir kovusturmanin baslatilmamas: yoninde talimat
verilmesi yasaklanirken bir kovusturmanin acgilmas: yoniindeki talimatlar icin de
Rec(2000)19 sayil1 Tavsiye Karari uyarinca siki bir diizenleme getirilmelidir?;

e Savcilik faaliyetlerinin yasadan, uluslararas: igbirliginin gelistirilmesi veya savcilik
kurumunun 6rgutlenmesiyle ilgili gerekliliklerden kaynaklanan 6nceliklerine iliskin
genel talimatlar her zaman yasalara uygun, tamamen seffaf ve yazili olarak verilmelidir.?
Savcilara, savcilik kurumundaki Ustleri tarafindan talimatlar verilirken, bu talimatlar
yazili olarak, seffaf bir sekilde ve her zaman insan haklari ve temel 6zgirlikler
gozetilerek hukuku uygulama, gercegi arama ve adaletin geregince yerine getirilmesini
saglama amaciyla verilmelidir #;

e Savcilarin statiisl, Ucretleri ve sair hususlar ile savcilik hizmetlerine tahsis edilen malf,
beseri ve sair kaynaklar, hdkimlerde nasilsa benzer bigimde, savcilarin misyonunun
seckin niteligine ve 6zel gorevlerine denk diisecek mahiyette olmalidir®;

«  Uye devletler, gérevlerini yerine getirirken savcilar: ve uygun hallerde aile tyelerini ve
gecim kaynaklarin korumahdir %

« Uye devletler, idari ve hiyerarsik orgitlenme sistemlerinde, savcilara, AIHS uyarinca
yargi otoritesi statisi tammak ya da bu statiyl korumak istiyorlarsa, savcilarin,

16 Bkz. Savcilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim iii.

7 Bkz. Yarg: Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlart Raporu: Boliim 11 - Savcilik Kurumu, Venedik
Komisyonu 85. genel kurulunda kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010), para 18; ayrica bkz. Savcilara
iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Goriisii No. 9 (2014), para 53.

18 Bkz. Savcilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolum ii.

19 Bkz. Savcilarin bagimsizlig, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim iv.

%0 Bkz. Savcilarin bagimsizligs, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goriisii No. 13 (2018), para 34-35.

21 Bkz. Savcilarin bagimsizlhigi, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Gériisii No. 13 (2018), para 40,
Tavsiyeler, Bolim vi.

%2 Bkz. Savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim xi.

2 Bkz. Savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolum ix.



15.

bagimsizlik icin gerekli olanlar basta olmak Uzere, bu statiiye has tum guvenceleri
saglamalidirlar®;

» genel kamuoyu ve ilgili bireyler, talepleri halinde savcilik kurumu ve savcilik faaliyetleri
hakkinda uygun bilgileri alabilmelidir. Buna paralel olarak, savcilar bu tir bilgilerin
uygun kanallar araciligiyla ve yasalara uygun bicimde yayilmasinda kilit rol oynamal,
aym zamanda savcilik bagimsizligina, masumiyet karinesine, sorusturmanin gereklerine,
kisisel verilerin korunmasina ve diger ilgili hususlara sayg: gosterilmesini saglamalidir®.

Ozellikle savcilarin gorev sireleri ile ilgili olarak, Venedik Komisyonu’nun, savcilarin
emekliliklerine kadar gorevde kalmalari gerektigi yoniindeki gérisini hatirlamak 6nemlidir.
Yeniden atanma olasiligi olan sinirli siireli atamalar, savcinin kararlarini yasalara dayanarak degil,
kendisini yeniden atayacak olanlart memnun etme diisiincesiyle vermesi riskini tasir®.

B. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihad:

16.

17.

18.

19.

AIHS'in 6. maddesi, herkesin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bagimsiz bir mahkemenin nasil olmas: gerektigine dair
genis bir igtihat vardir. Kavramin dnemi, yarg: sisteminin, hukukun tstiinliigiinin giclendirilmesi
ve isleyisi icin hayati dnem tasiyan bir unsuru olmasindan ileri gelmektedir. Bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme, insan haklar1 ve temel 6zgurluklere saygiy1 giivence altina alir ve demokratik bir
toplumda halkin adalet sistemine giivenini saglamak i¢in hayati 6nem tasir.

Savcilarin bagimsizhg ve 6zerkligi bugiine dek AIHM nezdinde, hakimlerle ilgili cok daha
kapsamli ictihadin aksine, sinirl 6lgiide inceleme konusu olmustur. Savcilarla ilgili olarak bu
kavramlara sadece bazi kararlarda deginilmistir. Ancak, CCPE'nin goérusine gore, savcilik
kurumunun bagimsizhig: ve 6zerkligi, yargi bagimsizhginin vazgecilmez bir bileseni oldugundan
27 (ayrica bkz. bu Goriisiin 2. ve 4. paragraflari), hakimlerle ilgili, yargiya atifta bulunan kararlarin
sagladigi rehberlik, gerekli uyarlamalar yapilmak kaydiyla, savcilik kurumu i¢in de bir dereceye
kadar gecerli olabilir.

Bagimsiz mahkeme kavram, sadece yuritmeden ve yargilamanin taraflarindan degil, aym
zamanda yasa koyucudan da bagimsiz olmay1 gerektirir.®® Ayrica, bir mahkemenin AIHS'in 6.
maddesi uyarinca bagimsiz kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin, bagimsiz gériinmesi de
onemli olabilir.%.

AIHM, bagimsiz goriinmenin 6nemine daha fazla 151k tutmus ve burada s6z konusu olanin,
demokratik bir toplumda mahkemelerin halka ve 6zellikle de ceza yargilamalari s6z konusu
oldugunda samga telkin etmesi gereken giiven olduguna isaret etmistir®.

2t Bkz. Savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim xii.

% Bkz. Savcilarin bagimsizligi, hesap verebilirligi ve etigi hakkinda CCPE Goériisii No. 13 (2018), Tavsiyeler,
Bolim vii.

% Bkz. Yarg: Sisteminin Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlart Raporu: Boliim 11 - Saveilik Kurumu, Venedik
Komisyonunun 85. Genel Oturumunda kabul edilmistir (Venedik, 17-18 Aralik 2010), para 50.

%" savcilara iliskin Avrupa normlar: ve ilkeleri hakkinda CCPE Goriisii No. 9 (2014), Roma Sarti, Bolim IV.

%8 Ninn-Hansen/Danimarka (karar.), no. 28972/95, 18 Mayis 1999, para 93.

2 Sramek/Avusturya, no. 8790/79, 22 Ekim 1984, §42. Bkz. gerekli uyarlarmalarla, Campbell ve Fell/Birlesik
Krallik, no. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, Seri. A no. 80, s. 39-40, paragraf 78; ve Piersack/ Belgika, no.
8692/79, 1 Ekim 1982, Seri A no. 53, s. 14-15, para. 30.

%0 sahiner/Turkiye, no. 29279/95, 25 Eyliil 2001, § 44. Meden? hukuk yoniiyle bkz. Sacilor Lormines/. Fransa,
no. 65411/01, 9 Kasim 2006, § 63; Grace Gatt/Malta, no. 46466/16, 8 Ekim 2019, § 85.



20. Bagimsiz bir mahkeme gerekliligine uygunlugu degerlendirmede, tiyelerin atanma sekli ve gorev
siireleri veya dis baski riskine kars: yeterli giivencelerin varhig: gibi yasal kriterler temel almir®.

21. Ozellikle, hakimlerin gorev siireleri boyunca yiiriitme tarafindan yerlerinin degistirilememesi,
genel olarak bagimsizliklarinin bir sonucu olarak kabul edilir ve bu nedenle AIHS'nin 6.
maddesinin giivenceleri arasinda yer ahr®,

22. AIHM, AIHS'nin 6. maddesi uyarinca mahkemelerin yalnizca yiriitmeden ve yargilamanin
taraflarindan degil, ayn1 zamanda yasamadan da bagimsiz olmasi gerektigini tespit etmis ise de,
hakimlerin yalmzca Parlamento tarafindan atanmasi, bagimsizliklarina veya tarafsizliklarina
golge diisiirdiigii seklinde yorumlanamaz®.

23. Hakimlerin yuritme tarafindan atanmasina, atananlarin yargisal gorevlerini yerine getirirken etki
veya baskidan uzak olmalari kosuluyla izin verilebilir *.

24. Tarafsizhik gerekliliginin iki yoni vardir: birincisi, mahkeme 6znel agidan kisisel 6nyarg: veya
tarafgirlikten arinmis olmalidir; ikincisi, nesnel agidan tarafsiz olmalidir, yani tarafsizligina iliskin
her tiirlii mesru siipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli giivence sunmalhdir®.

25. Hakimlerin gorev siresine iliskin olarak, zorunlu asgari siire olarak belirli bir gorev siresi
belirtilmemigtir. Hakimlerin gorev sireleri boyunca yiritme tarafindan goérevlerinden
ahnamamalar: genel olarak bagimsizliklarinin bir sonucu olarak kabul edilse de*®, bu gérevden
alinamazhgn, fiilen taninmasi ve diger gerekli giivencelerin mevcudiyeti halinde, yasada resmen
tanminmamasi bagimsizlig: sakatlamayabilir®’.

26. Yargi bagimsizligi, bireysel olarak hakimlerin sadece yargmin disindan degil, ayn1 zamanda
icinden gelebilecek usllsuz etkilerden de uzak olmasini gerektirir. Bu i¢ yarg: bagimsizhgi,
hakimlerin diger hakimlerden veya mahkeme baskani: veya mahkemedeki bir dairenin baskan:
gibi mahkemede idart sorumluluklari olan kisilerden gelen talimat veya baskilardan uzak
olmalarmm gerektirir®,

3 Mustafa Tung ve Fecire Tunc/Tiirkiye [BD], no. 24014/05, 14 Nisan 2015, § 221; Findlay/Birlesik Krallk, no.
22107/93, 25 Subat 1997, § 73; Bryan/Birlesik Krall:k, no. 19178/91, 22 Kasim 1995, Seri A no. 335-A, s. 15,
paragraf 37. Medeni hukuk yoniiyle, bkz. Langborger//sveg, no. 11179/84, 22 Haziran 1989, § 32; Kleyn ve
Digerleri/Hollanda [BD], (no. 39343/98, 39651/98, 43147/98 ve 46664/99), 6 Mayis 2003, § 190.

32 Campbell ve Fell/Birlesik Krall:k, no. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, Seri A no. 80, s. 39-40, para 80.
% Filippini/ San Marino (karar.), no. 10526/02, 26 Agustos 2003, § 8; Ninn-Hansen/Danimarka (karar), no.
28972/95), 18 Mayis 1999, §§ 89, 93.

% Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, no. 23614/08, 30 Kasim 2010, § 49; Campbell ve

Fell/Birlesik Krallik, no. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, § 79; Maktouf ve Damjanovi¢/ Bosnha Hersek [BD],
no. 2312/08 ve 34179/08, 18 Temmuz 2013, § 49.

% Findlay /Birlesik Krall:k, 25 Subat 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-1, s. 281, § 73.

% Campbell ve Fell/Birlesik Krall:k, no. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, Seri A no. 80,s. 39-40, para 80.

37 Campbell ve Fell/Birlesik Krall:k, no. 7819/77 ve 7878/77, 28 Haziran 1984, § 80.

% parlov-Tkalci¢/Hirvatistan, no. 24810/06, 22 Aralik 2009, § 86; Daktaras/ Litvanya, no. 42095/98, 10 Ekim
2000, § 36; Moiseyev/ Rusya, no. 62936/00, 9 Ekim 2008, § 184, Sacilor Lormines/Fransa, no. 65411/01, 9 Kasim
2006, § 59.



27. Ozellikle, bir ceza davasinda mahkeme heyeti tiyelerinin belirsiz nedenlerle ve usili giivencelerle
smirlandirtimadan tekrar tekrar ve sik sik degistirilmesi nedeniyle, mahkemenin bagimsizlig: ve
tarafsizhgina dair stiphelerde nesnel agidan haklilik oldugu séylenebilir®.

28. Bu baglamda, bir mahkemenin Ulyeleri arasinda, gorevleri ve kurumsal o6rgitlenme iginde
taraflardan birine gore alt kademeden kisilerin bulunmasi halinde, suclanan Kisiler, bu kisilerin
bagimsizligi konusunda hakli olarak stiphe duyabilirler. Bdyle bir durum, demokratik bir
toplumda mahkemelerin uyandirmas: gereken giiveni ciddi 6lgiide etkiler.

29. Bir mahkemenin AIHS cercevesinde bagimsiz ve tarafsiz kabul edilip edilemeyecegini belirlerken
gecerli olan ilkeler yalnizca meslekten hakimler icin degil, ayn1 zamanda meslekten olmayan
hakimler ve jiiri tiyeleri icin de gegerlidir®.

30. Demokratik bir toplumda, hem mahkemeler hem de sorusturma makamlari siyasal baskidan uzak
kalmalidir. Bu nedenle, bir devletin kovusturma makamlarinin bagimsizhigina ve siyasal
tarafsizhgina olan giivenin korunmasi kamu yararinadir®.

31. Ayrica, bir sorusturmamn etkili olabilmesi icin, sorusturmay: yurutmekle sorumlu Kkisilerin
hukuken ve fiilen bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Bu sadece olaylara karigan kisilerle
hiyerarsik veya kurumsal bir bagin olmamas: degil, uygulamada da bagimsizlik anlamina gelir®.

32. Teoride oldugu kadar pratikte de hesap verebilirligi glivence altina almak, yetkililerin hukukun
tstunligiine baghihigr konusunda kamu glvenini korumak ve hukuka aykiri eylemlere goz
yumuldugu ya da bu eylemlerde gizli anlasma yapildig izlenimini nlemek icin sorusturma veya
sonuglart yeterli 6l¢tide kamu denetimine tabi tutulmalidir®.

33. Uye devletlerde yiiriirliikte olan genel usdl giivenceleri, savcilarin, ister yargi mensubu ister kamu
gorevlisi olarak, kurumsal veya islevsel bagimsizligini glvence altina alan hikimler
icermektedir.* Ayrica, bazi tiye devletlerde savcilar, adi suclar hari¢ tiim suclari kovusturma
yukimlalugh (yasallik ilkesine saygi gosterme ihtiyacina dayali olarak) gibi ek givenceler
yoluyla gereksiz baskilardan korunmaktadir.“® Takdire baglh kovusturma ilkesini kabul eden diger
baz1 liye devletlerde, resmi kilavuzlarin seffafligina 6nem verilmektedir?’.

34. Kimi Oye devletlerdeki savcilik sistemleri hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve tst kademe savcilar alt
kademe savcilara emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. Bu yapiya ragmen, tye devletlerin
hukuk sistemlerinde, yiiksek kademe savcilarla ilgili ceza sorusturmalarindan sorumlu organlarin

% Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, 9 Ekim 2008, § 184.

40 sahiner/Tiirkiye, no. 29279/95, 25 Eyliil 2001, § 45.

* Holm/Isveg, no. 14191/88, 25 Kasim1993, § 30.

“2 Guja/Moldova no. 14277/04, 12 Subat 2008, § 86 ve 90.

* Kolevi / Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Kas:m 2009, §193; Ramsahai ve Digerleri / Hollanda [BD], no. 52391/99,
15 May:s 2007, 88 321-332; Khaindrava ve Dzamashvili v. Gircistan, no. 18183/05, 8 Haziran 2010, §§ 59-61;
Tahsin Acar v. Turkiye [BD], no. 26307/95, 8 Nisan 2004, 88§ 222-225; Guleg v. Turkiye, no. 21593/93, 27 Temmuz
1998, 8§ 82; Scavuzzo-Hager ve Digerleri v. Isvigre, no. 41773/98, 7 Subat 2006, 88 78 ve 80-86; ve Ergi/Turkiye,
no. 23818/94, 28 Temmuz 1998, §§ 83-84.

# Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, ECHR 2002 IV, § 140.

* Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Subat 2010, §§ 148-149; Vasilescu/Romanya, no. 27053/95, 22 Mays 1998,
88 40-41; Pantea/Romanya, no. 33343/96, 3 Haziran 2003, § 238; Moulin/ Fransa, no.

37104/06, 23 Kasim 2011, 8§ 57.

“ Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Subat 2010, §§ 149.

4" Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Subat 2010, §§ 149.



35.

36.

etkinligini ve bagimsizhginm saglamak adina bir dizi giivence mevcuttur. Bu giivenceler sunlari
icerir:

- davanin savcilik sistemi icinde veya disinda baska bir kuruma devredilmesi;

- Ust kademe savcilar hakkinda stiphe iceren davalarda 6zel sorusturma usulleri;

- slphe altindaki savcinin gorevden uzaklastirilmas: (en (st kademe savci s6z konusu
oldugunda bu karar savcinin atanmasindan sorumlu siyasal organlarca verilecektir); ve

- savcilarin hiyerarsik yapidan islevsel bagimsizligini ve savcilik kurumunun islemlerinin
yargisal denetimini saglayic1 giivenceler gibi genel giivenceler .

2020'de AIHM, savcilarin bagimsizhigina acikca atifta bulunarak, s6z konusu davada bir
bagsavcinin goérevden alinmasim ve gerekgelerini, bu yarg: gorevinin devlet iktidarinin bagimsiz
bir kolu olarak niteligine de -Avrupa Konseyi ve ilgili uluslararasi belgelere gore- yarg:
bagimsizligimin korunmasi igin kilit bir unsur olan savcilarin bagimsizhig: ilkesine de verilmesi
gereken 6zel 6nemle bagdastirilamaz bulmustur. Bu cercevede, basvurucunun bassavcilik
goérevinden zamanindan dnce alinmasinin, yargi bagimsizliginin korunmasi amacina zarar verdigi
goriilmektedir.*

AIHM, hukiimetin yiriitme organinin, bagimsiz yarg: denetimi olmaksizin bassavcilar: gérevden
alamayacagim belirtmis® ve ayrica, basvurucunun, gérev siiresinin erken sona erdirilmesinin
Ozellikle agir bir yaptirim oldugunu ve bunun sadece kendisini degil, gelecekte diger savci ve
hakimleri de, yargiy1 etkileyen yasal reformlar ve daha genel olarak yarginin bagimsizhig ile ilgili
konularda kamusal tartigmalara katilma cesaretini kirmis olacagi, dolayisiyla stiphesiz “caydirici
bir etki" yarattigim1 kaydetmistir.>* Bu sekilde AIHM, diger hususlarin yani sira, yarg: ve yarginin
bagimsizhig: Uzerinde etkisi olabilecek yasal reformlara iligkin savcilarin ifade 6zgirligtnd
kullanma hakkin1 bir kez daha teyit etmistir.

C. Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD) ictihad:

37.

38.

ABAD, Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 19. maddesinin yargi bagimsizligini saglama yukamlaliga
getirdigini belirtmis ve yargilama gorevinin dogasinda var olan bagimsizlik giivencesinin sadece
AB dizeyinde degil, aym zamanda ulusal mahkemeler bakimindan Uye devletler diizeyinde de
gerekli oldugunun altim ¢izmigtir. Yarg: bagimsizhigi kavram, dzellikle, ilgili organin, herhangi
bir hiyerarsik kisitlamaya tabi veya baska bir organa bagl olmaksizin ve higbir yerden emir veya
talimat almaksizin yarg: iglevlerini tamamen 6zerk bir sekilde yerine getirmesini ve bdylece
tyelerinin bagimsiz muhakemesini bozabilecek ve kararlarim etkileyebilecek dig miidahalelere
veya baskilara kars: korunmasii gerektirir®.,

ABAD ayrica, bagimsizhik ve tarafsizlik giivencelerinin; dzellikle yargi orgamnin olusumu ve
tyelerinin atanmasi, hizmet sureleri, ¢cekimser kalmasi, tyelige kabul edilmeme ve Gyelikten
alinma gerekgeleri ilgili olarak bu organin dis etkenlerden etkilenmedigi ve dniindeki dosyalari
tarafsizca ele aldigi konusunda zihinlerde dogabilecek makul slpheyi giderecek kurallar
gerektirdigini vurgulamistir. Bu ictihada gore, ilgili organin bagimsizligi, digerlerinin yani sira,
tiyelerinin gérevden alinmasmin agik mevzuat hiikiimleriyle belirlenmesini gerektirmektedir.>

*8 Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, 5 Kasim 2009, § 142.

9 Kévesi/Romanya no. 3594/19, 5 Mayis 2020, § 208.

%0 Kovesi/Romanya, no. 3594/19, 5 May:s 2020, §§ 154, 201, 205 ve 208-209. Ayr:ca bakiniz Baka/Macaristan, no.
Macaristan, no. 20261/12, 23 Haziran 2016, §8 156-157 ve 164-167.

* Kévesi/Romanya, no. 3594/19, 5 Mayis 2020, §§ 209.

%2 Dava C-64/16, (Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses), 28 Subat 2018, §§ 42 ve 44.

*% Dava C-64/16, (Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses), 28 Subat 2018 ve Dava C- 216/18



39. ABAD, savcilarla ilgili olarak, bir Avrupa adlt tutuklama emrini ‘¢cikaran adlt makam' kavramini
yorumlarken® Fransiz Anayasas'min 64. maddesiyle hakimler ve savcilardan olusan adli
makamlarin bagimsizliginin giivence altina ahndigin1 ve Adalet Bakan: ceza adaleti politikasim
tim Glkede tutarh bir sekilde uygulanmasimi saglamak adina savcilara sadece genel talimatlar
vermeye yetkili oldugundan savcilik kurumunun belirli bir davada gorevlerini, yiriitme erkinden
herhangi bir talimat almadan bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirdigini belirtmistir. S6z
konusu hiikimete gore, bu genel talimatlar hicbir kosulda bir savciin Avrupa tutuklama emri
¢ikarmanin orantililigina dair takdir yetkisini kullanmasina engel olusturamaz. Ayrica, savcilik
kurumlSJ5 sorusturmalar1 yurutir ve yasalarin tarafsizlik ilkesine uygun sekilde uygulanmasini
saglar.

40. Buradan hareketle ABAD, belirli bir savcinin Avrupa tutuklama emrini verecek adli otorite olarak
kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin temel alinmak (izere asagidaki kriterlerin altini
cizmigtir:

*  Adalet yonetimine katilma;

e Nesnel olarak hareket etme;

* Bagimsiz olma;

 Yarg: denetimine tabi olma®.

41. UgUncU kriter baglaminda; tutuklama emri veren adlt makamin, bu karar sirecinde, digerlerinin
yani sira, belirli bir davada yiiritmeden gelen bir talimata tabi olma riskine maruz kalmamasi igin
giivence olusturacak yasal hiikiimler ve kurumsal gerceve gerekmektedir®'.

42. Sonug¢ olarak, sorusturmalarin ydratilmesinden sorumlu olup hiyerarside Qstlerinin
yonlendirmesi ve gdzetimi altinda hareket eden Uye devlet savcilari, statilerinin kendilerine
Avrupa tutuklama emrinin cikarilmasiyla baglantili olarak o6zellikle yuritme karsisinda
bagimsizlik glivencesi saglamasi kosuluyla, tutuklama emri ¢ikaran adli otorite kapsamina
girerler.® Savcilarin 6zerkligi ve bagimsizhgina ek olarak, Avrupa tutuklama emirleri gikarmakla
ilgi kararlar da yarg: denetimine tabi olmalidir®.

D. Amerikalar Aras1 insan Haklar Mahkemesi ictihads

43. Hakimlerin bagimsizligi Amerikan Insan Haklar: S6zlesmesinin 8. maddesinde giivence altina
ahnmistir. Amerikalar Arasi Insan Haklari Mahkemesi ictihadi da AIHM'nin hakimlerin
bagimsizhigina iliskin kriterlerini takip etmektedir; zira herhangi bir hakimin bagimsizligi, uygun
bir atama siireci, gérev siresinde belirlilik ve dis baskilara kars: bir giilvence olmasimi gerektirir®.

(Adalet ve Esitlik Bakani), 25 Temmuz 2018, §8 63 ve 66

> 26 Subat 2009 tarih ve 2009/299/JHA sayili Konsey Cerceve Karart ile degistirilen, Avrupa tutuklama emri ve
Uye devletlerin aralarindaki iade usQllerine iligkin 13 Haziran 2002 tarih ve 2002/584/JHA sayili Konsey Cercgeve
Karari'nin 6(1) maddesi baglaminda.

% Bkz. 566/19 sayil1 dava (birlestirilmis C-566/19 ve C-626/19 sayili davalar), 12 Aralik 2019, §54. Bkz. 625/19
ve 627/19 sayili davalarin ayni tarihli kararlari. Ayrica bkz. 9 Ekim 2019 tarih C-489/19 sayili dava ve 27 Mayis
2019 tarihli C-508/18 (birlestirilmis C-508/18 ve C-82/19 sayil1 davalar) ve C-509/18 say1l1 davalar.

% Bkz. davalar C-648/20, C-206/20, C-414/20.

> Dava 566/19, §52. Ayrica bkz. davalar, C 508/18 ve C 82/19 PPU, §§51 ve 74.

% Dava 566/19, §58.

* Dava 566/19, §74.

% Dava Anayasa Mahkemesi/ Peru, 31 Ocak 2001 tarihli karar, §75.



44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Amerikalar Arast1 Mahkeme, AIHM'nin ictihadina yakin bir sekilde, giicler ayriligimin temel
amagclarindan birinin hakimlerin bagimsizhigimi giivence altina almak oldugunu belirtmistir .

Amerikalar Aras1t Mahkeme, mahkemeye erisimle ilgili gerekliliklerin, bagimsizlik ve tarafsizlik
kriterleriyle birlikte, kovusturma 6ncesi sorusturma sirecinden sorumlu yarg: disi1 organlar: da
kapsadigina karar vererek, insan haklar: ihlallerine iligkin sorusturmalarin yalmzca makul bir
siirede yiiriitiilmesi degil, aym zamanda bagimsiz ve tarafsiz olmas: gerektigini de gostermistir®,

Mahkeme ayrica, yetkili makamlarin sorusturmayi yiritmek igin gerekli kanitlayict malzemeyi
temin etmek tzere tim makul tedbirleri almalarinin ve dava olaylarina miidahil olan yetkililerden
hem hukuken hem de fiilen bagimsiz olmalarinin 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmistir. Yukarida
belirtilenler sadece hiyerarsik veya kurumsal acidan bagimsizlig: degil, aym zamanda gergek
anlamda, fiilen bagimsizlig1 da gerektirir®,

De jure ve de facto bagimsizlik ¢ift boyutludur: birincisi kurumsal veya sistemik; ikincisi ise
islevseldir ve adalet mensuplarmin islevlerini yerine getirirken bireysel bagimsizliklarina atifta
bulunur®,

Amerikalar Arast Mahkeme ayrica, yarg: islevlerinin yerine getirilmesi i¢in elzem olan yarg:
erkinin zorunlu bagimsizligimin, hakimler icin gecerli guclendirilmis bagimsizlik glivencelerinin,
yerine getirdikleri gorevlerin niteligine bagl olarak savcilar igin de gecerli olmas: gerektigine
karar vermistir®.

Savcilarin 6zel gorevlerine deginen Mahkeme, devletin insan haklar: ihlalleri ve genel olarak
suclarla ilgili bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yiritmekle gorevli oldugunun altim gizerek,
sorusturmadan sorumlu makamlarin de jure ve de facto bagimsiz olmasi gerektigini, bunun sadece
hiyerarsik veya kurumsal bagimsizhig: degil, ayni zamanda fiili bagimsizligi da gerektirdigini
vurgulamstir®®,

Mahkeme, savcilarin  bagimsizligimin, eylemlerinde siyasal baskilara veya uygunsuz
engellemelere maruz kalmamalari ve nesnel bir yaklasimla verdikleri kararlar nedeniyle
misillemeye maruz kalmamalarini garanti ettigini de eklemistir. Bu da gorev siresinin degismez
olmas1 ve gorevde devamlilik anlaminda bir giivence gerektirir. Bu nedenle, hakimler icin kabul
edilen koruma mekanizmalarina esdeger bir uyarlamayla savcilar igin 6zel giivenceler su sekilde
sonuclanmaktadir: (i) gérevden ayrilma, &dil yargilanma hakki uyarinca ydr(tilen bir yargilama
sonucunda veya atandiklari gérevde 6ngorilen siirenin sona ermesi nedeniyle, yalnizca éngorilen
nedenlere bagli olmalidir; (ii) savcilar yalmzca agir disiplin suclari veya yetersizlikleri nedeniyle
gorevden alinabilir ve (iii) savcilarin serbestce gorevden alinabilmesinin, misilleme korkusu
olmadan gorevlerini yerine getirmelerinin gergcekten mimkiin olduguna dair yol actigi nesnel

%1 Anayasa Mahkemesi/ Peru, 31 Ocak 2001. § 73.

62 Cantoral Huamani ve Garcia Santa Cruz/Peru davasi, 10 Temmuz 2007, §§ 132-133

83 Zambrano Vélez ve Digerleri/Ekvador Davasi, 4 Temmuz 2007, §122

8 Adalet gorevlilerinin bagimsizlig: icin giivenceler” konulu rapor. Amerika kitasinda adalete erisimin ve
hukukun tistiinligiiniin gticlendirilmesine dogru™; Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 5 Aralik
2013 tarihinde onaylanmustir, § 25.

% Martinez Esquivia /Kolombiya davasi, 6 Ekim 2020, §§84, 86.

% Martinez Esquivia v. Kolombiya Davasi, §§ 86-88. Ayni baglamda IACHR, Rapor No. 109/18, Dava 12.840.
Esaslar. Yenina Esther Martinez Esquivia / Kolombiya, 5 Ekim 2018; Komisyon tarafindan 169 Oturum
Doneminde 126 sayili oturumda onaylanmis olup su adresten erisilebilir:
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/2019/12870FondoEn.pdf
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sliphe g6z 6nune alindiginda, savcilar aleyhinde yirdtulen tim islemler, Anayasa veya yasa
uyarinca nesnelligi ve tarafsizlig1 giivence altina alacak adil usdllere gore yapilmalidir.®’.

E. Uluslararasi mahkemelerin kararlarimn savcilanin fiill bagimsizhg: Gzerindeki etkisi

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Yukarida atif yapilan uluslararasi mahkeme kararlari, genel olarak yarginin bagimsizhig: ve
Ozellikle de savcilarin bagimsizligi konusunda faydali unsurlar icermektedir. Yukarida
aciklandig: Uzere, yarg: icin saglanan glvenceler bir dereceye kadar savcilik kurumu ve savcilar
icin de gecerli olabilir.

Dolayisiyla, bu kararlarda vurgulanan gesitli bagimsizlik unsurlarindan, savcilik kurumunun
kurumsal bagimsizhiginin yani sira, 6zellikle savcilik kurumunun érgutsel 6zerkligine iliskin yasal
cerceve, savcilarin atanma, performans degerlendirme ve gorevden alinma suregleri, gorev
sureleri, savcilarin ¢alismalarina miidahale edilmemesi ve diger dnemli hususlar bakimindan
savcilarin fiili/iglevsel bagimsizhgmin guclendirilmesi icin yararlanilabilir.

AIHM ictihadimin temel farki baglayiciligidir. AIHS'nin ihlal edildiginin tespit edildigi AIHM
kararlari, davali devlete sadece adil tazmin olarak hikmedilen meblaglari ilgililere 6deme
yukimlalugi degil, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak,
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallere son vermek ve bunlarin etkilerini mimkiin oldugunca
gidermek icin i¢ hukuk diizeninde alinmasi gereken genel tedbirleri belirleme yikimluligi de
yiiklemektedir®®,

Dolayisiyla, ihlallere son vermek icin genel dnlemler alinmast baglayici bir kosuldur ve Bakanlar
Komitesi tarafindan denetlenir. Bu tir genel tedbirler, yeni mevzuat veya mevzuat degisikligi,
yeni kurumlar, mekanizmalar, usdller, savcilarin atanmasi, yer degistirmesi, terfisi,
degerlendirilmesi ve goérevden alinmasi icin yeni kriterler, savcilar hakkindaki disiplin
sorusturmalari igin yeni giivenceler, etik standartlarin gelistirilmesi ve diger tedbirleri icerebilir.

Bu nedenledir ki CCPE, savcilarin bagimsizhgina iliskin olarak AIHM ictihadinda gelistirilip
zorunlu genel tedbirler gercevesinde hayata gecirilebilecek unsurlar1 agik¢a gdsteren bu Gorisl
hazirlamayi gerekli gérmustir.

Ay zamanda, Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen ve savcilarin bagimsizligi konusunda
yukarida belirtilen tim hususlarda ayrintili bir rehberlik sunan tavsiye niteliginde ¢cok 6nemli
belgeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle savcilarla ilgili énceki CCPE Gorusleri ve
Venedik Komisyonu Raporlar1 yer almaktadir. Bakanlar Komitesi, bu belgelerde yer alan
tavsiyelerin e devletlerde uygulanmasini kuvvetle savunmakta ve de genellikle ulusal diizeyde
uygulamaya gegirilmektedir. Bu belgeler, tye devletlerde yarg: ve savcilarla ilgili reformlar icin
bir temel teskil etmektedir ve Avrupa Konseyi’nin hem ikili hem de c¢ok tarafl igbirligi
faaliyetleri, AIHM ictihadmnin yani sira bu tavsiye niteligindeki belgeleri de biyiik élgiide dikkate
almaktadir.

CCPE, AIHM'nin bazi kararlarinda, érnegin Mahkeme'nin savcilarin bagimsizhgindan agikca s6z
ettigi kararda®, CCPE Goriislerine atiflarda bulunuldugunu belirtmektedir. CCPE ayrica, tavsiye

%7 Martinez Esquivia/Kolombiya davas:, §§95-96.

% Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin baglayicihgi ve uygulanmasina iliskin AIHS'nin 46.
maddesine bakiniz.

% Kovesi/Romanya, no. 3594/19, § 208.
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niteligindeki belgelerinin, diger kaynaklarin yan: sira, AIHM tarafindan belirli davalarda kararin
hazirlanmasinda kullanilmis olmasimi memnuniyetle karsilamaktadir™.

F. Savcilarin fiili bagimsizhgim giiclendiren ulusal mahkeme kararlar:

58.

59.

60.

CCPE'nin de altin1 ¢izdigi gibi, Avrupa Konseyi Uye devletleri farkli savcilik kurumlar: da dahil
olmak uzere farkli hukuk sistemlerine sahiptir. Bununla birlikte, ulusal savcilik sisteminden
bagimsiz olarak,” lye devletlerdeki Yiiksek Mahkemeler, Yargitay, Yiiksek idare Mahkemeleri
ve Anayasa Mahkemelerinin kararlarinda, savcilar ve savcilik kurumlarimin bagimsizligi konusu
cesitli baglamlarda ele alinmagtr.

Yillar icinde, bu tir kararlar, lye devletlerde savcilarin statiisti ve savcilik mesleginin farkli
yonleriyle ilgili cesitli durumlar icin ¢ozim olarak kabul edilmis ve biyik olgiide AIHM
ictihadinin yani sira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiyeleri ve CCPE, CCJE, Venedik
Komisyonu, GRECO gibi Avrupa Konseyinin diger kilit organlarinin gorisleri renber alinmistir.

Uye devletler, bu Goriisiin hazirlanmasi siirecinde kendilerine iletilen ankete verdikleri yanitlarda,
ulusal diizeydeki bu en yiuksek yarg: organlarinin savcilarin bagimsizhg: ve tarafsizligini
guclendiren kararlar: hangi baglamda aldiklarini 6zellikle belirtmigslerdir. Asagida yalnizca analiz
edilen en 6nemli hususlar siralanmistir ki yogunluklar: tartigilan konularin genis bir yelpazeye
yayildigini da gosterir.

e Savcilik kurumunun anayasal statisi ve bagimsizhigi, Savcilik kurumunun konumu,
Savcilik kurumu ve savcilarin bagimsizhigs, saveilik teskilati icindeki hiyerarsinin sinirlars,
kab(il edilebilirligi ve ozerkligi’;

e Savcilarin ve Bagsavcinin atanmasi ve gorevden alinmasi, bassavcilarin gérev yerinin
degisikligi %,

+ Talimatlar, savcilik faaliyetine miidahale ve yiiriitme ve yasama erkleriyle iliskiler ™;

e Savcilarin maaslari, COVID - 19 salgini nedeniyle maas kisitlamalari, emekli maaslarinin
yeniden hesaplanmas: ;

e Savcilik Yasasi'nin bazi hiikiimlerinin (6rnegin, Bagsavcinin segimi, atanmasi, gorevden
alinmasi ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun olusumuna iligkin yeni usul, emeklilik
diizenlemesi) ve diger yasal diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi’;

0 Kovesi/Romanya davasi kararinda, no. 3594/19, Roma Sarti da dahil olmak izere savcilara iliskin Avrupa
normlar: ve ilkelerine iliskin CCPE Goriisii No. 9 (2014); kararin 91. paragrafina atifta bulunulmustur.

™ Her Gye devlette savcilik kurumunun devlet erkleri sistemi igerisindeki farkl: statiistine iliskin olarak,
Cumhuriyet Savciligi ¢ogunlukla yiriitme veya yargi erki olarak smiflandiriimaktadir. Ancak, Savciligin daha
ziyade, U¢ devlet erkinin klasik Gclusiinin disinda kalan, kendine 6zgi bir organ olarak tanimlanabilecegi
varsayilabilir.

2 Ermenistan, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, italya, Letonya, Litvanya, Polonya,
Portekiz.

3 Cek Cumhuriyeti, italya, Litvanya.

™ Kibris, Macaristan, Litvanya, Lilksemburg.

" Cek Cumhuriyeti, Letonya, Slovenya, Ukrayna.

"® Moldova Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Ukrayna.

12



61.

62.

63.

» Bagsavciligin faaliyetleri hakkinda Bassavc: tarafindan Cumhurbaskanina, Parlamentoya
veya HikOmete ve Yuksek Yarg: Konseyine rapor verilmesi; raporlarin niteligi; derdest
davalar’” hakkinda bilgi verilmesi ve yillik raporun Parlamento tarafindan onaylanmamasi
durumunda Bagsavcinin gorevden alinmas:™®,

» Bir siyaset¢inin yolsuzluk sucglarindan yargilandigi cesitli davalarda gorev almis olan
savcilar ve hakimler dahil kamu gorevlilerinin siyasal sorumlulugunun arastirilmas: ve
belirlenmesi igin Meclis Komisyonu kurulmas:’;

e Savcilanin ceza yargilamalarindaki konumu (yargilama oOncesi sorusturmanin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi, sorusturma organi ile savci arasindaki iligkiler; zorunlu ceza
yargilamasi/kovusturma mecburiyeti)®;

Savcinin ceza hukuku alani disindaki konumu®.,

Ulusal mahkemelerin, savcilarin fiili bagimsizhigimm giclendiren Kkararlari, uluslararasi
mahkemelerin ve 6zellikle AIHM'nin ictihadmin Gye devletlerdeki savcilarin fiili bagimsizhg
tzerindeki olumlu ilerici etkisinin drneklerinden biridir. Yukarida gosterildigi gibi, bu tur kararlar
savcilik statiisi ve mesleginin genis bir yelpazesini ilgilendirmektedir ve 6zellikle yarg: ve
savcilik reformlarmin yeterince olumlu sonuclar vermedigi durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulusal yarg: makamlar: Avrupa Konseyi tarafindan kuvvetle desteklenmekte ve AIHM ictihadina
ek olarak, Avrupa Konseyi organlar: tarafindan gelistirilen tavsiye niteligindeki standartlara,
Ozellikle de Avrupa capinda gorev yapan savcilarin sesini ve bakis agisin1 yansitan ve savcilarin
ulusal hukuk sistemleri igindeki 6nemli sorumluluklarini yerine getirirken bagimsiz, tarafsiz ve
etkili bir sekilde calisabilmelerini saglamay: amaclayan CCPE bulgularina dayanmaktadir.

Hem AIHM ictihadindan hem de Avrupa Konseyi organlarmin tavsiye iceren bulgularindan
dogan faydali sonuclarin bu sekilde bir araya getirilmesi, ulusal yargi makamlarina ulusal diizeyde
savcilarin fiili bagimsizligim gii¢lendirmek icin uygun bir baglamsal ¢ergeve saglamaktadir. Bu
durum, savcilarin tarafsiz bir sekilde calismalarina ve AIHS hikiimlerini daha etkin sekilde
uygulamalarina 6nemli 6lgide yardimci olmakta, bu da ulusal diizeyde daha fazla uyusmazlig:
cozmelerini saglayarak, mikerrer olanlar dahil AIHM'e artan dava akisini 6nlemektedir.

I11. Genel olarak yargmmn ve dzel olarak savcilann fiili bagimsizhgina iliskin antlasma
organlarmn kararlar

64.

65.

Sivil/medent ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme'nin taraf devletlerce uygulanmasimi
izleyen bagimsiz uzmanlar organ Insan Haklar: Komitesi (bundan sonra IHK olarak anilacaktir),
yarg ve savcilik bagimsizligina iligkin bir dizi 6nemli tavsiyede bulunmustur.

Adi gecen Sozlesmeye taraf olan tim devletler, IHK'ye, Sozlesme kapsamindaki haklarin
uygulanma siireciyle ilgili diizenli olarak rapor vermekle yiikiimliidiir. Buna mukabil IHK, ilgili
devlet hakkinda bir nihai gozlem raporu yayimlar. IHK'nin savcilara ve savcilik faaliyetlerine
iliskin kaygilarmin bircogu, taraf devletlerce sunulan raporlarin incelenmesinin ardindan
yayimlanan nihdi gozlem raporlarinda ifade edilmektedir.

" Bulgaristan.

8 Macaristan, Litvanya.

™ Macaristan, Slovenya.
8 Ermenistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, italya, Kuzey Makedonya.
8! Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Rusya Federasyonu.

13




66. S0z konusu endiseler, adalet sisteminin reformu ve adil yargilanma giivencelerine tam olarak
uyulmasiyla ilgili olup hem yargi hem de savcilik kurumunun bagimsizligini giclendirme
ihtiyacina isaret etmektedir®.

67. Bu baglamda, sorusturma makamlarmn yiritme erki #, Cumhurbaskan:® veya yasama erki®
karsisinda bagimsizligi dahil yargmin bir butun olarak bagimsizliginin saglanmasi icin gerekli
6zen gosterilmelidir.

68. Yargida disiplin idaresi, bagimsiz bir organin sorumlulugunda olmali; hakim ve savcilara, ufak
kural ihlalleri veya yasamn tartigmali bir yorumu nedeniyle disiplin cezas: verilmesini 6nlemek
icin yeterli givence bulunmalidir.®® Béyle bir bagimsiz organ, 6rnegin bir Yiiksek Savcilar
Kurulu, mesleki 6zy6netim organlarinca segilen savcilardan olusmalidir.?’.

69. Bu itibarla, hakim® ve savcilarin®, segimi, disiplini, degerlendirilmesi ve daimi kadroya atanmasi
ile gérevden ahnmalarina iliskin kararlar, dolayisiyla gorev giivencelerinin saglanmas:®, yasada
acikca belirtilen nesnel kriterlere dayanmalidir™.

70. Yolsuzlukla etkin sekilde miicadele edilmesi®* ve hem hakimler hem de savcilar tarafindan
yargida yolsuzlugun énlenmesi®® gerektigine iliskin endiseler de dile getirilmistir.

71. Bazi ulkelerle ilgili olarak, hesap verebilirligin zayiflamasina veya mahkemelerin isleyisine
mudahale edilmesine yol agabilecegi durumlar agisindan Bassavcinin olasi genis yetkilerine
iliskin endiseler de yer almistir®.

72. Taraf devlet raporlarmin incelenmesi ve nihai gozlem raporlarmin yayinlanmasina ek olarak,
So6zlesme'ye Ek Birinci Ihtiyari Protokol, IHK'ye, AIHS kapsaminda AIHM tarafindan yur(tiilen
faaliyete benzer sekilde, Protokol'e taraf devletlerin S6zlesme'yi ihlal ettigi yontindeki iddialarla
yapilacak bireysel sikdyetleri inceleme yetkisi vermektedir.®

82 Nihaf gozlem raporu: Angola,2019.

8 Nihat gézlem raporlari; Azerbaycan, 2016; Orta Afrika Cumhuriyeti, 2020; Cek Cumhuriyeti, 2019; Ekvator

Ginesi, 2019; Lao Demokratik Halk Cumbhuriyeti, 2018; Nijer, 2019; Paraguay, 2019; Romanya, 2017; Esvatini,

2017; Tacikistan, 2019.

8 Nihaf gozlem raporu, Belarus, 2018.

8 Nihat gozlem raporlar: Gek Cumhuriyeti, 2019; Guatemala, 2018; Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, 2018;

Paraguay, 2019; Sirbistan, 2017; Tacikistan, 2019; Vietnam, 2019; Angola, 2019.

8 Nihaf gozlem raporu: Azerbaycan, 2016; Belarus, 2018; Bulgaristan, 2018.

87 Nihaf gozlem raporu: Gek Cumhuriyeti, 2019.

8 Nihaf gozlem raporu: Azerbaycan, 2016.

8 Nihaf gozlem raporu: Belarus, 2018; Vietnam, 2019.

% Nihat gozlem raporu: Orta Afrika Cumhuriyeti, 2020; Cek Cumhuriyeti, 2019; Ekvador Ginesi, 2019; Guatemala,
2018; Mogolistan, 2017; Nijer, 2019.

%L Nihat gézlem raporu: Ekvador Ginesi, 2019; Guatemala, 2018; Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti, 2018;
Mogolistan, 2017; Tacikistan, 2019.

%2 Nihaf gozlem raporu: Azerbaycan, 2016; Guatemala, 2018.

% Nihaf gozlem raporu: Angola, 2019; Orta Afrika Cumhuriyeti, 2020; Ekvador Ginesi, 2019; Mogolistan, 2017;

Paraguay, 2019.

% Nihaf gozlem raporu: Bulgaristan, 2018; Tacikistan, 2019.

% Komite, 2021 yili Temmuz ayinda gerceklestirilen 132. oturumun sonunda, 1979 yilindan bu yana benimsedigi
1.532 Goriigiin 1.278’inde (%83,4) Sozlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmastir.
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73. 1HK, vyerlesik ictihadina gore, Sozlesme'nin 39 (2) maddesi uyarinca, taraf devletlerin
mutabakatiyla kendi usl kurallarin1 belirleme yetkisine sahiptir. Sézlesme'ye taraf bir devlet,
Intiyar? Protokol'e taraf olmakla, IHK'nin, Sozlesme'de belirtilen haklardan herhangi birinin
ihlalinden magdur oldugunu iddia eden, kendi yarg: yetkisine tabi bireylerden gelen basvurulari
alma ve degerlendirme yetkisini tanimis olur (ihtiyari Protokol, Onséz ve Madde 1). Bir Devletin
Ihtiyar? Protokol'e taraf olmasi, Komite'nin bu tiir basvurular: ele almasina ve bunlar: inceledikten
sonra Goruglerini taraf devlete ve ilgili bireye iletmesine izin vermek ve bunu mimkiin kilmak
icin Komite ile isbirligi yapma taahhiudini icerir (Madde 5 (1) ve (4)). Bir taraf devletin,
Komite'nin basvurular: ele alip incelemesini ve gorislerini agiklamasini engelleyecek ya da
zorlastiracak herhangi bir eylemde bulunmasi, Ihtiyari Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki
yukiimliiliikleriyle bagdasmaz®.

74. IHK, basta yargi bagimsizlig: olmak iizere, Sézlesme'de yer alan haklarla ilgili olarak, pek cok
agidan AIHM ictihadina benzer kapsaml: bir karar ve Goriis kiilliyatina sahiptir®’.

75. IHK, Sozlesme uyarinca mahkemelerin, yasama ve yiiritmeden bagimsiz olan veya belirli
durumlarda adlt kovusturmalarda hukuki konularda karar verirken yarg: bagimsizlhigina sahip
olan, yasayla kurulmus bir organ oldugunun alti1 gizmistir.®® Cezai suclamalarla kars: karsiya
kalan kimsenin bdyle bir organa erisim hakk: sinirlandirilamaz ve mahkeme teskil etmeyen bir
organ tarafindan verilen herhangi bir cezai hiikiim, bu hiikiimle bagdasmaz.*

76. IHK ayrica, S6zlesme kapsaminda bir mahkemenin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz olma kosulunun,
herhangi bir istisnaya tabi olmayan mutlak bir hak oldugunu eklemistir.!® Bagimsizlik kosulu,
oOzellikle, hakimlerin atanma icin yeterlikleri ve atanma usQllerine, zorunlu emeklilik yasina veya
gorev slrelerinin bitimine kadar gorevde kalmalarina iligkin giivencelere, terfi, nakil, gérevden
uzaklastirma ve goérevlerinin sona erdirilmesine iligskin kosullar ile yarginin, ylriitme ve yasama
organlarmin siyasal miidahalelerine kars: fiili bagimsizligini icermektedir.'®*

% Bkz. Genel Yorum No. 33 (2008), paragraf 8 ve 10; ve digerlerinin yan: sira, Levinov/Belarus
(CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977-1981, 2010/2010), paragraf 8.2; ve Poplavny/Belarus
(CCPR/C/115/D/2019/2010), paragraf 6.2, Piandiong/Filipinler (CCPR/C/70/D/869/1999 ve Corr.1), paragraf
5.1; Maksudov/Kirgizitan (CCPR/C/93/D/1461, 1462, 1476 ve 1477/2006), paragraf 10.1-10.3; ve
Yuzepchuk/Belarus (CCPR/C/112/D/1906/2009), paragraf 6.2. Komite'nin Taraf Devletlerin Ihtiyari Protokol
kapsamindaki yikumluliklerine iliskin 33 (2008) sayil1 genel yorumunun 19. Paragrafinda belirtildigi Gizere,
gegcici tedbirleri uygulamadaki basarisizlik, ihtiyari Protokol kapsaminda olusturulan bireysel iletisim usultine
biittintyle iyi niyetle sayg: gosterme yukimluligi ile bagdasmamaktachr. Bu nedenle IHK, bir taraf Devletin,
kendisine iletilen gecici tedbir talebine sayg: gostermeyerek, Ihtiyari Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki
yukimlaluklerini yerine getirmedigi gorustindedir.

% [HK'ye gore, Sozlesme htiyari Protokolii kapsaminda taraf devletlerin yikimliltklerine iliskin 33 (2008)
sayil1 Genel Yorum’da ifade edildigi tizere (bkz. para 11), insan Haklar1 Komitesi’nin bireysel bagvurular
degerlendirme islevi bir yarg: organi islevi olmasa da, ihtiyari Protokol kapsaminda Komite tarafindan aciklanan
gorusler bir yargi kararinin bazi 6nemli ézelliklerini tasimaktadir. Komite Gyelerinin tarafsizhigi ve bagimsizligy,
Sézlesmenin dilinin dikkate alinarak yorumlanmasi ve kararlarin belirleyici niteligi de dahil olmak izere, bu
goruslere yargisal bir ruhla varilmaktadir.

% Sozlesme'nin mahkemeye erisim hakki ve ilgili ilkelere iliskin 14. maddesine dair yorumunda.

% Mahkemeler ve yarg: mercileri 6niinde esitlik ve adil yargilanma hakkuyla ilgili IHK’nin 32 (2007) sayili Genel
Yorumu, paragraf 18.

100 Bildiri No. 263/1987, Gonzalez del Rio/Peru, paragraf 5.2.

101 Mahkeme ve yargi makamlar: oniinde esitlik ve adil yargilanma hakkiyla ilgili iHK’nin 32 (2007) sayil1 Genel
Yorumu, paragraf 19.
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77.

78.

79.

80.

81.

IHK'ye gore, devletler, yargmin bagimsizhgini giivence altina alan 6zel tedbirler almali, yarg:
mensuplarinin atanmas, dcretlendirilmesi, gorev sureleri, terfileri, gérevden uzaklastiriimalari,
gorevden alinmalar: ile kendilerine kars1 uygulanan disiplin yaptirimlarina iliskin agik usQller ve
nesnel kriterler belirleyen kanunlarin kabulli veya anayasa yoluyla hékimleri karar alma
siireglerinde her tirlii siyasal etkiden korumalidir.'®. Yarg: ve yiritmenin islev ve yetkilerinin
birbirinden acikca ayirt edilemedigi ya da yiriitmenin yargr mensuplarini kontrol edebildigi veya
yonlendirebildigi bir durum bagimsiz mahkeme kavramiyla bagdasmaz.'®® Hakimlerin cikar
catigmalarina ve tehditlere karsi korunmasi gereklidir. Bagimsizliklarini korumak amaciyla, gérev
sureleri, bagimsizliklary, glivenlikleri, yeterli tGcretleri, hizmet kosullari, emeklilikleri ve emeklilik
yaslar1 dahil olmak tizere, hakimlik stattileri yasalarla yeterli 6lgiide giivence altina ahnmalidir'®,

Hakimlerin gérevden alinmasina iliskin olarak IHK, ancak ciddi gorev suiistimali veya yetersizlik
gerekgeleriyle, anayasa veya yasada belirtilen nesnellik ve tarafsizligi glivenceye alan adil usller
uyarinca goérevden alinabilecegine isaret etmistir.'® Hakimlerin yiritme tarafindan, érnegin
atandiklar1 surenin bitiminden 6nce, kendilerine belirli bir gerekce gosterilmeden ve gorevden
alhinmaya itiraz edebilecekleri etkili bir yargisal koruma saglanmadan gérevden alinmalar: yarg:
bagimsizhig ile bagdasmaz.'® Ayni durum, 6rnegin, yolsuzluk yaptig: iddia edilen hakimlerin,
yasada ongorilen ushllerin higbirine uyulmaksizin yuritme tarafindan gérevden alinmas: halinde
de gegerlidir.”’

Tarafsizlik kavramu ile ilgili olarak IHK iki ilke belirlemistir :°® 1) hakimler, kararlarmin Kisisel
Onyargir veya tarafgirlikten etkilenmesine izin vermemeli ve taraflardan birinin ¢ikarlarin
digerinin aleyhine olacak sekilde destekleyecek tavir ve tutumlardan kaginmahdir; ® 2) bir
mahkeme makul bir gdzlemciye de tarafsiz gérinmelidir. Ulusal yasalar uyarinca gérevden
alinmas1 gereken bir yargicin katilimindan biiyuk 6lglide etkilenen bir yargilamanin normalde
tarafsiz oldugu distiniilemez. ™

IHK ayrica, kisi 6zgurlugii ve givenligi ile ilgili olarak; gozaltmin kesinlikle gerekenden daha
uzun strmedigini, olas1 gozalti siresinin toplam uzunlugunun smirh oldugunu ve Sézlesme
kapsamindaki giivencelere tamamen uyuldugunu goéstermek icin, bir mahkeme veya hakimlerle
aynm bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip baska bir yarg: heyeti tarafindan yapilacak izl
ve diizenli bir incelemeyi zorunlu bir giivence olarak gérmektedir. ***

Ayrica, yakalanan veya gozaltina alinan kisinin derhal bir hakim veya yasayla yarg: yetkisini
kullanmaya yetkili kilinmig baska bir gorevli 6nine ¢ikarilma hakki ile ilgili olarak, bu hak, bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasindaki gozaltmin adli denetime tabi tutulmasim
amaclanmaktadir.'*?

192 Nihat gézlem raporu: Slovakya, CCPR/C/79/Add.79 (1997), paragraf 18.

103 Bildiri No. 468/1991, Ol6 Bahamonde/Ekvator Ginesi, paragraf 9.4.

104 Mahkemeler ve yarg: mercileri 6niinde esitlik ve adil yargilanma hakkuyla ilgili iHK’nin 32 (2007) sayil: Genel
Yorumu, paragraf 19.

105 Mahkemeler ve yarg: mercileri éniinde esitlik ve adil yargilanma hakkuyla ilgili iHK’nin 32 (2007) sayil: Genel
Yorumu, paragraf 20.

106 Bildiri No. 814/1998, Pastukhov/Belarus, paragraf 7.3.

197 Bildiri No. 933/2000, Mundyo Busyo ve digerleri /Demokratik Kongo Cumhuriyeti, paragraf 5.2.

108 Mahkemeler ve yarg: mercileri dniinde esitlik ve adil yargilanma hakkiyla ilgili IHKnin 32 (2007) sayili
Genel Yorumu, paragraf 21.

199 Bildiri No. 387/1989, Karttunen/Finlandiya, paragraf 7.2.

1O Ay

1 fHK nin 6zgurluk ve giivenlik haklariyla ilgili 35 (2014) sayil: Genel Yorumu, paragraf 15.

12 JHK nin 6zguirluk ve giivenlik haklariyla ilgili 35 (2014) sayili Genel Yorumu, paragraf 32
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82. IHK ayrica, savcilarin ifade 6zgirliigii baglaminda korunmas: konusuna da deginmis, hakaret
sucunu duzenleyen yasalarin, Sézlesme’ye uygunlugunu ve uygulamada ifade 6zgurlugini
engellemeye hizmet etmeyecek sekilde 6zenle hazirlanmas: gerektigine dikkati cekmistir. IHK
ayni zamanda, savcilarin diger kamusal figurlerle ayni1 konumda olmadiklarini ve hakimler gibi,
gorevlerini etkili sekilde yerine getirebilmek i¢in kamuoyunun giivenine ihtiya¢ duyduklarini da
kabul etmistir.*3

83. 1IHK, yarg: islevlerinin bagimsiz sekilde yerine getirilmesi icin temel bir glivence olan yarg:
bagimsizhig: ilkesinin, hakim ve savcilarin gorevlerini yerine getirirken hicbir korkutma,
engelleme veya miidahale ile karsilasmadan yasalari: yorumlayip uygulayabilmelerini ve olgular
ile delilleri 6zglrce degerlendirebilmelerini gerektirdigini eklemistir. Bu ¢ercevede, hakimler,
kendilerini hakimlik gdérevine uygunsuz kilan ciddi suclar, yolsuzluk, gorevi kétiye kullanma
veya yetersizlik durumlari haricinde, kararlarinin iceriginden otirii ceza veya disiplin
yaptirimlarina tabi olmamahdir; bu gibi durumlarda, adil yargilanma glvencelerine uygun
usGllere gore hareket edilmelidir. AdIT hatalar, kararin bir st mahkeme tarafindan gdzden
gecirilmesi yoluyla diizeltilmelidir™.

[1V. Sonuglar |

A. Savcilarin ve savcihk kurumunun bagimsizhgina iliskin olarak CCPE tarafindan gelistirilen
ilkeler

1. CCPE daha dnceki Gorislerinde savcilarin ve savcilik kurumlariin bagimsizligina iliskin
asagidaki temel ilkeleri gelistirmistir:

» Savcilar, hukuka ve hukukun Gstinligi ilkesine tam saygi gosterilmesini ve hukukun ve
hukukun Gstlnliigu ilkesinin uygulanmasini temin amaciyla, ceza hukuku alani digindaki
faaliyetleri dahil gorevlerini yerine getirirken hukuk dis1 miidahalelerden, hukuk dis1 her tiir
etkiden ve siyasal baskidan uzak olmalidir;

e Savcilarin statisund, bagimsizhigimni, ise alimini, gorev sdresini ve Kkariyerini - tipki
hakimlerde oldugu gibi - seffaf ve nesnel kriterler temelinde diizenleyen yasal bir cerceve
olusturulmalidar;

» Savcilarin kariyerleri emekliliklerine kadar stirmelidir, zira yeniden atanmaya agik sinirh
sureli atamalar, savcilarin, kendilerini atayan makamlarin énceliklerine bagl olarak tarafh
kararlar vermesi riskini tasir;

o Savcilarin ve savcilik kurumlarinin i ve dig bagimsizligi Savcilar Kurulu gibi bagimsiz bir
organ tarafindan saglanmalidir;

o Savcilara ve savciliklara verilen talimatlarda -iceriden de disaridan da-, bu tir talimatlarin
yasalligi ve seffafligi gibi belirli giivenceleri igeren rehber ilkeler esas alinmali ve amag her
zaman, insan haklar: ve temel 6zgurliikler gozetilerek yasalari uygulamak olmalidir;

113 JHKnin 35 (2014) sayili Genel Yorumu, para 32; iHK Bildirim No. 2716/2016, Eglé Kusaité/Litvanya, paragraf
8.7.

14 JHK nin 34 sayili Genel Yorumu, para 5.5; iHK Bildirim No. 2844/2016, Baltasar Garzén / ispanya, paragraf
5.4.
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B.

10.

» Savcilik kurumuna tahsis edilen mali, beseri ve diger kaynaklarin dagiliminin yan: sira
savcilarin statiisd, tcretleri ve degerlendirilmeleri de, gérevlerinin ve galismalarinin 6nemine
uygun olarak, hakimlerde nasilsa ona paralel bir sekilde diizenlenmelidir;

o Savcilar goérevlerini yerine getirirken kendileri ve uygun oldugu hallerde, aile tyeleri ve
gecim kaynaklari korunmalidr.

Uluslararasi mahkemeler ile antlasma organlarimn, genel olarak yargi bagimsizhg, o6zel
olarak da savcilar ve savcilik kurumlarimn bagimsizhgina iliskin ictihat dokimu

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki hukukun Gstinliginin temel
degerlerinden biridir ve insan haklari ve temel 6zgurliklere saygmin da demokratik bir toplumda
halkin adalet sistemine gliveninin de temini agisindan hayat? 6nem tasiyan baslica uluslararas: ve
bolgesel hukuki belgelerde giivence altina alinmigtir. Uluslararasi mahkemeler ve antlasma
organlar: bu hakka iliskin zengin ve koklu bir ictihada sahiptir.

S6z konusu ictihatta, yarg: bagimsizligi kapsamli bir sekilde incelenmis olup savcilik kurumunun
bagimsizhigi ve Ozerkligine de atiflar yapilmistir. CCPE'nin goriisl, savcilik kurumunun
bagimsizlhig: ve Ozerkligi, yarg: bagimsizliginin vazgecilmez bir bilegeni oldugundan, yargiyla
ilgili uluslararas: karar ve hiikimlerin rehberligi, gerekli uyarlamalarla bir dereceye kadar savcilik
kurumu icin de gecerli olabilir.

Kokleri farkli hukuk kaltiirlerine dayanan ceza adaleti sistemleri Avrupa genelinde cesitlilik
gostermektedir. Farkliliklara ragmen, son yillarda hukukun dsttnligi ve yargi bagimsizlig: icin
bir 6nkosul olarak savcilik kurumlarimin bagimsizlhigr gerekliligine dayanan 6nemli bir
yakinlastirici faktor ortaya gikmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi, demokratik bir toplumda hem mahkemelerin hem de
sorusturma makamlarinin siyasal baskidan uzak tutulmas: gerektiginin altt cizmektedir. Bu
itibarla, bir devletin kovusturma makamlarmin bagimsizligina ve siyasal tarafsizligina olan
givenin korunmas: kamunun yararinadir.

Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, sorusturmayi yaritmekten sorumlu kisilerin hukuken ve
fillen bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Bu sadece sorusturulan Kisilerle hiyerarsik veya
kurumsal bir bagin olmamasi degil, ayn: zamanda uygulamada da bagimsizlik anlamina gelir.

Uye devletlerde saveilik kurumu icin gecerli olan genel usul giivenceleri, ister yargi mensubu ister
devlet memuru olsunlar, savcilarin kurumsal veya islevsel bagimsizhigimi giivence altina alan
hikimleri icerir.

Bazi liye devletlerdeki savcilik sistemleri hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve st kademe savcilar alt
kademe savcilara emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. Bu yapiya ragmen, uye devletlerin
hukuk sistemlerinde Ust kademe savcilarla ilgili ceza sorusturmalarindan sorumlu organlarin
etkinligini ve bagimsizhigimi saglamaya yonelik bir dizi giivence mevcuttur.

ABAD, belirli bir savcimin Avrupa tutuklama emrini veren adli makam olarak gegerliligini
yorumlarken, gecerliligi icin bir savcinmin su (¢ kistas: kargilamasini gerekli addetmistir: adalet
yonetiminde yer almasi, tarafsiz hareket etmesi, bagimsiz olmasi ve digerlerinin yani sira, belirli
bir davada yuritme erkinden gelecek bir talimata muhatap olma riskine maruz kalmamasi. Ancak,
bir savcmin gikardigi Avrupa tutuklama emri yarg: denetimine tabi olmalidur.

Amerikalar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina paralel
olarak, gugler ayriliginda temel amaglardan birinin h&kimlerin bagimsizhgm glvence altina
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11.

12.

13.

14.

almak oldugunu ifade etmis; ayrica, yarg: islevlerinin yerine getirilmesi igin elzem olan yargi erki
bagimsizlig1 geregi hakimler icin éngorilen guclendirilmis bagimsizlik glivencelerinin, yerine
getirdikleri gorevlerin niteligine bagl olarak savcilara da uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.

S0z konusu Mahkeme ayrica, sorusturmadan sorumlu makamlarin hukuken ve fiilen bagimsiz
olmasi gerektigini, bunun sadece hiyerarsik veya kurumsal bagimsizligi degil, ayn1 zamanda
uygulamada bagimsizligi da gerektirdigini belirtmistir. Savcilar goérevlerini yerine getirirken
siyasal baskiya veya usulsiiz engellemelere ve verdikleri kararlardan dolay: misillemeye maruz
kalmamalidir. Bu durum, gdrevden alinmalar: veya haklarinda disiplin sorusturmas: baslatilmasi
icin gerekli usQl glivencelerinin yani sira gorev surelerinde belirlilik ve gorev giivencesini de
gerektirir.

Sivil ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesme'nin uygulanmasiyla ilgili izleme faaliyeti
yuriten bagimsiz uzmanlardan olusan Insan Haklari Komitesi (IHK) de yarg:r ve savcilik
bagimsizlhigina iligkin bir dizi tavsiyede bulunmustur. Bu tavsiyelerin bircogu, taraf devletlerin
sundugu raporlarin incelenmesi sonucunda yayimlanan bildirgede ifade edilmis olup hem
yarginin hem de savcilik kurumunun bagimsizhigmin giclendirilmesi gerektigine isaretle adalet
sisteminde reform ve adil yargilanma giivencelerine tam olarak uyulmasindan yana tavsiyelerdir.

Bu baglamda, savcilarin meslege secilmesi, disiplin islemleri, mesleki agidan degerlendirilmeleri
ve daimi goreve atanmalari ile gorevden alhinmalarina iligkin kararlar ve dolayisiyla goérev
glvencelerinin saglanmasi, kanunla agikga 6ngortlen objektif kriterlere dayanmalidir.

Taraf devletlerin raporlarini incelemenin ve sonug bildirgeleri yayinlamanin yan: sira, ICCPR'ye
ek Birinci Ihtiyari Protokol, IHK'ye ICCPR'nin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel sikayet
basvurularini inceleme yetkisi de vermektedir. Bu yetki, Protokol'e katilimlari nedeniyle tim taraf
devletlerce tanmur. IHK ictihadina gore, yarg: islevlerinin bagimsiz bir sekilde yerine getirilmesi
icin temel bir giivence olan yargi bagimsizlig: ilkesi, hdkim ve savcilarin gorevlerini yerine
getirirken korkutma, engelleme veya midahaleye maruz kalmadan hukuku yorumlayip
uygulayabilmelerini ve olgular: ve delilleri 6zgurce degerlendirebilmelerini gerektirir.

C. Uluslararast mahkemelerin ve antlasma organlarmmn ilgili ictihatlarnmn savcilarin fiilt
bagimsizhg tzerindeki etkisi

15.

16.

17.

18.

Uzun yillar yargi bagimsizhigi ve son yillarda da savcilik kurumunun bagimsizligi hususuna egilen
uluslararasi mahkemelerin ve antlasma organlarmin ilgili ictihatlarinin yukaridaki listesi,
savcilarin hukukta ve uygulamada tarafsizlig: ve bagimsizligi agisindan 6nemli etkileri olabilecek
yararli unsurlar icermektedir.

Bu ictihat cgesitli yonleriyle, savciliklarin kurumsal bagimsizhigin yam sira, hem ceza adaleti
sistemi icinde hem de savciliga ceza adaleti sistemi disinda bagka alanlarda da sorumluluklar
verilen Ulkelerde bireysel savcilarin islevsel bagimsizliginin guclendirilmesine katkida
bulunmaktadir.

Ozellikle savcilik kurumunun orgiitsel 6zerkligi, savcilarin atanma, degerlendirilme ve gérevden
alinma suregleri, gorev sireleri, savcilarin iglerine karisilmamas: ve kariyerlerine iligkin diger
6nemli hususlara iliskin yasal ¢ercevenin bu tir bir ictihattan fayda gérecegine sliphe yoktur.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) igtihadinin temel farki, baglayic1 giiciinden ve tiye
devletlerin AIHM Kararlariyla saptanan ihlalleri sona erdirmek icin genel tedbirler alma
yuktumliluginden ileri gelmektedir. Bu siire¢ zorunludur ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlenir.
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20.

21.

Bu tlr genel tedbirler arasinda mevzuatin yenilenmesi veya degistirilmesi, yeni kurumlar,
mekanizmalar, usdl ve yontemler, savcilarin atanmasi, yer degistirmesi, terfii, degerlendirilmesi,
gorevden uzaklastirilmas: ve gorevden alinmasi icin yeni kriterler, haklarinda agilan disiplin
sorusturmalar1 sirasinda yeni glivenceler, etik standartlar gelistirilmesi ve sair tedbirler yer
alabilir.

Avrupa Konseyi organlari ve kurumlarinca gelistirilen ve savcilarin bagimsizhigr konusunda
derinlemesine rehberlik saglayan ©énemli tavsiye belgeleri de bulunmaktadir. Bu belgeler
yumusak hukuk standartlar: olarak is gormekte ve Avrupa Konseyinin isbirligi faaliyetleri
cercevesinde Uye devletlerdeki yargi ve savcilik kurumuyla ilgili reformlar igin bir temel
olusturmaktadr.

Sonug olarak, s6z konusu bu yumusak hukuk belgeleri, savcilarin ve savcilik kurumunun
bagimsizhig:r ve tarafsizhgimmin hakimler icin gecerli olana benzer sekilde uygun bir yasal
cerceveye oturtuldugu daha a&dil ve daha etkili bir yarg: sistemi arayisin1 daha da artirmis olan
uluslararast mahkemeler ve anlasma organlari i¢in hem evrensel hem de bdlgesel diizeyde bir esin
kaynagi olabilir ve referans olarak kullanilabilir.

Bu ceviri, HSK Dis fliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapimis gayri resmi
ceviridir.
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