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GIRIS
1.

Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi (CCPE), savcilik hizmetleriyle ilgili konularda
goriis hazirlamak ve ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin 6 Ekim 2000 tarihli
Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nin etkili bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek
amaciyla 13 Temmuz 2005 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
kurulmustur. Hukukun istiinliigli ve insan haklaria saygi, “yasa ihlallerinin cezai
yaptirim gerektirdigi durumlarda, hem bireylerin haklarint hem de ceza adaleti
sisteminin olmasi gereken etkinligini dikkate alarak, toplum adina ve kamu yararina
yasamn uygulanmasim saglayan kamu yetkilileri”' olarak savcilarin baslica temel
ilkelerini olusturmaktadir.

Avrupa Konseyine Uye Devletlerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 3. Avrupa
Konseyi Zirvesinde kabul edilen Varsova Bildirgesi? ve Eylem Plani, insan haklarinm,
demokrasinin ve hukukun {istiinliigliniin gelistirilmesinde Avrupa Konseyinin roliinii ve
terérizmle, yolsuzlukla ve organize suglarla miicadeleyi siirdiirmeye ve Avrupa
Konseyinin yasal araglarin1 ve adli igbirligi mekanizmalarini daha da gelistirmeye
yonelik taahhiidiinii en yiiksek siyasi diizeyde vurgulamistir. Varsova Zirvesi, ayni
zamanda, 6zellikle insan haklari®, demokrasi ve hukukun iistiinliigii alaninda Avrupa
Birligi ile isbirligini ve etkilesimi giiclendirme taahhiidiinde de bulunmustur.

Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’'nin 37-39. paragraflari, cezai meselelerde
uluslararasi igbirligine iligkin bir dizi hiikiim icermektedir, ki bunlar sonraki Agiklayici
Not’ta genisletilmistir. Bakanlar Komitesi 6zellikle su saptamada bulunmustur:
“Komite, mevcut uluslararasi araglarin ve tavsiyelerin sayisini ve bu alamin bizzat
Avrupa Konseyi biinyesinde ozel bir incelemenin konusunu olusturdugu ger¢eginin yani
sira genelde savciligin cezai konularda uluslararasi adli isbirliginde oynadigi onemli
rolii goz onmiinde bulundurarak, mevcut durumu iyilestirmek icin pratik onlemler
belirlemeye yogunlagmistir”. Bakanlar Komitesi, kurumsal uygulamada var olan
uluslararasi igbirliginin ontindeki engellerin ve 6zellikle her seyden once her {ilkenin
koordinasyon mekanizmalarina duydugu ihtiyacin farkindadir. Tavsiye Karari’nda,
saveillarin - “karsiliklt adli yardim taleplerinin yerine getirilmesiyle ilgili tiim
prosediirlere dogrudan veya yazili bir teklif sunarak katilmalari gerektigi”
belirtilmektedir. Ulusal sistemlerin ¢ogunda, Cumhuriyet savcilarinin, hem uluslararasi
igbirligine aktif olarak katilmak konusunda, hem de iilkeleri suclularin iadesi, tutuklama
emri ya da istinabeye iligkin igbirligi talepleri aldiginda sorumluluklar1 vardir. Bu ikili
sorumluluk, isbirliginin tiim yo6nleri ve daha genel diizeyde koordinasyon olanaklari
konusunda bir dizi bilgiyi ifade eder.

Bu Gortis, 29 Kasim 2006 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen CCPE
Calismas1 Genel Eylem Cerceve Plani’na gore hazirlanmistir*. Bu Gériis’te, cezai
konularda uluslararasi isbirliginin ve karsilikli adli yardimin giiclendirilmesine katkida

' Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karar’nin 1. paragrafi.
2 Varsova, 16 — 17 May1s 2005 — su belgelere bkz: CM(2005)79 final ve CM(2005)80 final.

3 CCPE,

Cumhuriyet savcilarina yonelik insan haklari egitimi konusunu daha sonra ele alacaktir.

4 CCPE (2006)05 Rev final.



bulunan temel unsurlar, savcilar — hukukgu ve bu igbirliginin ana aktoérleri olarak —
acisindan vurgulanmak istenmektedir.

5. CCPE, cezai konularda uluslararasi isbirligiyle ilgili sorunlarin yalnizca savcilar i¢in
onemli bir endise kaynag1 olmadiginin farkindadir. Suglularin iadesi, tutuklama emirleri
ve yurtdisinda delil toplama, esas olarak, Avrupa Konseyi biinyesinde Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) tarafindan temsil edilen meslektaglarimiz olan
hakimlerin sorumlulugundadir. Yine Avrupa Konseyi biinyesinde, Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ) yan sira Ceza Islerinde Isbirligi Konusunda Avrupa
Sézlesmelerinin Isleyisine iliskin Uzmanlar Komitesi (PC-OC) araciligiyla bu alanda’
onemli rol oynayan Avrupa Su¢ Sorunlart Komitesi (CDPC) gibi bagka komiteler de
vardir.

6. Bu Gortis ¢ercevesinde, CCPE, evrensel ve bolgesel yasal belgeleri, 6zellikle de Avrupa
Konseyinin Ek’te yer alan ilgili sézlesmelerini dikkate almistir. Ayrica, Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyi’nin (CCJE) uluslararasi hukukun ve Avrupa hukukunun
etkili bir sekilde uygulanmasinda ulusal hakimlerin roliine iliskin 9 (2006) sayil
Goriis’line de atifta bulunmaktadir.

7. CCPE, siyasi yetkililerin, yasalart uygulamakla yiikiimlii makamlarin ve savcilik
temsilcilerinin cezai adalet alaninda uluslararasi isbirligiyle ilgili konulari ele aldiklar1
cesitli forumlarin, 6zellikle de organize suglarla ilgili davalarda uzmanlasmis savcilarin
1. Pan-Avrupa Konferansi’nin (Caserta, 2000)°, 7. Avrupa Bassavcilar Konferansi’nin
(Moskova, 2006)” ve Adalet ve Igisleri Bakanlarmm Ust Diizey Konferansi’nin
(Moskova, 2006)? ¢alismalar1 ve sonuglarini dikkate almistir.

8. Bu Goriis’ii hazirlamak i¢in CCPE, bilimsel bir uzmanim’ destegiyle, 30 iiye devletin bu
amagla hazirlanmis bir ankete!® verdigi yamtlar1 incelemistir. Bu yanitlara gore
hazirlanan rapor, ceza hukuku alaninda uluslararasi igbirligine iliskin Avrupa Savcilar
Konferansi’nin (Varsova, 4-5 Haziran 2007)!! konusunu olusturmustur. Bu konferansa,
Avrupa Birligi liyesi devletlerin ¢ogunun savcilik temsilcileri ile Avrupa Birligi’nin adli
isbirligi organlarinin (Eurojust ve cezai konularda Avrupa Yargi Ag1 - EIN) temsilcileri
katilmiglardir.

9. Buyaklasimda, CCPE, “ortak dncelikler ve isbirligi i¢in odak alanlar1i” arasinda “insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikler, hukukun istiinliigii, adli isbirligi ve yeni zorluklarin ele

5 Ozellikle, ceza hukuku alaninda uluslararasi isbirligine iliskin 56. CDPC (Avrupa Sug Sorunlari Komitesi) Genel
Kurul Toplantisi’nda alinan kararlara bakiniz (Strazburg, 18 — 22 Haziran 2007).

¢ Avrupa Konseyi tarafindan, Mafyayla Miicadele Ulusal Ofisi ve Napoli Universitesi II ile birlikte 8 — 10 Eyliil
2000 tarihleri arasinda Caserta’da (Italya) diizenlenmistir.

7 Avrupa Konseyinin Rusya Federasyonu Bagsavciligi igbirligi ile birlikte diizenledigi, “Bireylerin Korunmasinda
Savcilarin Rolii” konulu Avrupa Bagsavcilari Konferansi’nin 7. oturumu (Moskova, 5 — 6 Temmuz 2006).

$ Adalet ve Icisleri Bakanliklarinin Ust Diizey Konferansi (Moskova, 9 — 10 Kasim 2006): “Ceza Adaleti Alaninda
Avrupa Diizeyinde Isbirliginin Gelistirilmesi”.

° Bayan Joana GOMES-FERREIRA, Savci, Bassavcilik Biirosu (Portekiz). Su rapora bakiniz: CCPE-BU(2007)12.
10 Belge CCPE-Bu (2006) 06

' Sonuglar, CPE(2007)Concll1 belgesinde yer almaktadir.



alinmas1” gibi konularin yer aldigimi belirten Avrupa Konseyi-Avrupa Birligi
Mutabakat Zapti’yla'? da uyum i¢inde olmak istemektedir.

MEVCUT DURUM VE EKSIKLIKLER

10. Uluslararasi sug, terdrizm ve yolsuzluk yoluyla topluma yoneltilen saldirilara devletler
toplulugunun yaniti olarak ceza adaleti alaninda uluslararasi isbirliginin giiclendirilmesi
esastir. Her ne kadar 1997 yilindaki Bakanlar Komitesi Karar1'® 6zel olarak yolsuzlukla
ilgili olsa da, daha genel bir uygulamaya da sahip olmasi nedeniyle burada belirtmekte
fayda vardir: “Yolsuzluk, Avrupa Konseyinin temel ilke ve degerlerine ciddi bir tehdit
olusturmakta, vatandaslarin demokrasiye olan giivenini sarsmakta, hukukun
ustiinliigiine zarar vermekte, insan haklarini yok saymakta ve sosyal ve ekonomik
kalkinmay: engellemektedir”.

11. Rec(2000)19 sayil1 Tavsiye Karari, incelenmekte olan alanda elde edilen bir dizi nemli
basari ile zenginlestirilmigtir:

e Avrupa Konseyi biinyesinde 6nemli sozlesmeler kabul edilmistir. Soyle ki: Cezai
Meselelerde Karsilikli Yardima iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne Ek ikinci Protokol
(CETS No. 182), Siber Suclar Sézlesmesi (CETS No. 185) ve Bilgisayar Sistemleri
Araciligiyla Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismanligi Niteligindeki Eylemlerin Sug
Sayilmasina iliskin Ek Protokol’ii (CETS No. 189), Terdrizmin Onlenmesine
Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ni Tadil Eden Protokol (CETS No. 190), Terdrizmin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme (CETS No. 196), insan Ticaretine Kars1 Eylem
Sozlesmesi (CETS No. 197) ya da Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Aragtirilmast,
Haczi ve Miisaderesi ve TerOrizmin Finansmani Sozlesmesi (CETS No. 198).
Ayrica yine, Smirasan Organize Orgiitlii Suglara Karst BM Palermo Sozlesmesi'?,
BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi'®, Niikleer Terdrizm Eylemlerinin
Onlenmesine Iligskin Uluslararas1 Soézlesme'é, Avrupa Birligi Uye Devletleri
Arasinda Cezai Meselelerde Karsilikli Yardim Sozlesmesi!” ve Medeni, Ailevi ve
Cezai Konularda Hukuki iliskilere ve Adli Yardima iliskin Bagimsiz Devletler
Toplulugu Sozlesmesi'®adli isbirliginin giiglendirilmesine hizmet etmistir.
Bununla birlikte, ilgili tiim devletlerin heniiz bu s6zlesmelere taraf olmadigini ve
baz1 sozlesmelerin simdiye kadar yiiriirliige girmedigini belirtmekte yarar vardir.
Bu durum, sézlesmelerin etkilerini en aza indirmekte ve hukukcgular tarafindan
etkili bir sekilde uygulanmasini yavaglatmaktadir. Ayrica, yukarida bahsedilen
Moskova’daki Avrupa Bassavcilart Konferansi’'nda Avrupa Konseyinin ilgili
belgelerindeki eksikliklerin alt1 ¢izilmistir.

1223 May1s 2007°de Strazburg’da imzalanmisgtir.

13 Bakanlar Komitesi tarafindan 6 Kasim 1997°de kabul edilen, yolsuzlukla miicadelede yirmi temel ilkeye iliskin
(97) 24 sayi1li karar.

14 Sinrragan Organize Orgiitlii Suclara Kars1i BM Palermo Sozlesmesi, Palermo Konferansi’nda (12 — 15 Aralik
2000) imzalanmustir.

159 — 11 Aralik 2003 tarihleri arasinda Merida’da (Meksika) Yiiksek Diizey Siyasi Konferans’ta imzalanmustir.

16 13 Nisan 2005°te, BM Genel Kurulu’nun 91. genel kurul toplantisinda A/RES/59/290 sayili Karar ile kabul
edilmistir.

1729 May1s 2000 tarihli Konsey Yasast ve Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 34. maddesi geregince kabul edilmistir.
187 Ekim 2002°de Kisinev’de (Moldova) imzalanmustir.



¢ Avrupa Birligi biinyesinde, Avrupa tutuklama emrine ve Avrupa Birligi iiye iilkeleri
arasindaki teslim prosediirlerine iligskin 2002 tarihli Konsey Cer¢eve Karar1 gibi yeni
belgeler kabul edilmis ve cezai meselelerde Eurojust, irtibat hakimleri ve Avrupa
Yargt Ag1 gibi karsilikli tanima ilkesini uygulayan yeni organlar olusturulmustur.

e Cesitli iiye devletlerin yarg1 organlar'® arasinda, ikili, bolgesel veya uluslararasi
anlagmalar yoluyla karsilikli adli yardim alaninda giderek daha fazla dogrudan iliski
kurulmaktadir.

12. Ancak asil yenilik, bu anlagmalarda 6ngoriilen diger secenekte yatmaktadir. S6z konusu
anlagmalar, bilgilerin bir ulusal adli makamdan?®® baska bir iilkenin adli makamina
kendiliginden iletilmesini saglamaktadir. Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ¢gogunda
tamam olarak yiirlirliikkte olan hukuki belgeler, ulusal adli makamlara cezai suglari
bildirme ve ilgili bilgileri iletme yetkisi vermektedir. Bakanlar Komitesinin
Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nda savunulan bu uygulamaya gore, “son olarak,
farkly iilkelerin savcilart arasinda kendiliginden bilgi alisverisini kolaylastiran mevcut

mekanizmalarin genisletilmesi olasiligi goz oniinde bulundurulmalidir. !

13. Simdi, bu yeniliklere verilen pratik yanitlar, yani ilgili uluslararasi anlasmalarin liye
devletlerin i¢ hukukunda ve uygulamalarinda 6nemli degisikliklere yol agip agmadigi
ve en azindan savcilarin bu yeni belgeleri kullanip kullanmadiklari, eger kullandilarsa
ne kadar kullandiklar1 ve bu yeni degisikliklerin farkinda olup olmadiklar1 dikkate
alimmalidir.

14. CCPE tarafindan yapilan 6n ¢alisma®?, kimi zaman isbirligi yoluyla saglanan pragmatik
coziimler ve bu silirece dahil olan aktorler arasindaki dogrudan temas sayesinde
uluslararasi igbirliginin 90’1 yillardan beri gelistigini gostermektedir. Baz1 devletler,
s6z konusu aktorlerin giderek daha fazla uzmanlagsmasinin ve karsilikli adli yardim
sistemi ¢ergevesinde sunulan firsatlara iligkin daha diizgiin bir i¢ bilgilendirmenin altin1
cizmektedir.

15. Bununla birlikte, cezai konularda karsilikli adli yardimlagmanin gerekli gelisimini
engelleyen ve giiniimiizde uluslararasi isbirligi prosediirlerindeki asirt uzunlugun
nedeni olarak bir¢ok unsur vurgulanmaktadir, 6zellikle:

e Pan-Avrupa adli igbirligi mekanizmalar1 giiniimiiziin zorluklar1 ve ihtiyaclariyla
her zaman uyumlu degildir;

e Yardim taleplerinin hazirlanisi (6rnegin, ¢ok kisa ya da ¢ok fazla ayrinti igeriyorsa;
imzalanmamis, yeterince arastirilmamis, yanlis terciime edilmis, belirsiz ya da
mevcut prosediire uygun degilse, vb.) isbirligi siirecini aksatabilir; bu, cogunlukla,
egitim eksikligi, prosediirlerin karmasikligt ve saglanan kaynaklarin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir;

19 “Yarg1 organlar1” ifadesi burada genis anlamda kullanilmis olup, cezai konularda uluslararasi adli igbirliginden
sorumlu hakimleri, savcilari ve list diizey icra makamlarini kapsamaktadir.

20 Yukaridaki dipnotta oldugu gibi.

21 39 say1li Tavsiye Karari’na iliskin aciklama.

22 Yukarida bahsedilen CCPE-BU(2007)12 Raporu.



e Her ne kadar Cezai Meselelerde Karsiikli Adli Yardima Iliskin Avrupa
Sozlesmesi (CETS No. 30) ve ikinci Ek Protokol’ii (CETS No. 182) taleplerin
sunulmas1 ve yerine getirilmesi i¢in yetkili yargi makamlar1 arasinda dogrudan
temas kurulmasint miimkiin kilsa da, taleplerin iletilmesi ¢ogu zaman yalnizca
diplomatik kanallara bagli kalmaktadir; bilgi eksikligi (yetkili makamlarin
detaylar1) cogu zaman taleplerin merkezi makamlar araciligiyla yapilmasina neden
olmaktadir; ayrica, farkli iletisim kanallarinin eszamanli olarak kullanilmasi,
isbirligi prosediiriiniin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi i¢in bozucu bir faktordiir;

e Karsilikli yardim taleplerinin sayisindaki artis prosediirlerde tikanikliga yol acan
bir faktordiir; talepte bulunulan makamlar, kimi zaman kiiciik davalarla ilgili
taleplerin yerine getirilmesi nedeniyle siirekli olarak tikanmaktadir;

e Taleplerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak Avrupa’da adli isbirligi kiiltlirtiniin
olmamasi ve bir bakima pratikte-eski uygulamada direng gosterilmesi, isbirligi
prosediirlerinin sistematik olarak i¢ prosediirlerin gerisinde kalmasina neden
olmaktadir.

16. Ancak, asil zorluklar hukuk sistemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Delillerin elde edilme yollari, ¢ifte cezai sorumluluk ya da ne bis in idem ilkesi, talepte
bulunan makamin yetkisi ya da giyabi/samigin yoklugunda (in absentia) yargilama
sistemi, sistemler arasindaki isbirligini kolaylastirmak icin uluslararasi1 diizeyde
birbiriyle daha tutarli olmasi gereken baglica kavram ve prosediir 6rnekleridir. Bu
sistemlerin karsilikli olarak daha iyi bilinmesi bu igbirligini gelistirmeye de katki
saglayacaktir.

17. Suglularin iadesi konusunda daha fazla zorluk yasanmaktadir. Ornegin, siyasi
gerekcelerden bahsedildikten sonra iptal edilen iade prosediirleri, aymi yasal
diizenlemenin yorumlanmasi kavraminin farklilagtigini veya vatandaslari iade etmenin
imkansizligini yinelemistir.

18. Genel olarak elestirilen bir bagka olumsuz yon ise, objektif bir neden olmaksizin
yasanan gecikmelerdir. Burada s6z konusu olan, yapisal ya da hukuki bir sorun degil,
hi¢ bir yasal gerekcesi olmayan mesleki bir islev bozuklugudur.

19. Bu nedenle, cezai konularda hem merkezi makamlar diizeyinde hem de bu isbirligindeki
miinferit aktdrler diizeyinde gergek bir uluslararasi adli igbirligi kiiltiirtinii olusturmak
icin bir takim 6nlemler ve araclar gelistirilmelidir.

20. Bu baglamda CCPE, organize su¢ davalarinda uzmanlasan savcilarin Birinci Pan-
Avrupa Konferansi’min? bu yonde tavsiyelerde bulunup “savcilar arasindaki temas ve
bilgi degisiminin daha yapisal bir sekilde diizenlenmesini” Onerdigini ve “Avrupa
Konseyi Irtibat Grubu ile Eurojust (...) arasinda temas kurulmas: gerektigini”
belirterek, “Avrupa Konseyini genel olarak savcilar ve ozel olarak organize sug
davalarinda uzmanlasan savcilar arasinda temasi ve bilgi degisimini gayriresmi olarak
diizenleyecek, az sayida savcidan olugsan ve mevcut mekanizmalar: tamamlayan bir
irtibat grubu kurmaya” davet ettigini hatirlatmaktadir.

23 Yukartya bkz.



21. Benzer sekilde, Kasim 2006’da Moskova’da bir araya gelen Avrupa Adalet ve Igisleri
Bakanlari?*, “dzellikle terérle miicadele, yolsuzluk ve organize suglar, insan ticareti ve
siber suc¢lar alanlarinda uluslararast adli igbirliginden sorumlu olanlar arasindaki
temaslart kolaylastirmak tizere bir ulusal irtibat noktalar: aginin gelistirilmesi” fikrini

desteklemislerdir.
CCPE TARAFINDAN YAPILAN TAVSIYELER

22. CCPE, son yillarda kabul edilen Avrupali ve uluslararasi belgeler diizeyinde cezai
konularda uluslararas1 isbirligindeki biiylik gelismelerin yani sira bu isbirliginin
aktorleri arasindaki degisimi kolaylastirmak tizere ortaya konan kurumsal yapilar1 ve
uygulayicilar arasinda gelistirilen etkili temaslar1 vurgulamaktadir. CCPE, Avrupa
Konseyinin ilgili organlariyla liye devletleri, ceza hukuku alaninda ¢esitli iiye devletler
arasinda ve hatta bunun da Otesinde Avrupa diizeyinde gergek bir adli isbirligi
kiiltiirintin gelistirilmesi i¢in kurumsal, normatif ve kisiler aras1 kosullar1 olusturmaya
yonelik ¢abalarini siirdiirmeye ve yogunlastirmaya tesvik etmektedir.

Uluslararasi igbirliginin normatif ¢ercevesi ddahilinde hareket etmek

23. Uluslararasi igbirliginin normatif ¢ercevesini giiglendirmek ve karsilikli yardimlasay1
somut olarak uygulamakla yiikiimli olan hukukcularin giinliikk c¢aligmalarini
iyilestirmek icin CCPE, ilgili sozlesmelerin — Ozellikle yukarida 11. paragrafta
belirtilenler — ilgili devletler ve 6zellikle Avrupa Konseyine {liye devletler tarafindan
hemen onaylanip etkin bir sekilde uygulanmasinin 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir.

24. Ayrica, CCPE, Avrupa Konseyinin ilgili belgelerini modernlestirmeyi amaglayan PC-
OC biinyesinde yiiriitiillmekte olan ¢aligmalar1 tamamen desteklemektedir. CCPE, 7.
Avrupa Bassavcilar Konferansi'nin (Moskova, 2006)* sonuglarma dayanarak,
Bakanlar Komitesini ve Avrupa Konseyinin yetkili komitelerini suglularin iadesi,
karsilikli yardim ve ceza kovusturmalarinin nakli ile ilgili belgeleri giincelleme
caligmalarina 6ncelik vermeye davet etmektedir. Bu ¢alismalarin amaci, sistemler
arasinda karsilikli giivene dayali daha esnek isbirligi prosediirleri olusturmak ve
boylece, iadesi istenen kisinin rizasina dayali, ancak temel haklarinin tamamen teminat
altina alindig basitlestirilmis bir teslim prosediiriinii hizlandirmaktir.

25. Bu baglamda CCPE, Bakanlar Komitesine cezai konularda uluslararas: isbirligine
iligkin  kapsamli bir Avrupa Konseyi sozlesmesini hazirlama olanagin
degerlendirmesini tavsiye etmektedir®®.

24 Yukariya bkz.

25 Yukarrya bkz.

26 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri T. Davis, 18 Haziran 2007 tarihinde Avrupa Sug¢ Sorunlari Komitesinin
(CDPC) 56. oturumunda yaptig1 agilis konusmasinda, on yil kadar once baslatilan bu girisimin yeniden
canlandirilmasint Onermistir: “Buradaki amag, cezai konularda uluslararasi igbirligiyle ilgili tim mevcut
sozlesmelerimizi giincellemek, daha etkili kilmak ve tek bir ‘cat1” altinda toplamak olmalidir. Bunun uzun vadeli,
iddiali ve muhtemelen tartismali bir proje oldugunu biliyorum, ancak su¢la miicadele konusunda o kadar hirsh
olabilecegimizi diisiinmiiyorum”. Boyle bir Sézlesme taslagi birka¢ yil dnce hazirlandi, ancak daha sonra rafa
kaldirild1.



26. CCPE, ayrica, iiye devletlerin yasama organlarini, uluslararasi isbirliginin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in ulusal prosediirleri — 6zellikle suclularin iadesi konusunda
isbirligi taleplerinin yerine getirilmesine engel teskil etmeyecek sekilde — basitlestirme
olasiligini incelemeye davet etmektedir. Her haliikarda, bu basitlestirilmis prosediirler
ilgili kisilerin haklarina tam olarak saygi gostermelidir.

Uluslararasi isbirliginin kalitesine gore hareket etmek

27. Ozellikle Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari'na (6zellikle 38. maddesi), Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyinin (CCJE) ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde
hakimlerin uygun baslangi¢c ve hizmet i¢i egitimlerine iliskin 4(2003) sayili Goriis’i?’
ile uluslararasi hukukun ve Avrupa hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasinm
saglamada ulusal hakimlerin roliine iliskin 9(2006) sayili Goriis’iine’® ve Varsova’da
yapilan Avrupa Savcilar Konferansi’'nin®® sonuglarma dayanarak, CCPE, uluslararasi
adli igbirliginde yer alan savcilarla bu isbirligi siirecinde yer alan diger aktdrlerin
egitimlerinin gli¢lii bir sekilde gelistirilmesini tavsiye etmektedir. Uluslararasi isbirligi
konusunda gelistirilmis mesleki egitim, yalnizca konuyla ilgili mevcut sézlesmeleri
degil, ayn1 zamanda mevcut kuruluslar ve sistemler tarafindan derlenen islevsel bilgileri
de dikkate almalidir. Bu egitim, yardim taleplerini daha iyi ifade etmeleri ve kendilerine
yoneltilen talepleri daha iyi anlayip yerine getirmeleri i¢in hukukcular1 gerekli
becerilerle donatmalidir. Yardim taleplerini daha dogru bir sekilde formiile edebilmeleri
icin becerilerini gelistirmek ve iiglincii sistemlerin daha az 6nemli talepler nedeniyle
tikanmasimi 6nlemek amaciyla uluslararasi adli isbirligi aktorlerinin farkindaliklarini
artirmak i¢in de ¢aba sarf etmek gerekir.

28. Her savci veya hakimin ilgili uluslararasi belge ve kanallardan haberdar olmasi gerekli
ve hatta miimkiin olmayabilir. Ancak, onlardan bazilarinin bu konuda uzman olmasi ve
dolayisiyla 6zel egitim almasi ¢ok dnemlidir. Bu nedenle, CCPE, her {iye devletin bu
uzmanlagsmay1 garanti altina alacak uygun bir yapimin olusturulmasini tavsiye
etmektedir.

29. Cezai adalet alaninda uluslararasi igbirligine agirlik veren bu egitim, hakimler ve
savcilar i¢in oldugu kadar, 6zellikle gerekli hallerde savunma avukatlar i¢in de insan
haklar1 egitimini igermelidir. Insan haklar1 hukukunun temel unsurlarina genel bir
bakisla birlikte, cezai meselelerde uluslararasi yardim taleplerinin yerine getirilmesiyle
ilgili olan ve dogrudan bireyleri ilgilendiren bu temel haklarin ve ilgili standartlarin
acikca belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Gegerli haklar ve normlar isbirligi tiiriine gore
farklilik gosterdiginden, burada ilgili hukuk kaynaklarinin her biri hakkinda yorumlar
yapilmalidir. Bu tiir yorumlar ya da 0zel belgeler aym1 zamanda yiiriirliikteki
uygulamalara ve igtihatlara dayanmalidir.

27 Bkz. ozellikle, Avrupa Hakimleri Danigma Konseyinin (CCJE) (2003) 4 sayili Goriig’iiniin 43 ve 44.
paragraflar.

28 Bkz. 6zellikle, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (2006) 9 sayili Goriig’iiniin 7, 8 ve 11. paragraflari.

2 “Uluslararast isbirliginin gelistirilmesi ve tam olarak uygulanmasinda insan faktériiniin ¢ok onemli oldugunu
g0z ontinde bulunduran Konferans, Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari 'min savcilarin egitimine verdigi 6nemi de
hatirlatarak, ézellikle uluslararasi su¢lardaki gelismelerin izlenebilmesi icin uygun bir egitim verilmesi
gerektigini kuvvetle vurgulamaktadir”.



30. Bu bilgi, uygun araglarla ve egitim kurumlari, 6zellikle de hakimlere ve savcilara
yonelik ulusal egitim kurumlari tarafindan yayilmalidir. Avrupa Konseyi Lizbon Ag1 ve
Avrupa Adli Egitim Agi gibi, hakimlerin ve savcilarin egitiminden sorumlu olan
Avrupa kurumlar1 da bu baglamda 6ncii bir rol oynayabilir.

31. Bu egitim, ayrica, 0zellikle hukukcular arasinda dogrudan temaslarin gelistirilmesine,
yardim taleplerinin kalitesine ve kendilerine yoneltilen taleplerin daha iyi anlasilmasina
katkida bulunmak i¢in yabanci dil egitimiyle de tamamlanmalidir.

32. CCPE, ayrica, hukukcular i¢in gerekli olan bilgi araglarinin yetkili ulusal merciler
tarafindan gelistirilmesini tavsiye etmektedir. Avrupa Yargi Aginin cezai konularda bir
calisma araci olarak kullandig1 ve devletlerin hukuk sistemlerinin daha iyi anlagilmasini
saglayan “Fiches belges™" gibi, ulusal sorusturma sistemleriyle ilgili genis bilgiler
iceren, karsilikli hukuki yardim konusunda hazirlanacak bir el kitabinin yararinin
ozellikle altin1 ¢izmektedir. Uygulanabilir mekanizmalar1 6zetleyen genelgeler ya da
kilavuzlar, en yaygin yardim onlemlerinin standart hale getirilmesi ve uygulanmasini
kolaylagtirmaya yonelik ¢ok dilli formlar ve iyi uygulama kitap¢iklar1 gelistirilebilir,
giincellenebilir ve internet de dahil olmak {iizere degisik yollarla hukukgulara
ulastirilabilir.

Uygun oldugu durumlarda, tiim bunlar CCPE’nin destegiyle yapilmalidir. Bu baglamda
CCPE, Kasim 2006’da Moskova’da’! toplanan Avrupa Adalet ve Icisleri Bakanlarinin
“bilgilere daha kolay erisim saglanmasi icin tiye devletlerde cesitli isbirligi tiirlerine
iliskin yuiriirliikteki prosediirlerle ilgili bir veri tabanmmin olusturulmasim” tesvik
ettiklerini hatirlatmakta ve bu teklife bizzat destek verdigini yinelemektedir. Yukarida
belirtilen araclar, bu veri tabanini zenginlestirmek i¢in Avrupa Konseyine iletilebilir.

33. Savcilarin mesleki egitimi ve bilgilendirilmesiyle ilgili olarak, CCPE, gerekirse
yukarida sozii edilen Caserta Konferansi’nda oldugu gibi Avrupa Konseyi biinyesindeki
diger ilgili organlarla isbirligi ve diger ilgili Avrupa ve uluslararasi kurum ve
kuruluglarla ortaklik yaparak, {iye devletlerin uzmanlagsmis savcilarina yonelik
toplantilar diizenlenmesinde de rol oynayabilir.

34. Yardim taleplerinin iletilme ve ele alinma seklinin verimliligi, ayn1 zamanda talep iletim
yontemlerinin gelistirilmesine de baghdir. CCPE, yeni bilgi teknolojilerinin sundugu
firsatlarin, gizlilik ilkesinin ve belgelerin dogrulugunun tamamiyla teminat altina
alimmasi kosuluyla, giivenli elektronik kanallar araciligiyla degisimi kolaylagtirmak i¢in
yaygin olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.

Hukukcular arasinda degigimin yayginlagtirilmasi

30 “Fiches belges” (“Belgika Dosyalar1”, ¢.n.), karsilikli hukuki yardimla ilgilenen hukukgulara, adli konularda
isbirligi yapmay1 diisiindiikleri Avrupa Birligi devletlerindeki mevzuat ve organizasyonla ilgili tiim yararl bilgileri
saglamaktadir.

31 Yukarrya bkz.



35. Avrupa Konseyi diizeyinde, CCPE, Bakanlar Komitesini, cezai konularda Avrupa Yargi
Ag1 ve Eurojust’tan esinlenerek bir igbirligi ve bilgi degisim ag1 kurma imkanini
degerlendirmeye davet etmektedir. Bu sayede, o6zellikle Avrupa Birliginin bu
organlarina iiye olmayan devletlerin ilgili Avrupa Konseyi belgelerini esas alarak
benzer hizmetlerden yararlanmalart miimkiin olabilecektir.

36. Bir bagka yaklasim ise, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi arasindaki Mutabakat
Zapt’nda* yer alan argiiman ve taahhiitlere dayanarak, ceza adaleti alaninda isbirligi
ile ilgili sorunlarin ortaya ¢iktig1 her yerde Avrupa Konseyi'ne resmi veya gayri resmi
bir arabuluculuk rolii vermek olas1 bir yaklagim olarak olabilir.

37. Uye devletler, dogrudan ve merkezi olmayan iletim yollarina karsi ¢ikmaksizin, her
tilkede ulusal hukuk sistemine bagli olarak uygun bir diizeyde, talepte bulunan ya da
bulunulan devletlerin hukukgularinin hukuki yardim talepleri hususunda karsilastigi
sorunlarin giderilmesine yardimei olacak bir “uzman birim” olusturma konusunu da
degerlendirebilirler. Bu birim, 6zellikle yardim prosediirlerini engelleyen ya da
yavaglatan sorunlarla ilgilenmekle gorevlendirilecektir.

38. CCPE, ayrica, iliye devletleri ceza adaleti alaninda uluslararasi igbirligine iliskin
istekliligi gliclendirmeye ve hukuk uygulayicilarinin tam ve dogrudan katilimini
kolaylastirmaya davet etmektedir. CCPE, Uye devletleri, ilgili irtibat kisilerinin
adlarinin yani sira, uzmanlik alanlari, sorumluluk alanlar1 gibi bilgileri igeren bir irtibat
kisileri ve adresleri listesi hazirlamaya ve bu listeyi Avrupa Konseyi tarafindan
yonetilebilecek smirli erigimli bir web sitesinde yayilamaya davet etmektedir. Sistemin
etkinligini saglamak i¢in, bu liste devletler tarafindan diizenli olarak giincellenmelidir.
Bu liste, ilgili sozlesmelere saygi cercevesinde, kimi zaman hantal bir prosediir olabilen
diplomatik kanallar disinda hukukgular arasinda dogrudan degisimleri miimkiin
kilacaktir.

39. CCPE, ayrica, Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nin 38. maddesiyle tesvik edildigi
lizere, devletler arasinda irtibat hakimleri/savcilart degisiminin miimkiin oldugu kadar
gelistirilmesi gereken iyi bir uygulama oldugunu diistinmektedir; ¢linkii bu degisim
ulusal adalet sistemleri arasindaki iletisimi kolaylastirmakta, bu sistemlerin karsilikli
olarak daha iyi bilinmesini saglamakta ve dolayisiyla uluslararasi igbirliginin aktorleri
arasinda karsilikli gliveni artirmaya katkida bulunmaktadir.

40. CCPE, savcilik hizmetlerinin, uygun oldugu hallerde taleplerin hazirlanmasi ve yerine
getirilmesi agsamasinda da karsilikli isbirligini tesvik etmesini tavsiye etmektedir.

Uciincii iilkeler ve uluslararast ceza mahkemeleri ile isbirliginin gelistirilmesi

41. Avrupa Konseyinin faaliyetleri ¢ercevesinde, cezai konularda uluslararasi igbirligiyle
ilgili olarak, uluslararasi ceza mahkemeleriyle isbirliginden kaynaklanan sorunlarla
daha fazla ilgilenmek gerekir. Boyle bir yaklasim, uluslararasi ceza mahkemeleriyle —
ozellikle bu mahkemelerin yetkisi ilgili iiye devletlerde yasal olarak taninmigsa — tiye

32 Bkz. Mutabakat Zaptr’'nim 29. paragrafi.
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devletler arasinda tam bir isbirliginin saglanmasi i¢in gerekli ¢abalar1 da dikkate
almalidir.

42. Ayrica, ilgili Avrupa Konseyi sozlesmelerinin Avrupa disindaki bazi lilkelere de
uygulanabileceginin de giderek daha fazla g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.

43. Uye devletler ile iigiincii iilkeler arasmdaki isbirliginin hukuki dayanaklarini
giiclendirmek i¢in CCPE, Bakanlar Komitesine, Avrupa disindaki bazi devletleri
Avrupa Suglularin fadesi Sézlesmesi ile Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardima iliskin
Avrupa Sozlesmesi’ne ve ilgili protokollerine katilmaya davet etme hususunu
degerlendirmesini tavsiye etmektedir.

Uluslararast igbirligine ayrilan kaynaklar dogrultusunda hareket edilmesi

44. CCPE, iiye devletlerin hiikiimetlerine, cezai konulardaki uluslararas: isbirliginin
ozellikle mahkemeler ve savciliklar diizeyinde hem nicel hem de nitel agidan
gelistirilebilmesi icin uygun finansal, maddi ve beseri kaynaklar1 tahsis etmelerini
tavsiye etmektedir. Bu cabalarin hedefi, 6zellikle cezai konularda karsilikli hukuki
yardim konusunda uzmanlagsmis hakimlerle savcilarin ilgili mahkemelere atanmasinin
degerlendirilmesi olmalidir. Bu ¢abalar, ayn1 zamanda uygulayicilarin, taleplerin hem
hazirlanis hem de cevaplanis bigimleri acisindan dogru bir sekilde ele alinmasi igin
gerekli zamani ayirmalarina olanak saglamalidir. Son olarak, uluslararasi isbirliginin
dilbilimsel kalitesini iyilestirmek amaciyla mahkemelere ve savcilik hizmetlerine uygun
ceviri ve terclime araglar1 saglanarak kaynak tahsis edilmelidir.

CCPE’NIN DiGER ORGANLARLA iSBiRLiIGINE HAZIR OLMASI

45. CCPE, uygun oldugu hallerde, bu tiir girisimlerle isbirligi yapmaya hazirdir. Ilk olarak
Avrupa Konseyi biinyesindeki diger yetkili komitelerle ve diger ilgili Avrupali ve
uluslararasi kurum ve kuruluslarla birlikte ¢aligmaya hazir oldugunu yinelemektedir. Bu
tiir konularla profesyonelce ilgilenmek icin giderek daha iyi hazirlanan savciliklar,
Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nda®® da belirtildigi gibi, gercekte “uluslararasi
igbirliginin ¢ikarlarinin koruyucusu” olabilirler.

33 Bkz. 3. paragraf.
11



TAVSIYELERIN OZETI
CCPE, ceza hukuku alaninda Avrupa diizeyinde gerc¢ek bir adli isbirligi kiiltiiriiniin
gelistirilmesi icin kurumsal, normatif ve Kisiler arasi kosullari iyilestirmek amaciyla
Bakanlar Komitesine ve Avrupa Konseyi iiyesi iilkelere su tavsiyelerde
bulunmaktadir:

e Uluslararasi isbirliginin normatif cercevesinde:

— Ceza adaleti alaninda mevcut Avrupa sozlesmelerinin, 6zellikle de Suclularin
Iadesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin giincellenmesi c¢alismalarina o6ncelik
verilmesi;

— ilgili sozlesmelerin onaylanmasimin ve etkili bir sekilde uygulanmasinin
hizlandirilmasi ve karsilikh yardim icin i¢ prosediirlerin basitlestirilmesi;

e Uluslararasi isbirliginin kalitesi cercevesinde:

— Savcilar ve uluslararasi adli isbirligindeki diger aktorler i¢cin uygun egitimin
gelistirilmesi;

— Her iiye iilkede, baz1 savcilarla hiakimlerin uluslararasi isbirligi alaninda
uzmanlasmasim saglayacak uygun bir yapinin olusturulmasi;

— Uluslararas1 ceza yargilamalar1 cercevesinde gecerli insan haklar1 ve
standartlara iliskin 6zel belgeler veya yorumlarin yayimlanmasi ve diizenli olarak
giincellenmesi;

— Avrupa Konseyi biinyesinde bir veri tabani olusturmak suretiyle de, hukuk
uygulayicillarina yargi sistemleri ve prosediirlere iliskin karsihkh bilgi degisim
araclari saglanmasi;

— Ozellikle savcilara yonelik kolokyum ve seminerler aracihgiyla cesitli iiye
devletlerin hukukgculari i¢in bulusma ve degisim firsatlarinin artirilmasi;

— Yeni bilgi teknolojileri sayesinde yardim taleplerinin iletilmesinin ve isleme
alinmasinin iyilestirilmesi ve yabanci dilde hazirlanan taleplerin kalitesinin
iyilestirilmesi;

— Bilginin kendiliginden ve dogrudan iletilmesinin kolaylastirilmasi;

e Hukuk uygulayicilar1 arasindaki degisimleri gelistirmek icin:

— Avrupa Konseyi diizeyinde, cezai konularda Avrupa Yarg: Ag1 ve Eurojust
kapsaminda isbirligi ve bilgi degisiminin yapilandirilmasi;

— Her iilkede ve ulusal hukuk sistemine bagh olarak uygun bir diizeyde, adli
yardim talebinde bulunan ya da bulunulan devletlerin hukuk uygulayicilarinin
karsilastigi sorunlarin giderilmesine yardimeci1 olacak bir “wuzman birim”in
olusturulmasi;

— Tlgili irtibat Kisilerinin adlari, uzmanhk alanlari, sorumluluk alanlar1 gibi
bilgilerin yer aldig1 bir irtibatlar ve adresler listesi olusturulmasi ve bu listenin
Avrupa Konseyi tarafindan yonetilebilecek smirh erisimli bir web sitesinde
yayimlanmasi;

— Irtibat hakimleri/savcilarimin degisiminin gelistirilmesi;

—Yardim taleplerinin hazirlanmasi ve yerine getirilmesi asamasinda da isbirligi
yapilmasi;

12



e Avrupa Konseyi ¢ercevesinde, ii¢iincii iilkeler, uluslararasi ceza mahkemeleri
ve ilgili Avrupalh ve uluslararas1 kurum ve Kkuruluslarla isbirliginin
gelistirilmesi;

e Mahkemeler ve savciliklarda cezai konulardaki uluslararasi isbirligine tahsis
edilen biit¢cenin ve insan kaynaklarinin artirilmasi.
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EK

Cezai Konularda Adli Isbirligine iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

024 Suglularin Iadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi

030 Cezai Meselelerde Karsilikli Yardima Iliskin Avrupa Sozlesmesi

051 Sartli Hiikiim Giyen veya Sartli Tahliye Edilen Kisilerin Denetlenmesine
[liskin Avrupa Sozlesmesi

052 Karayolu Trafik Suglarinin Cezalandirilmasima Iliskin Avrupa Sézlesmesi

070 Ceza Kararlarmin Uluslararas1 Gegerliligine Iliskin Avrupa Sézlesmesi

071 Kiiciiklerin Vatana ladesine iliskin Avrupa Sozlesmesi *

073 Ceza Kovusturmalariin Aktarilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi

082 Insanhiga Karst Suclara ve Savas Sucglarma Kanuni Sinirlamanin
Uygulanamazhigina Iliskin Avrupa Sézlesmesi

086 Suglularin Iadesine iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne Ek Protokol

088 Motorlu Ara¢ Kullanma Hakkindan Yoksun Birakmanin Uluslararasi
Etkilerine Iliskin Avrupa Sézlesmesi

090 Terdrizmin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sdzlesmesi

097 Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgilendirmeye iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne Ek
Protokol

098 Suclularin Iadesine liskin Avrupa Sozlesmesi’ne Ikinci Ek Protokol

099 Cezai Meselelerde Karsilikli Yardima Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne Ek
Protokol

101 Atesli Silahlarin Bireyler Tarafindan Edinilmesi ve Bulundurulmasinin
Kontroliine liskin Avrupa Sdzlesmesi

112 Hiikiimliilerin Nakli S6zlesmesi

116 Siddet Suglar1 Magdurlarinin Tazminine Iliskin Avrupa Sézlesmesi

119 Kiiltiirel Varlikla Ilgili Suglar Hakkinda Avrupa Sézlesmesi *

141 Suc Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Haczi ve Miisaderesine iliskin
Sozlesme

156 Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 17. maddesini uygulayan, Yasadis1 Deniz Ticareti Anlagmasi

167 Hiiktimliilerin Nakli S6zlesmesi’nin Ek Protokolii

172 Ceza Hukuku Yoluyla Cevrenin Korunmasina iligkin Sozlesme *

173 Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi

182 Cezai Meselelerde Karsilikl1 Yardima Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne ikinci Ek
Protokol

185 Siber Suglar S6zlesmesi

189 Bilgisayar sistemleri araciligiyla islenen irk¢1 ve yabanci diigmani eylemlerin
su¢ sayilmasina iliskin Siber Suglar S6zlesmesi’ne Ek Protokol

190 Terdrizmin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sdzlesmesi’ni Tadil Eden Protokol *

191 Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi’ne Ek Protokol

196 Terdrizmin Onlenmesine Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi

197 Insan Ticaretiyle Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi *

198 Sug Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, Haczi ve Miisaderesi ve Terorizmin
Finansmanina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi *

Not: Tabloda * isaretli olan s6zlesmeler heniiz yiiriirliige girmemistir.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.
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