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I. GIRIS

1. Avrupa Savcilart Danisma Konseyi (CCPE), savcilik hizmetleriyle ilgili konularda
goriis hazirlamak ve ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin 6 Ekim 2000 tarihli
Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nin (bundan boyle “Tavsiye Karar1” olarak
anilacaktir) etkili bir sekilde uygulanmasini tesvik etmek amaciyla 13 Temmuz 2005
tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kurulmustur!.

2. Bu Goriis, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 29 Kasim 2006 tarihinde
kabul edilen CCPE’nin calismalari icin Cerceve Genel Eylem Plani’na’ gore
hazirlanmistir, zira Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ayrica, CCPE’ye Avrupa’daki
savcilik hizmetlerinin isleyisi hakkinda bilgi toplamasi talimati da vermistir®.

3. Tavsiye Karari, savcilarin ve savceilik hizmetlerinin ceza adaleti sistemindeki durumunu
ve temel calisma ilkelerini belirtmekte, ancak savcilarin ceza adaleti sistemi disindaki
rollerinden bahsetmemektedir. Bununla birlikte, ¢ogu iiye devlette bu rol ve gorevler,
degisen dlciilerde ceza hukuku alan1 disindaki yargi yetkisini ya da bagka tiir yetkileri
de kapsamaktadir.

4. Avrupa'da, ceza hukuku alan1 disindakiler de dahil olmak tizere, savcilik hizmetlerinin
roliine iliskin olarak, farkli yasal ve tarihi geleneklerden kaynaklanan cok c¢esitli
sistemler mevcuttur.* Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere, hukukun iistiinliigii ilkesine
ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sézlesmesi (bundan boyle
“Sozlesme” olarak anilacaktir) kapsamindakiler de dahil olmak iizere uluslararasi
ylkiimliiliklerine tam olarak saygi gostermeleri kosuluyla, yasal yapilarim ve
isleyislerini tanimlamak iiye devletlere aittir. Savcilik hizmetlerinin rolii ve yetkilerinin
kapsami, insan haklarinin ve kamu yararinin korunmasi da dahil, iiye devletlerin ic¢
mevzuati ile tanimlanmaktadir. Savcilarin cezai olmayan yetkilerinin kapsami ve varligi
ya da yoklugu, uluslarin kiiltiirel mirasi, hukuki gelenekleri ve anayasal tarihinde derin
koklere sahiptir®.

! Hukukun iistiinliigii ve insan haklarma saygi, “...toplum ve kamu yarari adina, hem bireyin haklarini hem de
ceza adaleti sisteminin gerekli etkinligini gbz 6niinde bulundurarak, kanun ihlalinin cezai bir yaptirim gerektirdigi
durumlarda kanunun uygulanmasini saglayan kamu makamlar1" olarak Cumhuriyet savcilari igin temel ilkeleri
olusturmaktadir. Bu Tavsiye Karar; savcilarin ceza hukuku alani disindaki goérevlerine acikca deginmemekte,
ancak 1. maddesinde, agiklayici notta da belirtildigi gibi, “savcilarin bu tiir gorevieri olabilecegini ve bazi
tilkelerde onlara, drnegin ticari veya medeni hukuk alanlarinda baska énemli gorevier de verilebilecegini” zimnen
kabul etmektedir.

2 CCPE’nin ¢alismalarina iliskin Genel Eylem Cergeve Plani, bu durumu gérmezden gelmemis ve su gercegi de
g6z oniinde bulundurmustur: “Avrupa’da savcilarin islevleri, statiilerindeki farkliliklar ve Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin yargi sistemlerindeki rolleri nedeniyle onemli dlgiide farklilik gostermektedir... savcilarin olast
islevieri, Avrupa Konseyi tiyesi devletlerde bu islevlerin icrast (mevzuatta ve uygulamadaki yetkileri ve sinirlar)
konusunda ya inceleme veya anket yapilarak ya da bir goriis hazirlanarak (ornegin, icralaryla ilgili kilavuz ilke
veya standart gelistirme ihtiyaci hakkinda) belirlenebilir .

3 Bkz. CCPE (2006) 05 rev final; CCPE’nin 2007-2008 yillar1 i¢in gérev tanimi; bkz. CCPE (2006) 04 rev final.
4 A.g.y. Ayrica bkz. CPE (2008)3.

> Budapeste Konferansi: “Konferans, bu alanda Avrupa’daki savcilik sistemlerinin farkli geleneklerden
kaynaklanan c¢esitliligini bir kez daha vurguladi”, bkz. CPGE (2005) Concl.



5. Bu Gériis’ii hazirlarken CCPE, 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (bundan
boyle “Mahkeme” olarak anilacaktir) i¢tihatlarini temel referans noktasi olarak almis ve
Avrupa Konseyinin hedeflerine, hukukun {stiinliigli ilkesine ve Avrupa’nin kiiltiirel
kimligi ve c¢esitliliginin gelisimine 6zel 6nem vermistir. Mahkeme, savcilarin ceza dist
gorevlerine iliskin Sozlesme ihlallerine atifta bulunmus ve uygun usullerin gerekliligini
vurgulamistir®. Hukukun istiinliigii ilkesiyle yonetilen demokratik bir toplumda
savciligin roliine iliskin Parlamenter Meclisinin 1604 (2003) No.lu Tavsiye Karar’nin’
yan1 sira Bakanlar Komitesinden gelen yanitlar da dikkate alimmistir®.

6. Avrupa Bagsavcilar, ilk degerlendirmelerinden itibaren, “savcilik hizmetlerinin cezai
alamn otesine miidahalesinin ancak R(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nda belirtildigi
gibi ‘toplum adina ve kamu yararina hareket etme, yasalarin uygulanmasini saglama’
genel gorevleri cergevesinde hakli goriilebileceginin ve bu tiir islevilerin kuvvetler
(vasama, ytiriitme ve yargt) ayriligi ilkesine golge diisiirmediginin ya da nihayetinde
her iki tarafi dinledikten sonra anlagmaziiklar: ¢é6zmenin yalnizca yetkili mahkemelerin
isi oldugunun bilincindedirler.”” '°

7. Savcilarin cezai olmayan gorevlerini goézden geciren Bratislava Konferansi’nin
sonuclanmasiin ardindan, baslangi¢ noktasi Celle Konferansi tarafindan®...cogu
hukuk sisteminde savcilarin medeni, ticari, sosyal ve idari konularda da bazen onemli
sorumluluklara ve hatta hiikiimetlerce alinan kararlarin  hukuka wygunlugunu
denetleme sorumluluguna sahip olduklarimin” kabul edilmesi olmustur.!'. Bununla
birlikte, bu Konferans, bu alanla ilgili uluslararasi diizeyde kilavuz ilkelerin olmadigin
da kabul etmis ve Biirosuna bir sonraki genel kurul oturumunda sunmak {izere bir
miitalaa belgesi hazirlama talimatini vermistir.

8. Sonug olarak, 2005 yilinda Budapeste Konferansi’nda'? sunulan ve Biiro tarafindan
hazirlanan bir ankete verilen yanitlar1 6zetleyen ve degerlendiren miitalaa belgesi,
savcilarin ceza hukuku alan1 disindaki faaliyetlerinin ilk incelemesi olarak hizmet etmis,
kendisinden esinlenen CPGE oturumlarimin sonuglart ise konuyla ilgili ilk Avrupa
degerlendirmeleri olmustur. Bu Konferans, “bu énemli ve karmasik konunun daha
sonraki bir asamada daha fazla dikkate alimnmaya deger oldugu sonucuna varmistir”>.

¢ Bkz. érnegin Brumarescu/Romanya Davast (28342/95), Nikitin/Rusya Davasi (50187/99), Grozdanoski/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Davasit (21510/03), Rosca/Moldova Davasi (6267/02), LM/Portekiz Davasi
(15764/89), P. /Slovak Cumhuriyeti Davasi (10699/05).

7 Meclis adma hareket eden Daimi Komite tarafindan 27 May1s 2003 tarihinde kabul edilen metin.

8 Bkz. CM/AS (2004)Rec1604 final, 4 Subat 2004.

°CCPE, ayrica, Avrupa Bagsavcilari Konferansi’'nin (CPGE) birka¢ oturumunun c¢alisma belgeleri ve
sonuglarindan da esinlenmistir: konunun ilk kez bir sonraki konferansta tartigilmak {izere onerildigi 4. oturum
(Bratislava, Slovak Cumhuriyeti, 1-3 Haziran 2003); konunun ilk defa tartigmaya ag1ldig1 5. oturum (Celle, Asag1
Saksonya, Almanya, 23-24 Mayis 2004); konuyla ilgili ilk raporun tartisildig1 ve konunun daha kapsamli ele
alindig1 6. oturum (Budapeste, Macaristan, 29-31 Mayis 2005); 7. oturum (Moskova, Rusya Federasyonu, 5-6
Temmuz 2006) ve Saint Petersburg’da (Rusya Federasyonu, 2-3 Temmuz 2008) diizenlenen ve tamamen bu
konuya ayrilan Avrupa Bassavcilart Konferansi (CPE).

19 Celle Konferansi, bkz. CPGE (2008) Concl.

1 Bkz. CPGE (2004) Concl.

12 Bkz. CPGE (2005) 02.

13 Bkz. CPGE (2005) Concl.



9. Moskova Konferansi (2006) su sonuca varmistir: “...Konferans sirasinda bireylerin
savcilik tarafindan etkili bir sekilde korunmasiyla ilgili tartismanin konusunu olusturan
ve ..savcilarin ceza hukuku alani disindaki yetki alanlarina giren bu en iyi
uygulamalar, bu olumlu deneyimin savcilik hizmetlerinin bu yetkiye sahip oldugu tiye
devletlerce uygulanma olanag agisindan incelenebilir ~'*.

10. Avrupa Bassavcilart Konferans: (Saint Petersburg, 2008), “toplumlarimizda ozellikle
cocuklar ve gencler, taniklar, magdurlar ve engelliler gibi savunmasiz gruplarin
haklarini ve genel olarak niifusun sosyal ve ekonomik haklarini etkin bir sekilde koruma
ihtiyacimin giderek arttigimi vurguladi. Savcilarin bu konuda ¢ok onemli bir rol
oynayabilecegi ve ¢evrenin korunmasi, tiiketici haklari ya da halk saghg: gibi giincel
sorunlarin ¢oziimiine devletin giderek daha fazla katilmasimin savcilik hizmetlerinin
roliiniin kapsamim genigsletebilecegi yolundaki diisiincesini ifade etti”".

11. Avrupa Bagsavcilar1 Konferanslarinin  degerlendirmeleri CCPE tarafindan takip
edilmigtir. CCPE eski anketi, detayli bir ¢alisma yapilabilmesi i¢in CCPE Biirosu
tarafindan Popowo'daki (Polonya, 4-5 Haziran 2007) 3. toplantisinda degistirilmistir.
Popowo'da (Polonya, 4-5 Haziran 2007) degistirilen bu ankete 43 iiye devletin'® verdigi
yanitlar esas alinarak yeni bir ayrintili rapor hazirlanmig ve Saint Petersburg
Konferansi’nda!” sunulmustur. Bu Konferans, cezai olmayan yetkiler'® icin bu Goriiste
yansitilan bazi 6zel gereklilikleri formiile etmistir.

12. Ayrica, bu Goriis’iin hazirlanmasi sirasinda, Birlesmis Milletler'® ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu?® da dahil olmak iizere diger uluslararas1 kurum ve kuruluslarca kabul edilen
bazi belgeler de dikkate alinmistir.

13. Bu Goriis’iin amact; daha énce CPGE, CPE ve CCPE tarafindan yapilan c¢alismalara
dayanarak, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢ogunun savcilik hizmetlerinin ceza
hukuku alan1 digindaki faaliyetlerinde sahip olduklar statiileri, yetkileri, uygulamalari
ve verimli deneyimleri tanimlamak ve bu faaliyetlerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
icin bazi sonuglara varmaktir. Gorilis’iin taslaginin hazirlanmasi, ayrica, ileride

14 Bkz. CPGE (2006), 6 Temmuz 2006, 7. paragraf.

15 Saint Petersburg Konferansi, bkz. CPE (2008) 3.

16 Ankette su hususlarla ilgili sorular vardi: cezai olmayan yetki tiirleri ve bunlarin kékeni, savcilarin rolii, bu
yetkilerin etkin kullanimi ve en 6nemli yetkiler, 6ngoriilen reformlar, 6zel savcilik teskilatlari, 6zel yetkiler ve
savcilar olasi karar alma rolleri, Avrupa Mahkemesinin ve iiye devletlerin Anayasa Mahkemelerinin ilgili
ictihatlari.

17 Bkz. Kurumun raporu, Prof. Andras Zs.Varga, CCPE-Bu (2008) 4 rev iginde.

18 Bkz. CPE (2008) 3, 8. paragraf.

19 Bkz. 17/2 No.lu Karar: BM Sugun Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu tarafindan kabul edilen “savciliklarin
diiriistliigiinii ve kapasitesini iyilestirmek suretiyle hukukun ustiinligiiniin giiclendirilmesi” (BM belge no:
E/2008/30) ve Uluslararas1 Savcilar Birligi tarafindan 1999°da onaylanan ve bu Karar’in ekinde yer alan,
Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar1 ve Temel Gorev ve Haklar1 Beyani.

20 Bkz. BDT iiyesi devletlerde Parlamento I¢i Kurul tarafindan 16 Kasim 2006°da kabul edilen Savcilik Hizmetleri
Hakkinda Model Yasasi.



yapilacak calismalarda, cezai olmayan alandaki savcilik hizmetlerinin yetkileri
acisindan Tavsiye ilkelerinin 6neminin dikkate alinmasi gerektigini gostermistir.

II. MEVCUT DURUM

14. Ankete verilen yanitlarin yani sira CPGE ve CPE oturumlarinda varilan sonuglari
dikkate alan CCPE, Avrupa’da savcilik sistemlerinin ceza hukuku alani disindaki
gorevleriyle ilgili mevcut durumu ana hatlariyla soyle belirtmistir:

15. 1ki ana Uye Devlet grubu tanimlanabilir: savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alani
disinda higbir yetkiye sahip olmadigi ve savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alam
disinda bazi ya da kapsamli yetkilere sahip oldugu devletler.

16. Avrupa Konseyi liye devletlerinin ¢ogunda, savcilik hizmetlerin ceza hukuku alani
disinda da en azindan bazi gorevleri ve yetkileri vardir?!. Yetki alanlari gesitlidir ve
ayrica medeni hukuk, aile hukuku, is hukuku, idare hukuku ve se¢im hukukunun yani
sira, ¢evrenin korunmasi, sosyal haklar ve kiigiikler, engelliler ve ¢ok diisiik gelirli
kisiler gibi korunmaya muhtag¢ hassas gruplarin haklarinin korunmasini igerir. Bazi liye
devletlerde, savcilarin bu alandaki gorevleri ve is yiikii, savciligin ceza adaleti
sistemindeki roliiniin bile 6niine gegebilmektedir. Ote yandan, baz1 Devletlerin savcilik
teskilatlar1, bu alandaki yetkilerinin ¢ok onemli olmadigini veya uygulamada cok
nadiren kullanildigini belirtmektedir?.

17. Baz iiye devletlerde, savcilik hizmetlerinin ceza dis1 yetkileri bulunmamaktadir?’.

18. Medeni hukuk alanindaki gorevler, medeni hukuk, aile hukuku, is hukuku, ticaret
hukuku, ¢cevre hukuku, sosyal glivenlik hukuku gibi farkli hukuk alanlariyla ilgilidir ve
ornegin su konularda yetki kullanimini gerektirir: evliligin butlani, 6lim ilani,
soybagmin reddi veya evlat edinme kararinin feshi, kisilerin saglik kurumlarinda
tutulmasi, kisilerin kanuni ehliyetinin sinirlandirilmasi, ¢ocuk haklarinin korunmast,
yoneticilerin ehliyetsiz kilinmasi veya sirketlerin feshi, miilkiyet haklar1 ve devletin
menfaatleri, Ozellestirme, yargidan kaynaklanan zararlarin tazmini, bazi meslek
(diizenlemeye tabi tutulan) mensuplarinin etik davraniglarinin - denetimi, sivil
derneklerin feshi, is veya sosyal giivenlik hukuku diizenlemelerinin ihlalinin ilan1 ve
dogal ¢evrenin yonetimi. Ayrica, bazi devletlerde savcilar, devletin yasal temsilcileri
olarak drnegin kamu mallarina zarar verenlere kars1 dava agabilir.

2l Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Kibris,
Danimarka, Fransa, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, italya,
Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liikksemburg, Moldova, Monako, Karadag, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya, Tiirkiye, Ukrayna.

22 Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Irlanda, italya, Lihtenstayn,
Liiksemburg, Moldova, San Marino, Slovenya.

23 Estonya, Finlandiya, Giircistan, izlanda, Malta, Norveg, Isveg, Isvigre ve Birlesik Krallik yarg1 sistemleri.



19.

20.

21.

22.

23.

Baz1 iiye devletlerde savcilik, yalnizca bir veya birkag kisinin yasal ¢ikarlarini ve
haklarin1 korumakla kalmaz, ayni1 zamanda bir¢ok kisinin haklarini etkileyen ihlallere
de miidahale edebilir. Devlet organlar1 ve yerel yonetimler tarafindan kanunlarin
uygulanmasinin ve tesis edilen resmi islemlerin hukukiliginin denetimi gibi yetkiler,
savcilik hizmetlerini, genis birey gruplarinin ya da genel olarak halkin haklar1 ve
ozgirliiklerinin gergek bir koruyucusu haline getirmektedir.

Kamu hukuku faaliyetleriyle ilgili durumlarda iki ortak 6zellik bulunabilir. Savcilarin
idari makamlarin faaliyetlerini kontrol etme yetkisine sahip oldugu tiim iilkelerde,
savcilar bu tiir organlarin kararlarina kars1 da dava agma yetkisine de sahiptir. Baz1
savcilik hizmetleri, 6rnegin yarginin yapisi, usul kurallar1 veya maddi hukuka iliskin
mevzuat taslaklar1 hakkinda goriis bildirme hakkina sahiptir. Bazi savcilik hizmetlerine,
ornegin idari kararlarda, 6zel yetkiler verilmistir: taslak mevzuat onerileri hakkinda
hukuki goriis bildirme, devlet aleyhine herhangi bir bagska dava agilmadan 6nce zorunlu
arabuluculuk ya da dostane ¢6zlim talebi, tutuklama-gozaltina alma kurallarina uyulup
uyulmadigimin denetlenmesi, kanunlarin uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesi,
yiiriitmeyi durdurma yetkisi olsun veya olmasin bir idari makamin kararina karsi uyari,
protesto ya da itirazda bulunma, kararlarin anayasaya aykiriligina itiraz 6nergeleri, bir
secim veya referandumun gecerliligine itiraz davasi, Kabine(Bakanlar Kurulu)
toplantilarina-oturumlarma ve meclis arastirma komisyonu {iyeligi. Bazi iilkelerde,
savcilarin medeni hukuk, idare hukuku, is hukuku veya sosyal giivenlik hukuku
alanlarinda da danigmanlik gorevleri vardir, ancak danigma goriislerinin saglanmasi,
yerine getirdikleri tek gorev olabilir.

Usul hukuku acisindan bakildiginda, bazi yetkiler yalnizca mahkeme islemlerini
baslatmakla sinirlidir (bu, hukuk alanindaki gorevlerinin bir 6zelligidir, ancak kamu
hukuku alanindaki bazi yetkiler i¢in de yeterlidir); genellikle kamu hukukuyla ilgili olan
diger yetkiler ise, dogrudan (mahkeme dis1) faaliyetlerde (digerlerinin yani sira itiraz,
ihtar, tahkik gibi) kullanilmaktadir, ancak ilgili taraflar isterlerse mahkemeye
gidebilirler. Baz1 iilkelerde — mahkemelerin asir1 is yikiinii 6nlemek amaciyla —
savcilara, bireyler tarafindan yapilan baz1 bagvurular konusunda karar verme yetkisi
verilmistir, ancak ilgili taraflara mahkemeye bagvurma imkani da taninmustur.

Mahkeme islemleri — kendilerini diizenleyen usul kurallarindan (hukuk yargilamasi
kurallar1 ya da 6zel idare hukuku kurallar1) bagimsiz olarak — savcilarin da miidahil
oldugu mahkeme islemleri ¢ercevesinde yiiriitiiliir. Saveilik hizmetleri, dilek¢e vererek
hukuk davalarina katilan savcilara herhangi bir 6zel yetki veya otorite verildigini
bildirmemistir: Savcilar, diger taraflarla ayni yetkilere sahiptir. Bu islev sirf onlara
miinhasir degildir; diger ilgili kisiler tarafindan da baslatilabilir. Bu tiir durumlarda
savcilarin, davalarin esasina iliskin karar verme yetkileri kesinlikle yoktur ve kararlari,
yalnizca hukuk mahkemesine bir dilek¢e vermek suretiyle dava agmakla sinirhdir.

Savcilarin cezai olmayan alanda yetkilerinin oldugu neredeyse tiim tilkelerde, savcilara
yeni davalar agma, dava taraflarindan biri olarak olagan ve olaganiistii hukuk yollarini
(kanun yollarin1) kullanma yetkisi verilmistir. Bununla birlikte, bazi1 kurallar
belirlenebilir (olaganiistii temyiz veya yargilamanin yeniden baslatilmasi teklifi yasagi;
taraf adina uzlasma yasagi).



24. Baz1 liye devletlerde savcilar, adalet sisteminin idaresi ve yonetimindeki rolleri veya
yargl, yiirlitme ve yasama erklerine danmismanlik islevleri gibi belirli uzmanlk
yetkilerine sahiptir

25. Savcilarin  cezai olmayan faaliyetlerinin amagclari, esasa ya da usule iliskin
farkliliklardan bagimsiz olarak, birbirleriyle ¢ok daha uyumludur: hukukun
istlinliigiiniin saglanmas1 (demokratik kararlarin biitiinliigli, kanunilik, hukuka saygi,
kanun ihlallerine karsi bagvuru yolu), kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
(cogunlukla haklarmi koruyamayacak durumda olanlarin— kiiglikler, ikametgahi
bilinmeyen kisiler, akli dengesi yerinde olmayanlar), devletin varliklarinin ve
cikarlarinin  korunmasi, kamu yararinin (veya kamu diizeninin) korunmasi,
mahkemelerin yargi yetkilerinin uyumlastirilmasi (nihai yarg: kararlarina kars1 kanun
yararina 6zel hukuk yollar;; en yiiksek mahkemelerde acilan davalara taraf olarak
miidahil olmak).

26. Ceza hukuku alani diginda genisletilmis yetkilere sahip savcilik hizmetleri, cogu zaman,
ceza hukuku alan1 disindaki gorevlerini yerine getirmek i¢in teskilat yapilarinda 6zel
veya karma birimlere sahiptir. Bazi {iye devletlerde, bunun i¢in 6zel birimler yoktur;
ancak bu gorevler, birimlerinin ihtiyaglarina gore atanan 6zel savcilar tarafindan
yiiriitiilmekte olup, dava sayisina bagl olarak bu savcilar ceza hukuku yargilamalarinda
yer almayabilmektedir.

27. Ote yandan, CCPE, ceza adaleti alan1 disinda gdrev yapan savcilarin Mahkeme veya
bazi Anayasa Mahkemeleri?* tarafindan degerlendirilen veya diger Avrupa Konseyi
organlar tarafindan elestirilen bazi1 uygunsuz uygulamalarinin farkindadir. En endise
verici olaylar: hukuk davasi agma taleplerinin gerekcesiz olarak reddedilmesi; gecerli
bir neden (devletin, kamu yararinin veya haklarin korunmasina dayali) olmaksizin ve
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilerek yargi siirecine miidahale edilmesi; hukuki kesinlik
ilkesi“ (res judicata)’* ihlal edilerek mahkemelerin nihai kararinin bozulmasi;
hakimlerin karar alma islevlerinin savcilarin gorevleriyle karistirildig: yliksek mahkeme
heyetlerine savcilarin katilmasi; sinirsiz dava agma hakki taninmas.

28. Suras1 bir gergektir ki bircok iiye devlette savcilar mahkemelerin igtihatlarinin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Savcilarin bu konudaki rolii, hakimlerin nihai
karar alma siireci lizerinde haksiz niifuz kullanimina izin vermemelidir.

II1. SONUCLAR VE ONERILER

29. Giiniimiizde, savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alan1 disindaki faaliyetleri, her seyden
once, insan haklarmin ve kamu yararinin usuliine uygun olarak saglanmasi igin
toplumun ihtiyaglar tarafindan belirlenmektedir.

24 Bkz. CCPE-Bu (2008) rev.

* Tiirkgede buna ayrica “kaziyei muhkeme”, Fransizcada ise “la force de la chose jugée” denilmektedir, ¢.n.

25 Res judicata ilkesi, AIHM nin bazi kararlarinda da belirtildigi gibi mutlak bir ilke degildir; bu ilkeyle ilgili
yasayla Ongorillen bazi istisnalar olabilir (bkz. Ryabykh/Rusya Davasi (Bagvuru No. 52854/99),
Pravednaya/Rusya Davasi (Basgvuru No. 69529/01), Sergey Pettrov/Rusya Davasi (Bagvuru No. 1861/05).



30. Mahkemelerin ve ombudsmanlar gibi diger kurumlarin roliinlin yani sira, baz1 iiye
devletlerde i¢ mevzuatla tanimlanan, insan haklarinin korunmasinda savcilik
hizmetlerinin rolii ok degerli kabul edilmektedir®®.

31. Ceza hukuku alan1 diginda savcilik hizmetlerinin gorevleri, islevleri ve organizasyonu
konusunda uluslararasi diizeyde ortak hukuk normlar1 ve kurallar1 bulunmamaktadir.
Aynm1 zamanda tiim hukuk sistemlerinde savcilik hizmeti, insan haklarinin
korunmasinda, kanunilik ve hukukun {stiinliigii ilkelerinin korunmasinda ve sivil
toplumun giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Savcilik hizmetlerinin ceza
hukuku alan1 digindaki islevlerin ¢esitliligi, ulusal hukuki ve tarihi geleneklerden
kaynaklanmaktadir. Hukukun tistiinliigii ilkesine ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine saygi
gostererek, insan haklarinin ve kamu yararmin korunmasina iliskin islevlerini yerine
getirmek i¢in statiilerini diizenleyen kurumsal ve yasal prosediirlerini tanimlamak
devletin  egemenlik  hakkidir. "Biiyilk Avrupa’nin" ¢esitli  sistemlerinin
uyumlastirilmas1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadi dikkate alinarak, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme hiikiimlerine
dayanmaktadir.

32. Avrupa'daki tiim devletlere, mahkemeler ve savcilik hizmetleri de dahil olmak {izere
tim organlarinin insan haklar1 potansiyelini gelistirme ve giiclendirme gorevi
diismektedir. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin islevlerin basaril
bir sekilde gergeklestirilmesi, bazi insan haklar1 ve usullerinin zayiflatilarak digerlerinin
giiclendirilmesiyle degil, bunlarin es zamanli olarak gelistirilmesiyle saglanabilir. Tiim
bu organlarin tek bir amaci vardir: bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin yani1 sira toplumun
ve devletin ¢ikarlarin1 korumak.

33. Bircok Avrupa devletinde, ombudsmanin rolii giderek artmaktadir (hem genel anlamda
yetkileri hem de bireylerin — 6zellikle kadinlarla ¢ocuklarin — haklarinin korunmasinda
uzmanlasmasi acisindan). Yeterli sayida kurum, kurulus ve yetkilinin insan hak ve
ozgiirliikklerinin korunmas1 konusunu ele almas1 gerekmektedir. Insanlar, ¢ikarlarinin
korunmasina yonelik resmi prosediirleri ya da sivil toplum yapilariyla ilgili olanlar da
dahil olmak iizere gayri resmi prosediirleri segme hakkina sahip olmalidir.

34. Demokratik bir devlette, savcilarin ceza hukuku alani disinda yetkileri olabilir de
olmayabilir de. CCPE, savcilik teskilatina ceza hukuku alan1 disinda yetkiler taniyan
iye devletlerden bu yetkilerin asagidaki ilkeler dogrultusunda kullanilmasini
saglamalarini istemektedir:

a. Savcilarin ceza hukuku alan1 disindaki gorev ve faaliyetleri ve mahkemelerin
insan haklarinin korunmasindaki roliiyle ilgili olarak, kuvvetler ayrilig1 ilkesine saygi
gosterilmelidir;

b. Tarafsizlik ve adalete saygi, ceza hukuku alani disinda gorev yapan savcilarin
eylemlerini de karakterize etmelidir;

26 Saint Petersburg Konferansi, bkz. CPE (2008) 3. Ayrica bkz. Genel Sekreter Terry Davis ile Insan Haklari
Komiseri Thomas Hammarberg’in bu Konferans’taki katkilart (www.coe.int.ccpe).



c. Bu islevler, savcilara kanunla taninan yetkiler ¢er¢evesinde, temel hak ve
Ozgiirliiklere saygi gosterilerek ve Sozlesme’yle Mahkeme ictihadi dikkate alinarak
kanunlarin “toplum adina ve kamu yararma”?’ uygulanmasimi saglamak igin yerine
getirilmelidir;

d. Savcilarin bu yetkileri, olabildigince kesin bi¢imde kanunla diizenlenmelidir;

e. Savcilik hizmetlerinin faaliyetlerine hi¢ bir gereksiz miidahalede
bulunulmamalidir;

f. Ceza hukuku alan1 disinda gorev yaparken savcilar, diger taraflarla ayn1 hak
ve yukiimliiliikklere sahip olmali ve mahkeme siireclerinde ayricalikli bir konuma sahip
olmamalidir (silahlarin esitligi);

g. Savcilik hizmetlerinin cezai olmayan konularda kamu yararint savunmak i¢in
toplum adina hareket etmesi, Mahkeme’nin igtihad1 da dahil uluslararas1 ytlikiimliiliikler
uyarinca belirlenen bazi istisnalar diginda, nihai mahkeme kararlarinin baglayiciligi
ilkesini (res judicata) ihlal etmemelidir;

h. Savcilarin eylemlerini gerekcelendirme ve bu gerekgeleri davaya dahil olan
veya davayla ilgisi olan kisi veya kurumlara agik hale getirme yiikiimliliigii kanunla
diizenlenmelidir;

i. Hukuk davalarina dahil olan veya bu davalarla ilgisi olan kisi veya kurumlarin
savcilarin tedbirlerine veya kusurlarina itiraz etme haklar1 giivence altina alinmalidir;

J- Savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alani1 disindaki faaliyetleriyle ilgili olarak
Mahkeme’nin i¢tihadindaki gelismeler, bu tiir faaliyetlerin yasal dayanaginin ve ilgili
uygulamanin ilgili kararlarla tam uyumlu olmasini saglamak i¢in yakindan takip
edilmelidir.

35. Dava sayisina bagli olarak, ceza hukuku alani disinda yetkileri bulunan savcilik
hizmetlerinin, bu tiir faaliyetleri yiiriitmek icin teskilat yapilarinda uzmanlagmis
birimler veya miimkiin degilse uzmanlasmis savcilar ve yeterli diizeyde nitelikli insan
ve finansal kaynak bulundurmalari tavsiye edilmektedir.

36. 1lgili saveilik hizmetleri, ceza hukuku alani disindaki faaliyetlerinde, uygun oldugunda,
ombudsman ve ombudsman benzeri kurumlarin yani sira kitle iletisim araglart da dahil
olmak {tizere sivil toplum orgiitleriyle isbirligi veya temas kurmaya ve bunlar
gelistirmeye davet edilmektedir.

37. Uygun oldugu takdirde, her sistem icinde savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alani
disindaki faaliyetleri konusunda goriis birligini saglamak i¢in iyi uygulamalar1 ve
tavsiyeleri 6zetleyen genelge ya da kilavuz ilkeler yayinlanmalidir.

38. Uye devletler veya ilgili savcilik hizmetleri, ceza hukuku alanm1 disinda faaliyetlerde
bulunan savcilarin egitimini gelistirmelidir.

39. Uye devletler veya ilgili savcilik hizmetleri, en iyi uygulamalar, mevzuat diizenlemeleri
ve diger normatif materyaller de dahil olmak {izere deneyimlerini paylasmalidir.

27 Saint Petersburg Konferansi, bkz. CPE (2008) 3.



40. CCPE, Bakanlar Komitesine, ozellikle savcilarin ceza hukuku alan1 disindaki statiisii,
yetkileri ve uygulamalariyla ilgili olarak ortak Avrupa ilkeleri olusturmay1 diisiinmesini
tavsiye etmektedir. Bu husus, insan haklarini, temel 6zgtirliikkleri, demokratik bir ilke
olan kuvvetler ayriligin1 ve silahlarin esitligini korumanin Onemi agisindan
degerlendirilmelidir.



AVRUPA SAVCILARI DANISMA KONSEY1
(CCPE)
CCPE’nin 3. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen

“Saveilik Hizmetlerinin ceza hukuku alam disindaki rolii”ne iliskin 3 (2008) sayih
Goriis’u

(Strazburg, 15-17 Ekim 2008)

TAVSIYELERIN OZETI

CCPE, savcilik hizmetlerinin cezai olmayan yetkilerinin bulundugu devletlerin, bu
islevlerin demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine dayal bir devletin ilkelerine uygun
olarak yiiriitillmesini ve ozellikle asagidaki tavsiyelere uyulmasini saglamalari
gerektigi goriisiindedir:

a. Savcilarin ceza hukuku alan1 disindaki gorev ve faaliyetleri ve mahkemelerin insan
haklarinin korunmasindaki roliiyle baglantili olarak, kuvvetler ayrilig1 ilkesine saygi
gosterilmelidir;

b. Tarafsizlik ve adalete saygi, ceza hukuku alani disinda gérev yapan savcilarin
eylemlerini de karakterize eder;

c. Bu islevler "toplum adina ve kamu yararina, hukukun uygulanmasini saglamak i¢in,
temel hak ve 6zgiirliikklere sayg1 gostererek ve savcilara yasalar, S6zlesme ve Mahkeme
ictihad tarafindan verilen yetkiler dahilinde yerine getirilir;

d. Savcilarin bu yetkileri, olabildigince kesin bigimde kanunla diizenlenmelidir;
e. Savcilik hizmetlerinin faaliyetlerine hi¢ bir gereksiz miidahalede bulunulmamalidir;

f. Ceza hukuku alan1 disinda gorev yaparken savcilar, diger taraflarla ayni hak ve
yliklimliiliiklere sahip olmali ve mahkeme siireglerinde ayricalikli bir konuma sahip
olmamalidir (silahlarin esitligi);

g. Savcilik hizmetlerinin cezai olmayan konularda kamu yararini savunmak icin toplum
adina hareket etmesi, Mahkeme’nin igtihadi da dahil uluslararasi yiikiimliiliikkler uyarinca
belirlenen bazi istisnalar diginda, nihai mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesini (res
Jjudicata) ihlal etmemelidir;

h. Savcilarin eylemlerini gerek¢elendirme ve bu gerekgeleri davaya dahil olan veya
davayla ilgisi olan kisi veya kurumlara agik hale getirme yiikiimliliigi;

i. Hukuk davalarma dahil olan veya bu davalarla ilgisi olan kisi veya kurumlarin
savcilarin kusuruna ya da gorev ihmallerine itiraz etme haklar giivence altina alinmalidir;
j- Savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alam1 disindaki faaliyetleriyle ilgili olarak
Mahkeme’nin igtihadindaki gelismeler, bu tiir faaliyetlerin hukuki dayanaginin ve ilgili
uygulamanin ilgili kararlarla tam uyumlu olmasini saglamak i¢in yakindan takip
edilmelidir;

k. Ilgili saveilik hizmetleri, uygun oldugunda, ombudsman ve ombudsman benzeri
kurumlarin yan1 sira kitle iletisim araglar1 da dahil olmak {izere sivil toplum orgiitleriyle
isbirligi veya temas kurar ve gelistirir;




1. Uye devletler veya ilgili saveilik hizmetleri, en iyi uygulamalar, mevzuat diizenlemeleri
ve diger normatif materyaller de dahil olmak iizere deneyimlerini paylasirlar;

m. Uye devletler veya savcilik hizmetleri, ceza hukuku alami diginda faaliyetlerde
bulunan savcilarin egitimini gelistirir;

n. Uygun oldugu takdirde, her sistem ic¢inde savcilik hizmetlerinin ceza hukuku alani
disindaki faaliyetleri konusunda goriis birligini saglamak i¢in iyi uygulamalar1 ve
tavsiyeleri 6zetleyen genelge ya da kilavuz ilkeler yaymlanmalidir.

CCPE, Bakanlar Komitesine, 6zellikle savcilarin ceza hukuku alani disindaki statiileri,
yetkileri ve uygulamalariyla ilgili olarak ortak Avrupa ilkeleri olusturmay: diisiinmesini
tavsiye etmektedir. Bu husus, insan haklarini, temel 6zgiirliikleri, demokratik bir ilke olan
kuvvetler ayriligmi  ve silahlarin  esitligini  korumanin  6nemi  agisindan
degerlendirilmelidir.

Bu ceviri, HSK Dis lliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.




