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I. Giris

1. Avrupa Savcilari Danisma Konseyi (CCPE), savcilik hizmetlerinin isleyisi konusunda
goriis bildirmek ve Bakanlar Komitesince iliye devletlere yonelik olarak hazirlanan, ceza
adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin Rec(2000)19 No.lu Tavsiye Karari’nin etkin bir
sekilde uygulanmasini tesvik etmek amaciyla 2005°te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan kurulmustur.

2. Bakanlar Komitesi, 2011 yilinda CCPE’ye!, Bakanlar Komitesi’nin iiye iilkelere yonelik
olarak Avrupa Cezaevi Kurallar1 konusunda hazirlamis oldugu Rec(2006)2 No.lu Tavsiye
Karar1 15181nda, savcilar ile cezaevi idaresi arasindaki iliskilerle ilgili hususlart incelemesi i¢in
talimat vermistir.

3. CCPE, iiye devletlerce ankete verilen 25 yanit1 esas alarak bu Goriis’ii hazirlamistir’>. Bu
yanitlardan, savcilar ile cezaevi idaresi arasindaki iligkilerin amag, icerik ve yap1 bakimindan
biiyiik farkliliklar gosterdigi ve bunun hicbir etkilesimin olmadigi durumdan, kimi zaman

11099. Bakan Yardimeilar1 Toplantisi (23 Kasim 2010).
2 Bkz. bu Goriig’iin Ek’i ve iiye devletlerin CCPE’nin web sitesinde aym konuyla ilgili ankete verdigi

yanitlar: www.coe.int/ccpe.




savcilik tarafindan kontrol edilen oldukca ayrintili ve sistemli bir etkilesime kadar gittigi
acikca goriilmektedir. Hukuk tarihi, ulusal kiiltiir ve ¢esitli adalet kurumlarn igindeki
gelismeler mevcut ¢esitliligi agiklamaktadir.

Gortis 'tin Kapsami

4. Bu Goriig’lin tim hiikiimleri, savcilarin cezaevi konularinda 6zel bir role sahip oldugu
devletleri ilgilendirir. Savcilarin bu tiir yetkilerinin olmadig1 devletlerde ise, bir bagska merci
ozgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin haklarini her zaman koruyabilmelidir.

5. Bu Goriis, Rec(2006)2 No.lu Tavsiye Karari’'nda da tanimlandig: iizere, savcilar ile “bir
yargi mercii tarafindan gozaltinda tutulan ya da mahkGmiyet sonucunda hiirriyetinden yoksun
birakilan kigilerden” sorumlu olan kurumlar arasindaki iliskilerle ilgilidir.

Gortis 'tin Amaci

6. Tutuklularin kapali bir yerde hapsedilmesi, bu kisilerin en temel insan haklarinin ihlal
edilmesi riskini her zaman beraberinde getirecektir.

7. CCPE, ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere kars1 gorevlerini yerine getiren savcilara
iligkin kilavuz ilkeler belirlemeyi amaglamaktadir. Soyle ki:

e Tutukluluk kosullarinin denetlenmesi, hukuka ve insan haklarina saygi gosterilmesinin
saglanmasi ve mahkimlarin iyilestirilmesi ve miimkiin olan en iyi kosullarda toplumla
yeniden biitiinlesmelerinin tesvik edilmesini igeren faaliyet alanlarini belirlemek;

e Bu konuda ulusal mevzuat tarafindan kendilerine verilen rolii etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in, savcilik iiyeleri de dahil olmak fiizere ilgili tiim makamlarin
tutuklularin kosullar1 hakkinda farkindaliklarini artirmak;

e Rec(2006)2 No.lu Tavsiye Karari’'nda tamimlanan temel ilkelere ve bazi somut
onlemlere dikkati gekmek ve bdylece ilgili tiim makamlar1 bu konuda bilinglendirip bu
ilke ve dnlemlere uymalarini kolaylastirmak.

Genel ilkeler

8. Hukukun dstiinliigiine dayali her devlette, devlet tarafindan o6zgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerle ilgili olarak, iyi koordine edilmis bir denge ve denetleme sistemi, infaz ve
kontrol mekanizmalar1 kurulmasi gereklidir. Bu, hem gozalti baglaminda hem de cezalarin
uygulanmasi baglaminda uygun izleme ve kontrol mekanizmalarinin mevcut olmasi gerektigi
anlamina gelir.

9. Bu baglamda, tiim iiye devletler, hiirriyeti baglayici cezalarin uygulanmasini periyodik
olarak ve sistemli bir sekilde izlemek ve kontrol etmek i¢in tarafsiz, objektif ve profesyonel
bir merci olusturmalidir. Bazi iiye devletlerde bu, savcilara bu gorevleri en etkili sekilde
yerine getirmeleri i¢in gereken tiim yetkilerin verilmesi yoluyla gerceklesebilir. Bagka
ilkelerde ise, bu gorevler diger yargi organlar1 ya da cezaevi idaresi disindaki bagimsiz
organlar tarafindan yerine getirilebilir.

10. Bu nedenle, cezalarin infazinin yasallig1 ve cezalarini ¢gekmekte olan ve tutuklu yargilanan
kisilerin hak ve temel Ozgiirliiklere riayet edilmesi bakimindan, bdyle bir role sahip olduklari



durumlarda, ceza infaz kurumlarimin amag¢ ve gorevleri ile savciliklarin gorev ve yetkilerine
0zel 6nem verilmelidir.

11. Savcilar, yetkili bir makam tarafindan verilen bir cezayr veya gozalti kararim
uyguladiginda ya da bunun uygulanmasini emrettiginde, bireyin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmas1 meselesiyle dogrudan ilgilidirler. Bu faaliyetler ¢ercevesinde, savcilar hukuka
uygunluk, tarafsizlik ve haksiz miidahaleye karsi bagimsizlik ilkelerini her zaman rehber
edinmelidirler. Gorevlerini yerine getirirken cinsiyet, irk, renk, dil, din, cinsel yonelim, siyasi
veya diger gorisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet,
dogum veya diger statiilere dayali herhangi bir ayrimciliktan kaginmalidirlar (ayrimeilik

yasagi).
Referans belgeler

12. Tutukluluk kosullartyla ilgili olarak CCPE, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma iliskin Sézlesme’ye (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(Mahkeme) igtihadina atifta bulunmanin 6neminin altim1 ¢izmektedir. CCPE, 6zellikle
iskence® ve insanlik dis1 ve asagilayict muamele * yasagm diizenleyen AIHS’nin 3.
maddesinin yam sira 8. maddeye (6zel ve aile hayatina saygi hakki)® ve 13. maddeye (etkili
hukuk yoluna basvuru hakk1)® sayg1 gosterilmesinin énemini vurgulamaktadir.

13. CCPE, ozellikle ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin Rec(2000)19 sayili
Tavsiye Karari’ni, bir iiye devletin bir bireyi tutukladiginda uygulayacagi kurallari(temel
ilkeler, tutukluluk kosullari, saglik, diizgiin isleyis, yonetim ve personel, teftis ve izleme,
saniklar, mahk(mlar) siralayan Avrupa Cezaevi Kurallarina iliskin Rec(2006)2 sayili Tavsiye
Karari’n1 ve diger Avrupa Konseyi belgelerini’ dikkate almustir.

14. CCPE, ayrica, Birlesmis Milletlerin ilgili belgelerinin yam sira® diger bazi uluslararasi
hukuki belgeleri de dikkate almistir® .

3 Bkz. ozellikle Selmouni/Fransa Davast (No: 25803/94), Aksoy/Tiirkiye Davasi (18 Aralik 1996) ve
Aydin/Tiirkiye Davas1 (25 Eyliil 1997).
4 Bkz. ozellikle Jalloh/Almanya Davasit (No: 54810/00), Olszewski/Polonya Davasi (13 Kasim 2003), Labita
/italya Davast (No: 26772/95), Kantyrev/Rusya Davas1 (21 Haziran 2007), Orchowski/Polonya Davasi (No:
17885/04) ve Nazarenko/Ukrayna Davasi (29 Nisan 2000).
5 Bkz. 6zellikle Vlasov/Rusya Davasi (12 Haziran 2008), Ostrovar/Moldova Davasi (13 Eyliil 2005) Enea/italya
Davasi (17 Eyliil 2009).
6 Bkz. 6zellikle Kaya/Tiirkiye Davasi (19 Subat 1998) ve Melnik/Ukrayna Davasi (28 Mart 2006).
7 Ayrica bkz. Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesine Iligkin
Avrupa Sozlesmesi, cezaevinde egitime iliskin R(89)12 sayili Tavsiye Karari, cezaevine ve cezaevinde AIDS ve
buna bagl saglik sorunlar1 dahil olmak iizere bulasict hastaliklarin kontroliiniin kriminolojik ydénlerine iligskin
R(93)6 sayili Tavsiye Karari, yaptirnmlarin ve dnlemlerin uygulanmasindan sorumlu personele iliskin R(97)12
sayili Tavsiye Karari, cezaevinde saglik hizmetlerinin etik ve kurumsal yonlerine iliskin R(98)7 sayili Tavsiye
Karari, cezaevlerinin asir1 kalabaliklagsmasi ve cezaevi niifusunun agir1 artmasina iligkin R(99)22 sayili Tavsiye
Karari, sartli tahliyeye iligkin Rec(2003)22 sayili Tavsiye Karart ve omiir boyu hapis cezasma carptirilan
mahk@mlarla diger uzun siireli mahkGmlarin cezaevi idareleri tarafindan yonetilmesine iliskin Rec(2003)23
sayili Tavsiye Karari.
8 Bkz. dzellikle Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966), Mahkiimlara Uygulanacak Muameleye
Iliskin Standart Asgari Kurallar (1955), Savcilarin Roliine Iliskin Kilavuz Ilkeler (1990), Ozgiirliiklerinden
Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina fliskin Birlesmis Milletler Kurallari (1990).
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II. Saveilarin rolii

A. Tutuklu yargilama

15. Ceza davalarinda tutuklu yargilama, kanunla ngériilen makul gerekcelere, AIHS nin
gerekliliklerine ve Mahkeme’nin ilgili i¢tihadina her zaman uygun olmalidir.

16. Savcilarin cezaevi meselelerinde rollerinin oldugu devletlerde, savcilar:

- Tutuklularin ATHS ve i¢ hukuk tarafindan &ngoriilen haklarmin (6rnegin, tutukluluk
nedenlerini 6grenme hakki, tutukluluk konusunda yakinlarina haber verme hakki, savunma
hakki, avukat tutma hakki, vb.) sorusturma organlarinca gozetilip gozetilmedigini
denetleyebilmeli, bu tiir hak ihlallerini sona erdirmek ve suclular1 bu tiir ihlallerden sorumlu
tutmak icin gerekli adimlar1 atmalidir;

- Ozgiirliikten yoksun birakma kosullar1 (6rnegin, tutuklama emrinin olmadig1 ya da
daha az miidahaleci tedbirlerin yeterli goriildiigii durumlar) yerine getirilmediginde
tutuklunun derhal serbest birakilmasi i¢in uygun adimlar1 atmalidir;

- Hakim tarafindan karar verilen durusma 6ncesi tutuklamanin hukuka uygun olarak
yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmelidir.

B. Cezalarin infazi

17. Hapis cezasinin infazi, bireyi temel bir haktan mahrum birakmaya yol agar: 6zgiirliik
hakki.

18. Bu sonug, boyle bir role sahip olduklar1 yerlerde savcilar da dahil olmak iizere yetkili
merciler tarafindan tedbirler alinmasini gerektirir, boylece:

e Ceza, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii tarafindan verilen kesinlegsmis mahkimiyet
kararinin ardindan heniiz zaman asimina ugramamis bir siire icerisinde infaz edilir;

e Verilen cezanin niteligi ve/veya siiresi verilen karara uygun olarak tam ve kesin bir
sekilde belirlenmelidir;

e (Cezanin gerekgeleri ve sartlart mahkimun dikkatine sunulur.

19. Hapis cezasmin infazindan once, ilgili cezaevi idaresinden bagimsiz bir makamin bu tiir
bir infazin hukuka uygunlugunu giivence altina almasi ¢ok dnemlidir.

20. Cezay1 infaz etmeye yetkili makamlar:

e Cezanin infazi i¢cin hem hukuki kosullarin yerine getirildigini hem de cezanin insan
haysiyetiyle bagdasacak sekilde infaz edildigini Ozellikle kontrol etmeli ve

% Bkz. ozellikle 2005 yilinda Uluslararas1 Savcilar Birligi tarafindan kabul edilen Saveilarin Mesleki Sorumluluk
Standartlar ile Temel Gorev ve Haklar1 Beyannamesi.
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dogrulamalidir. Aciliyet arz eden 6zel bazi durumlar (kagma riski ya da glivenlik
nedenleri) ortaya ¢ikmadik¢a, mahkiimun, avukatlariin ya da cezaevi idaresinin
cezanin uygulanmasiyla ilgili tiim sorularma hizli bir sekilde yanit vermeye 6zen
gostermeli ve tavrini hakli gosterecek herhangi bir belge sunmalidir;

e Cezanin infazin1 etkileyebilecek her talebi (6rnegin af basvurusu, tahliye talebi)
gecikmeksizin isleme koymali ve yetkili makama bildirmelidir.

21. Ulusal hukuk sistemlerine bagli olarak, savcilar, suclularin sartli saliverilmeleri ve
topluma yeniden kazandirilmalari siirecinde dnemli bir rol oynayabilir.

C. Tutukluluk sistemi

22. Avrupa Cezaevi Kurallar1 ne savcilarin ne de tutukluluk baglaminda bir baska kontrol
organinin rolii ve pozisyonunu belirtmese de, bdyle bir role sahip olmalar1 halinde savcilar, bu
Kurallar1 hayata geciren ulusal kanunlarin uygulanmasini siki sikiya denetlemelidir. Yetkileri
dahilinde, cezaevlerinde insan hak ve 6zgiirliikklerinin kararl bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
tutuklularin haklarinin tam ve etkin bir sekilde korunmasini saglamalar1 6zellikle c¢ok
onemlidir.

23. Tutukluluk, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin haysiyetine saygi gostermeli ve
toplumu korurken tutuklulugun olumsuz etkilerini sinirlandirmalidir.

24. Savcilar, tutukevlerinde kanuni diizenlemelere uyulup uyulmadigini denetleme yetkileri
olmasi halinde, su yetkilere sahip olmalidir:

e Tutukevlerini istedikleri zaman diizenli olarak denetleme,

e (Cezaevi idaresinin belgelerine, dosyalarina, yazili emirlerine ve kararlarina erisim ve
bunlari uhdesinde tutma,

e Ogzgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerle baska kisiler olmaksizin ve serbestce
gorusme,

e [lgili tutukevi calisanlarindan gerekli agiklamalar1 isteme,

e Egitim organlar tarafindan kurumsal bakim veya koruyucu egitimle ilgili olarak
verilen talimat ve kararlarin yani sira cezaevi idaresinin tutuklu yargilama veya
cezayla ilgili emir ve kararlarinin hukuka uygunlugunu kontrol etme,

e Tutuklulukla ilgili yiiriirlikteki kanuni diizenlemelere uyulmasini saglama,

e Tutuklama emri olmadan tutuklanan bir kisinin derhal serbest birakilmasi i¢in gerekli
adimlart atma.

25. Tutukluluk siirecinde kanuni diizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda, savcilar, boyle bir
yetkileri varsa, ek yiiklere yol agacak olsa da yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine siki bir sekilde
uyulmasini talep ederek miidahale etmelidir. Savcilar, uygun hallerde sorumlu cezaevi
personeli hakkinda disiplin veya ceza sorusturmasi baslatmalidir.



D. Cezaevlerinde islenen suc¢lara miidahale (ceza ve disiplin konulari)

26. CCPE, savcilarin “hem bireyin haklarim1 hem de ceza adaleti sisteminin olmasi gereken
etkinligini géz Oniinde bulundurarak, yasanin ihlalinin cezai bir yaptirnm gerektirdigi
durumlarda toplum adina ya da kamu yararina kanunun uygulanmasini saglayan kamu
yetkilileri” oldugunu hatirlatir'®, Devletler, savcilarin, 6zgiirliikkten yoksunlugun yasandigi her
yerde gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

27. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan bireyler, belli bir baglilik ve savunmasizlik iliskisi
icerisinde yasamaktadir. Bu durum nedeniyle, kisilerin 6zglirliiklerinden yoksun birakildigi
yerlerde ceza hukukunun ve insan hak ve Ozgiirliklerine iligkin temel kurallarin
cignenmesinin engellenmesi 6zellikle 6nem tagimaktadir.

28. Cezaevlerinde sugun 6nlenmesinin bir araci olarak, bu yerlerde islenen tiim suglar 6zel bir
onemle ele alinmalidir.

29. Kamu yarari, yetkileri dahilinde olmas1 durumunda savcilarin, 6zellikle tutukevi personeli
tarafindan tutukluya yonelik olarak yolsuzluk, haksiz baski ya da insan haklar1 ihlali gibi bir
su¢ islendiginde uygun bir sorusturma baslatmasini gerektirmektedir.

30. Cezaevlerindeki tiim hukuk ihlali vakalarinda, {iye devletler, mahkemenin kovusturma
baslatip baglatmayacagina veya kovusturmaya devam edip etmeyecegine karar verebilmesi
icin sorusturma makamlarinin sorusturmay1 yiiriitmek, yonetmek veya denetlemek icin gerekli
olan tiim bilgileri edinmesini saglamak i¢in uygun tedbirler almalidir.

E. Cezaevi idaresi
31. Cezaevi konularinda yetkileri oldugu devletlerde savcilar:

- Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) 6zellikle tutukluluk kosullarina iliskin tavsiyeleri de dahil
olmak iizere Avrupa Konseyinin belgelerini dikkate almalidir'!. Bu tavsiyelere uyulmadigim
tespit etmeleri halinde savcilar, konuyu yetkili makamlara iletebilirler. Bagsavei, uygun
oldugu hallerde, O0rnegin Parlamento’ya sundugu yillik rapor veya benzeri bir etkinlik
vesilesiyle, bu tavsiyelere uyulmasini saglamak i¢in uygun tedbirler 6nerebilir;

- Hukukun istiinliigiinii iki farkli agidan saglamalidir. Bir yandan, 6zel durumlar
nedeniyle kanunda Ongoriilenden daha fazla zarara maruz kalmamalart i¢in tutuklularin
haklarini giivence altina almali, diger yandan cezanin tamamen kanuna uygun olarak infazini
saglayarak toplumun korunmasini saglamalidir;

10 Bkz. Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere yonelik, ceza adaleti sisteminde savciligin roliine iliskin
Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karari’nin 1. paragrafi.

' Rec(2006)2 sayili Tavsiye Karari’na gore (4. paragraf), “Kaynak yetersizligi, cezaevi kosullarinin
mahk@mlarin insan haklarini ihlal etmesi icin bir gerekce degildir.” Tavsiye Karari’ndan tiiretilen politika ve
uygulamalar geregi, yasadan ciddi sekilde sapma kabul edilemez. Bu tiir kanun ihlalleri fark edilirse, bu Tavsiye
Karari’nin 92. ve 93. paragraflarina gére buna son vermek i¢in (savcinin teftisleri yoluyla) harekete gegilmelidir.
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- tutukevlerine erisimleri oldugu, buralar1 diizenli olarak ziyaret edebildikleri ve uygun
araclara ve belirli bir deneyime sahip olarak derhal harekete gecebildikleri icin etkili bir
koruma saglamalidirlar.

II1. Sonuclar

32. Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin her birinde yiiriirliikte olan sistem ne olursa olsun,
tutukevlerinde insan haklarmin gozetilmesi, kanunlara ve AIHS’de belirtilen temel ilkelere
uyulmasini saglamakla yiikiimlii savcilarin ihtimamla ilgilendikleri bir husus olmalidir.

33. CCPE, baz1 iiye devletlerde savcilarin, cezalarin infazinda ve tutuklamalarin ve
tutuklularin cezaevlerindeki yasam kosullarinin hukuka uygunlugunun denetiminde 6nemli
bir rol oynadigini belirtmistir. Ancak, diger devletlerde savcilarin cezaevi konularinda hig
yetkileri yoktur; bu yetki, dzgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin haklarin1 her zaman
koruyabilecek baska mercilere taninmistir.

34. CCPE, tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi ve suglularin yeniden topluma
kazandirilmasi i¢in ceza infaz kurumlarinin yeterli maddi ve beseri kaynaklara sahip olmast
gerektigini diisiinmektedir.

35. Savcilarin cezaevi konularinda yetkisi oldugu iiye devletlerle ilgili olarak su sonuglara
varilmigtir:

a) Bu alanda faaliyet gosteren savcilar, sorumluluklarini layikiyla yerine getirebilmek
i¢cin gerekli finansal ve beseri kaynaklara sahip olmalidir;

b) Is yiikiine bagl olarak, savciliklarin, cezaevi idaresiyle olan iliskilerini yiiriitmek
icin kurumsal yapilar1 dahilinde uzman birimlere sahip olmalar1 tavsiye edilir;

c) Gerektiginde, her sistem i¢inde savcilarin cezaevi idaresiyle ilgili faaliyetlerine
iliskin genel veya 0Ozel yaklasimlart uyumlu hale getirmeye yonelik en iyi
uygulamalari ve tavsiyeleri 6zetleyen klavuzlar yayimlanmalidir;

d) Uye devletler veya savciliklar, hapishane idaresiyle birlikte calisan savcilar icin
0zel egitim programlar gelistirmelidir;

e) Sorumluluklarini yerine getirirken savcilar, uygun oldugu hallerde, ombudsman ya
da ombudsman benzeri kurumlar, rehabilitasyon ve topluma yeniden kazandirma
konusunda yetkili merciler ve ilgili sivil toplum orgiitleri de dahil olmak tizere sivil
toplum temsilcileri ile igbirligi yapmali ve bu isbirligini gelistirmelidir.

36. CCPE, savcilar da dahil olmak {izere tiim yetkili makamlarin, tutuklularin durumunu
tyilestirmek ve topluma yeniden uyumlarini kolaylastirmak icin gerekli tiim adimlar1 atmasi
gerektigini diisiinmektedir.

37. Uye devletler, cezalari infaz etme yetkisine sahip uygun makamlarim, insan onuruna tam
saygt gosterilerek ve tutuklu kisilerin haklarinin ve kosullarimin gozetilmesini saglayarak
cezanin uygulanmasiyla ilgili tiim hukuki kosullar1 yerine getirmesini saglamalidir.




38. Uye devletler, tutukluluk sirasinda kanun hiikiimlerinin ihlaliyle ilgili bir sug islenmesi
halinde uygun bir sorusturma yapilmasini saglamalidir.

EK

Cezaevi konulariyla ilgili olarak farkh hukuk sistemlerinin ve degisik savcilik
yetkilerinin tanimlanmasi (ankete verilen yanitlarin analizi)

1. Ilgili ankete yamit veren 25 iiye devletin neredeyse yarisinda, ceza infaz kurumlarinin
denetimi savciligin gorevleri dahilindedir. Buna karsilik ayni zamanda, bircok devlette
savcilar, Ozgiirliiklerinden alikonularak tutulduklar1 yerlerde kisilerin haklarin1 korumada
yalnizca sinirl yetkilere sahiptir.

2. Savcilarin  bu alandaki yetkileri bir devletten digerine Onemli Olgiide farklilik
gostermektedir; ceza infaz kurumlarina yonelik ¢ok siki bir denetimden, 6zgiirliikten yoksun
birakma ya da tutukluluk konusunda hi¢bir denetimin olmadigi duruma kadar gitmektedir.
Bunu dikkate alarak, iiye devletler li¢ ana gruba ayrilabilir: 1) savciligin ceza infaz
kurumlarimi denetledigi devletler; 2) savcilarin kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildig:
ya da gegici olarak tutuldugu yerleri denetleme yetkisinin sinirli oldugu devletler; 3)
savciligin yukarida belirtilen alanda higbir yetkisinin olmadigi devletler.

3. Ceza infaz kurumlari, tutukevleri, nezarethaneler ve kisilerin ozgiirliiklerinden yoksun
birakildig1 diger yerlerin yonetimleri ile cezalar1 ve cebri tedbirleri icra eden diger organlar
tarafindan kanunlarin uygulanip uygulanmadigin1 denetleme konusunda savcilarin tam
yetkiye sahip oldugu devletlerde savcilar, tutuklularin, gézaltina alinanlarin, mahkimlarin ve
cebri tedbirlere tabi tutulan kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini de gozetirler.

4. Baz1 devletlerde, ozgiirliiklerinden yoksun kilinarak cezasini ¢eken veya siireli bir sekilde
gozaltina alinan kisilere yonelik kanun ihlallerini zamaninda tespit edip sona erdirme
konusunda savcilar olduk¢a genis yetkilere sahiptir: Ceza infaz kurumlarimi bagimsiz bir
sekilde denetleyebilirler; tutuklularin, gozaltina alinanlarin, mahkiimlarin ve cebri tedbirlere
tabi tutulan kisilerin haklarina saygi duyulmasini saglayacak kosullar1 olusturmalar1 igin ilgili
idarelerden talepte bulunabilirler; ceza infaz kurumlar1 idarelerinin talimat, diizenleme ve
kararlariin i¢ hukuka uygunlugunu denetleyebilirler.

5.Baz1 iiye devletlerin mevzuati, savcilarin ceza infaz kurumlarimi diizenli olarak
denetlemesini gerektirir. Bu denetimlerin siklig1 bir iilkeden digerine ve giinliik ziyaretlerden
ii¢ ayda bir yapilan ziyaretlere kadar farklilik gostermektedir. Baz1 devletler denetim sayisini
diizenlememekte ve bu iilkeler yalnizca savcilara teftis yapma Onerisinde bulunmakla
yetinmektedir. Boyle bir denetim, tespit edilen ihlallere iligskin bir rapor, kisa bir resmi rapor
(aciklama) ya da yasal islem talebi ile sonuglanabilir ve bunlar, denetlenen kurumun
midiiriine ve gerekirse ilgili yetkili organa gonderilir.

6. Birgok iilkede hukuka uygunlugu saglamak icin temel ¢o6ziim, savciya, kisilerin
ozgilrliikklerinden yoksun birakildigi ya da gegici olarak tutuldugu yerleri istedigi zaman
ziyaret etme hakki tamimaktir. Bu ziyaretler sirasinda savcilar, belgeleri yakindan inceleme,
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kisilerin tutukluluk kosullarin1 denetleme ve mahktmlarla 6zgiirce ve gizli olarak iletisim
kurma firsatina sahip olacaktir.

7. Bircok devlette, tutukluluk kosullarinin denetim siklig1 kanunla belirlenmekte ve bu siklik
farkli Devletlerde haftalik denetimden yilda dort kez yapilan planli ziyaretlere kadar
degismektedir. Diger devletlerde, savcilarin mahktimlarla diizenli olarak bire bir goriismeler
yapma gorevi vardir. Ayni sekilde, birgok devlette mahkiimlarin ya da tutuklularin tutukluluk
kosullarina iliskin sikayetleri, ilgili ceza infaz kurumunun gegici olarak denetiminin yapilmasi
i¢in bir neden olarak goriilmektedir. Ugiincii grup devletlerde ise, goriismeler mahkiimlarin
bir iddias1 veya beyani lizerine yapilmaktadir. Mahktmlarin savcilara yaptiklart bagvurularin
konusu, tutuklu olarak haklarinin ihlal edildigine dair iddialar olabilecegi gibi, talepler
ornegin hiikiimliilerin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla bagka bir cezaevine nakledilmeleri
gibi bagka bir nitelikte de olabilir.

8. Ceza infaz kurumlarmin denetimi konusunda savcilara smirli yetkilerin tanindigi
devletlerde, yine de mahk(mlar savcilarla isbirligi yapma olanagina sahiptir. Bu tiir
devletlerde, genellikle mahkiim veya gozaltindaki kisi isbirligi talebinde bulunur; kendilerine
yonelik zalimane muamele veya diger insan haklar ihlallerine iliskin iddialarini1 savciya
bildirirler. Kural olarak, bu tiir goriismelerle ilgili yasal diizenlemelerin olmamasi,
gerektiginde savemin gerektiginde mahkiimla gizlilik i¢inde iletisim kurma hakkini ortadan
kaldirmaz.

9. Savciligin kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi veya gegici olarak tutuldugu yerleri
denetleme yetkisine sahip oldugu devletlerin neredeyse tamaminda, herhangi bir insan hakki
ihlalini tespit etmeleri halinde savcilar, yetkililerden aciklama talep edebilir, idarenin kanun
dis1 emir ve kararlariin uygulanmasini askiya alabilir ve tutuklulara yasalara aykiri olarak
uygulanan yaptirimlar1 iptal edebilir. Savcilia genis yetkilerin tanindig1 bir¢ok Devlette,
savcilar, yasal bir neden olmaksizin ceza infaz kurumlarinda tutulan veya kanunlara aykiri
olarak tutuklanan veya tutuklu yargilanan kisileri derhal serbest birakma hakkina sahiptir.

10. Bir cezanmn infaz1 ya da tutuklu yargilama sirasinda insan haklarinin ihlal edilmesi,
savcinin buna son vermek {lizere miidahale etmesini hakli kilan bir nedendir. Cezaevi
idaresinin tutumlarina kars1 savcilarin miidahalesinin etkinligi ve niteligi bir Uye Devletten
digerine farklilik gosterebilir. Birgok Devlette, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi
ya da gozaltinda tutuldugu yerlerde insan haklarinin ihlali, savcilara, sonuglarina gore, suclu
memurlar1 disiplin sorumluluguna, idari veya cezai sorumluluga mahkiim etmeye yonelik
bagimsiz bir sorusturma yapma yetkisi vermektedir. Su da belirtilmelidir ki, kisilerin
ozgirliiklerinden yoksun birakildig1 veya gozaltinda tutuldugu yerler iizerinde savcilarin genis
bir denetim yetkisine sahip olmadig1 devletlerde de savcilara ceza infaz kurumlarindaki insan
haklar1 ihlallerine tepki verme olanagi taninmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

11. Uye Devletlerin ¢ogunda, savcilarin bagimsiz olarak suglu memurlart disiplin
sorumluluguna sevk etme yetkileri bulunmamaktadir. Sorusturma sirasinda herhangi bir
disiplin ihlali emareleri tespit etmeleri halinde savcilar, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakildig1 veya gozaltinda tutuldugu yerlerdeki goérevlilere uygun bir ceza vermeye yetkili
olan ilgili devlet organina bagvurabilirler. Sadece bazi devletlerde savcilarin disiplin sugu
isleyenleri mahkemeye ¢ikarma hakki vardir.



12. Savcilar, ceza infaz kurumunda ceza gerektiren herhangi bir eylemin belirtileri tespit
edildiginde ¢ok daha genis yetkilere sahiptir. Boyle bir durumda, cogu Devlette, savcilar ceza
kovusturmasi baglatma ve bagimsiz sorusturma yiiriitme hakkina sahiptir. Ani O6liim
vakalarinda, bir mahkiima ya da bir mahkim tarafindan baska bir mahkima veya cezaevi
personeline karst herhangi bir su¢ islenmesi durumunda savcilarin miidahale etmesi gerekir.
Cogu Devletin mevzuati, savcilara bagimsiz bir sorusturma yiiriitme ya da denetim haklari
sakli kalmak kaydiyla ceza kovusturmasini sorusturma organlarina devretme hakki
tanimaktadir.

13. Baz1 tilkelerde, kurum idaresi tarafindan mahkimlara ya da gozaltinda tutulan kisilere
yonelik olarak islenen herhangi bir insan hakki ihlalinin tespit edilmesi halinde, savcilar
hukuk davalari ¢er¢evesinde dava agma ve zararin tazminini isteme hakkina sahiptir.

14. Saveiliga ceza infaz kurumlarini denetleme hakkinin tanindigi Devletlerde, savcilar,
tutukluluk kosullarinin uluslararasi hukuk standartlarina ve Avrupa Konseyinin tavsiyelerine
uygunlugunun kontrol edilmesinde énemli bir rol oynarlar.

15. Baz1 devletlerde, savcilar ek yetkilere sahiptir: Ornegin, hapis cezasmin hesaplanmasina
iliskin bir karar alir; mahkimun nakliyle ilgili goriismelere katilir; giivenligi saglamak icin
mahkiimun yagam kosullarina kisitlamalar getirir; acil durumlarda mahktGmlarin ceza infaz
kurumlarindan ayrilip ayrilmayacagina dair karar verir; gerekirse, 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan veya gozaltinda tutulan kisileri muayene etmesi i¢in ilgili uzmanlik alanlarindan
doktorlar1 davet eder. Savcilara ceza infaz kurumlarinin denetimi konusunda sinirlt yetkilerin
tanindig1 baz1 devletlerde, savcilar, tecrit diizeyi dahil olmak iizere gozaltina alinan kisilere
yonelik muamele kosullarin1 belirlemek, temaslar1 ve iletisim araglarmin kullanimini
sinirlamak i¢in sorunlar1 inceleme hakkina sahiptir.

16. Baz1 devletlerde, savcilarin ceza infaz kurumlarini denetleme yetkileri yalnizca
tutuklularin ve gozaltina alinan kisilerin tutuldugu yerleri kapsamaktadir. Boyle bir durumda
savcilar, tutuklu yargilamanin hukuka uygunlugunu dogrulayan belgeleri kontrol etme,
yukarida belirtilen kurumlar istedikleri zaman ziyaret etme, gozaltinda tutulan kisilerle
serbestce iletisim kurma yetkisine sahiptir. Ayrica, bazi devletlerde savcilar, tutuklama ve
gozaltina alma ile ilgili kararlar alma ve tutuklu yargilama sirasinda sug¢ orgiitlerindeki rolleri
nedeniyle risk altinda bulunan kisilere 6zel tedbirlerin uygulanmasinin uygun olup olmadig:
konusundaki karar alma siirecine katilma hakkina sahiptir.

17. Cogu Devlette savcilar, kisilerin tutuklulugunun hukuka uygunlugunu kontrol ederken
diger devlet organlarindan bagimsiz olarak hareket eder. Ancak, neredeyse tiim iiye
devletlerde savcilik birlesik bir merkezi sistemdir ve yetkilerini yerine getiren savcilar
bagsavciya baglidir.

18. Baz1 savciliklar afla ilgili karar alma siirecine katilmaktadir. Cogu zaman bu prosediir
yiriitiilirken, savcilar mahkmlar i¢in affin uygunlugu konusunda goriis bildirirler. Bazi
devletlerde savcilar, ayrica, genel af ve af kararlarinin uygulanmasinin hukuka uygunlugunu
denetleme yetkisine sahiptir.

19. Saveiliklarin - mahkiimlarin  cezaevlerinden sarthi tahliyesine iliskin karar alma
faaliyetlerine biiyiik 6nem atfedilmektedir. Bu gibi durumlarda, kural olarak savcinin islevi,
sadece sarth tahliye talebinde(dnerge) bulunmakla ve ilgili kisinin sarth tahliye imkanindan
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yararlanabilecegi beyanini mahkemeye sunmak iizere hazirlamakla smirli degildir. Bazi
devletlerde savcilar, sartli tahliyeyle ilgili olarak ©6zel bir komisyonun oturumlarina ve
mahkemedeki durugsmalara katilabilecegi gibi sartli tahliyenin hukuka uygunlugunu da kontrol
edebilir.

20. Birgok 1iiye devletin savciligi, mahkemelerin cezalarin infazina iliskin kararlarina
(mahkGmiyet kararlar1) itiraz etme hakkina sahiptir. Bu tiir davalarin incelenmesi sirasinda
savcilarin, mahkemeye belge ibraz ederek, onerge vererek vb. bicimlerde durusmalara katilma
haklar1 vardir.

21. Baz1 devletlerde savcilik, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi yerlerde insan
haklarina saygi gosterilip gosterilmedigini izleyen ve denetleyen kamu kuruluglariyla temas
halindedir. Baz1 iilkelerdeki kanunlar, savcilik temsilcileri ile ombudsman arasindaki
isbirligini (insan haklar1 konusunda) diizenlemektedir. Cogu Devlette bu isbirliginin iki
boyutu vardir: birincisi, ombudsmanin raporlarinda yer alan ve savcilar tarafindan yapilan
denetimlere esas teskil edebilecek bilgiler; ikincisi ise, savcilarin kisilerin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildig1 yerlerdeki insan haklar1 ihlallerini ortadan kaldirmaya yoénelik olan ve
ombudsmana sundugu ¢alismalarinin sonuglari.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.
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