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| I. GIRiS |

1. Avrupa Savcilart Danisma Konseyi (CCPE), savcilik hizmetlerinin isleyisine iliskin goriis
bildirmek ve Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik olarak hazirladigi, ceza adaleti
sisteminde savciligin roliine iligkin Rec(2000)19 sayil1 Tavsiye Karari’nin etkin bir sekilde
uygulanmasii tesvik etmek iizere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 2005
yilinda kurulmustur.

2. Bakanlar Komitesi, 2012 yilinda CCPE’ye kendisine sunmas1 i¢in savcilik araglarinin
yonetimine iliskin bir goriis hazirlamakla goérevliendirmistir!.

3. CCPE, 30 iiye devletin bir ankete verdigi yanitlar1 esas alarak bu Goriis’{i hazirlamistir. Bu
yanitlara gore, mali 6zerklik diizeyinin, kaynaklarimi yonetmek i¢in savciliklarin kullandig:
mevcut araglar lizerinde bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Biitce hazirlama yetkisi, ¢ogu
durumda savcilik ile adalet bakanlig1 arasinda paylagilmaktadir; ¢ogu zaman maliye bakanligi

'1127. Bakan Yardimeilar toplantis1 (23 Kasim 2011).
2 Uye devletlerin ankete verdigi yanitlar i¢cin CCPE’nin web sitesinde (www.coe.int/ccpe) su bashga bkz.: “On
calisma — 7. CCPE goriislinlin hazirlanmas1”.
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da dogrudan stirece dahil olmaktadir. Devletlerin yaklasik yarisi, savcilik biitcelerinin etkinlik
ve verimlilik gibi amacglart da iceren sonuglara goére yonetim sistemiyle yonetildigini
belirtmistir.

4.Buna ek olarak, Onemlisayida iilke savciliklara tahsis edilen biitcelerin yetersiz
goriildiigiinii belirtmistir; kriz doneminde bu durum daha da koétiiye gitmektedir. Mevcut
ekonomik durum adaletin etkinligi agisindan bir zorluk teskil etmektedir, ancak bu ayni
zamanda savcilik araclarmin yonetim seklinde degisiklikler yapmak icin bir firsat da olabilir.
Her haliikarda savciliklar, mevcut kaynaklar1 en verimli sekilde kullanma ihtiyacini akilda
tutmalidir.

A. Referans metinler

5. CCPE, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sozlesmesi'ne (AIHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme) igtihadina atifta bulunmanin neminin altin
cizmektedir.?

6. CCPE, Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karari’n1 ve ozellikle de gorevini icra etmek ig¢in
savciliga verilen teminatlarla ilgili boliimiinii dikkate almistir. Ayrica, CCPE’nin 6nceki
goriislerinde, oOzellikle “Savciligin Ceza Hukuku Alan1 Disindaki Rolii”ne iligkin 3(2008)
sayil1 Gorlis ve demokratik bir toplumda hakimler ile savcilar arasindaki iliskilere iliskin
4(2009) say1l1 Goriig’te yer alan ilgili sonuglari ve onerileri dikkate almistir.

7. CCPE, ayrica, savcilar icin etik ve davranis kurallarma iliskin Avrupa Kilavuz Ilkeleri’ni —
Budapeste Ilkeleri*, Avrupa Hakimleri Damgma Konseyinin (CCJE) yargmin etkinligi ve
AIHM’nin 6. Maddesine atifta bulunarak mahkemelerin finansmani ve yonetimine iliskin 2
say1l1(2001) Goriis’ii, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ) “Avrupa Yargi
Sistemleri: 2010 Baski” baslikli Raporu® ve Venedik Komisyonunun Yargi Sisteminin
Bagimsizligina iliskin Avrupa Standartlari Raporu’nu — Béliim II: Savcilik® — dikkate
almustir.

8. Son olarak, CCPE, Birlesmis Milletler ve Uluslararast Savcilar Birligi gibi diger bazi
uluslararas1 kuruluslar tarafindan kabul edilen belgelerin yani sira 26 Mayis 2012 tarihinde
Budapeste’de kabul edilen Avrupa Birligine iiye devletlerin Yiiksek Yargi Mahkemelerinde
Cumhuriyet Savcilart Ag1 veya esdeger kurumlar Ag1 5. Genel Kurul Toplantisinin Sonug
Belgesini de dikkate almustir’.

B. Bu Goriig’iin kapsami ve amaci

9. Bu Goriig, kendisine verilen tiim gorevleri hukuka uygun olarak yerine getirecek olan
saveilik kurumu icin gecerlidir. Saveiligi ceza adaleti sistemi® disinda islevleri varsa, bu
Gortis’lin ilke ve hiikiimleri bu islevler i¢in gegerli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla

3 Ozellikle bkz. Broniowski/Polonya Davasi (22 Haziran 2004), §183.

* May1s 2005°te Budapeste’de diizenlenen 6. Avrupa Bassavcilart Konferansi’nda kabul edilmistir.

> CEPEJ’in web sitesine bkz.: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

¢ Venedik Komisyonu’nun 85. Genel Kurulunda (17-18 Aralik 2010) kabul edilmistir.

7 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/travaux/OP_7_ Ref doc_Network pros_gen_en.asp

8 Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere yonelik, savcilarin ceza adaleti sistemi disindaki roliine iliskin CM/Rec
(2012)11 say1l Tavsiye Karari’na bakiniz.
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(mutatis mutandis) gegerlidir. Savcilik, ulusal adalet sisteminde kilit bir rol tistlenir ve ayrica
bazi tutukevlerindeki yargi ¢evreleri dahil olmak {izere insan haklaria saygi gosterilmesini
saglar. Ozellikle, kanunlarin uygulanmasimi izlemek ve su¢ teskil eden davranislari
kovusturmakla gorevli bir makam olarak savcilik, ulusal ve uluslararasi suglarla miicadeleye
yonelik ortak ihtiyaca cevap vermelidir.

10. Giiniimiizde savcilik teskilati, giderek artan bir giivensizlik hissine yol agan sug
yogunlugu ile karsi1 karsiyadir. Toplum icin olusturdugu ciddi tehlike nedeniyle, teror
eylemleri, uyusturucu kacake¢iligi ve siber suglar dahil olmak {iizere organize suclarin
yayginlagsmasi, savcilik faaliyetlerinin etkinliginin daha da artirilmasini ve insan haklar1 ve
kamu ¢ikarlarinin daha iyi korunmasini gerektirmektedir.

11. Savciliklarin kendi biitgelerini ve kaynaklarii 6zerk olarak yonetme yetkileri bir iiye
devletten digerine farklilik gosterse de, bu anlamdaki yonetim 6zerkligi bagimsizliklarinin ve
etkinliklerinin ~ teminatlarindan  birini  olusturur. Bu nedenle, yonetim konusunda
profesyonellere giivenmek ve basta mali araclar olmak {izere araclarin yonetimine iliskin
ortak ilkeler belirlemek zorunludur.

12. Bu Goriig, saveilik hizmetlerinin ihtiyaclarmin belirlenmesine ve kaynaklarinin daha
verimli bir sekilde tahsis edilmesine ve kullanilmasina ydnelik tavsiyeler gelistirmeyi
amaclamaktadir.

II. SAVCILIGIN iHTiYACLARI

Biit¢cenin hazirlanmasi

13. Bir savciligin biit¢esi ayr1 bir kalem olarak devlet biitgesine dahil edilmelidir. Savcilik
hizmetleri icin biitge belirlemeye ve ek mali kaynak tahsis etmeye yonelik usullerin biitge
kanununda veya diger mali diizenlemelerde 6ngoriilmesinin saglanmasi 6nemlidir. Savciliga
fon tahsisi siyasi bir karar olarak kabul edilse de, ilgili yasama ve yiirlitme organlari, savcilik
biitgesi hakkinda karar verirken saveiligi haksiz  yere etkileyebilecek bir tavir
sergilememelidir. Savciliga kaynak tahsisi karari, bagimsizlik ilkesine uygun olarak verilmeli
ve savciligin gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli 6n kosullar1 saglamalidir.

14. Savcilik, yiiriitme organi ile birlikte kendi biitgesinin hazirlanmasina katilmalidir. Hukuk
sisteminin buna izin verdigi llkelerde, ihtiyaclartyla ilgili goriisiinii ifade etmek iizere
savciligin parlamentoyla dogrudan temas kurma hakki, kendi biit¢esinin hazirlanmasina aktif
katilim bi¢imlerinden biri olabilir. Her haliikarda, savcilik biitgesinin mecliste kabul edilmesi
prosediirii, bizzat ilgili savciligin goriistiniin dikkate alinmasini saglamalidir.

15. Parlamento (veya bir baska yetkili devlet makami) tarafindan yeterli kaynak tahsisine izin
verilebilmesi i¢in, tahmini maliyetlerin 6nceden hesaplanmasi gerekir. Bu, ister igletme ister
yatirim biitgesiyle ilgili olsun, giivenilir bir biitce planlamasini gerektirir. Onceki yillara ait
suc istatistikleri ve diger ilgili istatistiklerin yani sira, 6zellikle yeni planlanan ve devam eden
projeler dahil olmak iizere savciligin siirdiirtilebilir egilimleri ve faaliyetleri, gelecek yil veya
donem i¢in genel bir asgari biitcenin hazirlanmasina esas teskil edebilir. Sonuglara gore
yonetim, gelecek donemler i¢in biitgelerin olusturulmasinda bir dizi yararl arag¢ sunar.



16. Her haliikarda, savcilik faaliyetlerini dogrudan etkileyen kaynaklarin tahsisine iligkin tiim
idari kararlarin sorumlulugunun ilgili saveiliga ait olmasi 6nemlidir.

17. Biitge kaynaklarmin yonetimi, iyi yOnetisim ilkelerine gore, bizzat savcilik tarafindan
etkili ve sorumlu bir sekilde yiiriitilmelidir. Bu nedenle, diger tedbirlerin yan1 sira, savcilara
bu konuda uygun bir egitim verilmelidir. Savcilik da uygun oldugu durumlarda, bu tiir
islevleri yerine getirmek ve kaynaklarin miinasip kullanilmasimni saglamak icin, finans,
denetim ve yonetim alanlarinda deneyimli uzman personel bulundurmalidir. Savcilik, bu tiir
uzman personelden yararlanma imkaninin farkinda olmali ve bunun icin gerekli kaynaklara
sahip olmalidir. Bu temel tercihlerle ilgili son s6z ve sorumluluk savciligin kendisinin
olmalidir.

18. Savciligin biitgesi, her durumda ongoriilemeyen olaylara ve gelismelere hizli bir tepki
vermesine olanak tanimalidir.

Saveihigin ihtiyaglar:

19. Suglarla ilgili yeni zorluklar ve belirli sug tiirlerinin giderek daha karmasik bir hal almasi,
yeni teknolojilerin hizla gelismesinden ve uluslararasi entegrasyonun, kiiresellesmenin,
uluslararas1 ticaret ve veri akiginin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gergeklik sug
islemenin yeni yollarini miimkiin kilmistir ki bu da uluslararasi diizey de dahil olmak iizere
suclularin tespiti ve kovusturulmasinda isbirligi yapma ihtiyacin1 dogurmustur. Yukarida s6zi
edilen olgularin olusturdugu tehditlerin tistesinden gelmek i¢in 6zel bir egitim de gereklidir.

20. Yoksullugun ve insanlar arasi esitsizligin toplumsal kargasa ve su¢ oraninda artisa yol
acabildigi ve hukuku ¢igneyenlerce islenen her tiirlii sahtekarlik ve haksizligin halk i¢in daha
da dayanilmaz hale gelebildigi ekonomik kriz donemlerinde, savciliga tahsis edilen kaynaklar
ayni diizeyde tutulmali, hatta ve hatta miimkiinse artirilmalidir. Savcilik, ancak bu sekilde
kamu yararinin, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin bekgisi olabilir.

21. Savcilik hizmetlerinde insan kaynaklarinin yani sira savcilik gorevlerini yerine getirmek
icin gerekli maddi ve biitcesel araclara yonelik artan bir talep vardir. Bazi tilkelerde savcilarin,
toplumsal ve gevresel sorunlari’ hafifletmek de dahil olmak iizere ceza hukuku alam disinda
da gorev yaptig1 géz oniinde bulunduruldugunda bu talep kuskusuz ¢ok daha belirgin hale
gelmektedir.

22. Savcilar, ceza hukuku alan1 dahilinde ya da haricinde gorevlerini yerine getirirken,
giivenliklerine yonelik uygun tedbirlere tabi olmalidir. Bu amagla iiye devletler, mesleki
gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeleri sonucunda kisisel giivenliklerinin tehdit altinda
olabilecegi durumlarda savcilarin ve gerekirse aile iiyelerinin fiziksel olarak korunmasini
saglamalidir'®.

23. Savcilarin cezai konularda uluslararasi igbirligine katilimi giderek daha fazla kiilfetli hale
gelmektedir. Bu islevin hizli ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesini saglamak ig¢in
modern teknolojilere (video konferans ve sifreleme gibi) ihtiya¢ duyulmaktadir; 6rnegin,

° Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza hukukunun gevrenin korunmasina katkisina iliskin (77)28
No.lu Karar1.
10 Ozellikle bkz. Mart 2008’de Uluslararas1 Savcilar Birligi tarafindan kabul edilen, Savcilarin ve Ailelerinin
Giivenligi ve Korunmasina iliskin Asgari Standartlar Beyannamesi.
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uluslararas1 sozlesmeleri hazirlamak, yabanci devletlerdeki ulusal elgiliklerde irtibat
memurlarint (6zellikle savcilart) gorevlendirmek, ortak sorusturma ekiplerini finanse etmek
ve ilgili koordinasyon organlarina katilmak igin ek beseri ve mali kaynaklara ihtiyag vardir!!.

24. Kisilerin ozgiirliklerinden yoksun birakildig1 yerlerde insan haklarinin korunmasinin
onemi nedeniyle, savciligin, bu tiir islevlerle gorevlendirildigi durumlarda, ilgili denetimleri
yapabilmesi i¢in yeterli kaynak tahsis edilmesi gerekir.

1. Ceza hukuku alaninda (sorusturma ve kovusturma)

25. Savcilik faaliyetleri i¢in yeterli kaynak tahsisi, 6zellikle ceza hukuku alaninda savcilarin
ve/veya saveiligin bagimsizligi ilkesinin uygulanmasi i¢in gerekli bir 6n kosuldur.

26. Savciligin mali bagimsizligl, ceza kovusturmalarinin adilligini, genel olarak ceza
davalarinda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin etkin bir sekilde korunmasini ve nihai olarak
diizgilin bir ceza adaleti yonetimini saglamay1 amaglamaktadir.

27. Devam eden sorusturmalara tahsis edilen mali kaynaklarin yonetimi farkli liye devletlerde
onemli Olciide farklilik gostermektedir. Ayni cesitlilik ve farklilik, saveiligin sorusturma
esnasindaki rolii i¢in de gegerlidir: Bazi iiye devletlerde savcilik belirli ya da tam bir
sorusturma yetkisine sahiptir; diger liye devletlerde ise savciligin hi¢ bir sorusturma yetkisi
yoktur, ancak buna ragmen yetkili makamlara sorusturma yapma ve usule iliskin diger
faaliyetleri yiiriitme emri verme hakkina sahip olabilir ya da olmayabilir.

28. Bu tiir sorusturma ve usule iligskin diger faaliyetlerin maliyetleri, genellikle onlar1 fiilen
yirliten sorusturma makami tarafindan karsilanmaktadir. Bu nedenle, birgok iiye devlette
savcilar, sorusturma makamlarinin — biitge imkanlarinin yetersizligi nedeniyle — sorusturma
ve usule iliskin diger faaliyetleri yiirtitmek i¢in savcilik tarafindan kendisine verilen emri
yerine getirme konusunda yetersiz ya da isteksiz olmasi sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu sorun, sorusturmanin bazi uzmanlik tiirleri (homogenetik uzmanligi, ekonomik konularda
uzmanlik, vb.), DNA analizi veya 6zel sorusturma tekniklerinde oldugu gibi ek maliyetlere
yol agtig1 durumlarda 6zellikle 6Gnemlidir.

29. Uye devletler, savcilar tarafindan emredilen tiim sorusturmalarin yiiriitiilmesi igin yeterli
kaynak tahsis etmelidir. Boylesi bir yaklasim, sorusturmalarin tamamlanmasina ve ceza
davalarinda adaletin isleyisini engelleyebilecek bosluklarin olugsmamasma onemli Olgiide
katki saglayacaktir.

30. Dolayisiyla, sorusturmanin savciliga verilen gorevlerden biri oldugu iiye devletler sunlari
yapmalidir:

— etkili ve tarafsiz bir sorusturma icin gerekli tlim ¢aligmalarin yiiriitiilmesi i¢in tahsis
edilen temel kaynaklara savcilarin aninda ve hig bir engel olmadan erigimini saglamalidir;

— sorusturmalart yiirlitmeleri ve sorusturma sirasinda hukukun {stiinliglni
saglamalar1 i¢in savcilarin modern teknolojileri (bilgisayar arama araglari, adli tip techizati,

" Ornegin, Eurojust, Avrupa Yargi Agi, Savcilar Ag1 veya Avrupa Birligine iiye devletlerin Yiiksek
Mahkemelerindeki esdeger kurumlar, Bagsavcilar Danisma Forumu ve Savcilik Direktorleri, Avrupa Savcilar
Danisma Konseyi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Bagsavcilart Koordinasyon Konseyi veya her gecen giin
kurulan diger savci aglart.
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elektronik veri tabanlari, video konferans ve sifreleme ekipmanlari, telekomiinikasyon gizli
dinleme sistemi, ses ve video gozetim sistemi, vb.) dogru bir sekilde kullanmalarini
saglamalidir.

Ayni ilkeler, savcilarin yargilama esnasinda gerektigi gibi calisabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
kaynaklar i¢in de gecerlidir.

31. Ayrica, farkli makamlarca ceza davalariyla ilgili yapilan harcamalarin tamamen
O0denmesine ve sonradan — kanunda Ongoriilmesi halinde — tahsil edilmesine Gzen
gosterilmelidir. Bu tiir bir tahsilatin saglanmasi i¢in gerekli mekanizmalar olusturulmalidir.
Bu husus, ekonomik kriz donemlerinde iiye devletler ve onlarin yargi organlari igin 6zel bir
Onem tasimaktadir.

32. Uye devletler, savcilarin roliine ve bagimsizligia her zaman saygi gostererek, suglulari
su¢ gelirlerinden mahrum birakmayir amaglayan ve suglarin kovusturulmasina yardimci
olabilecek miisadere politikalar1 gelistirmeyi arastirabilirler.

33. Savciliga, sorusturma icin tahsis edilen biitce kaynaklarinin yonetiminde gereksiz yere
kisitlama getirilmemelidir. Bu kaynaklarin kullanimi rasyonel, etkili ve seffaf olmalidir.

2. Ceza hukuku alam disinda

34. Ceza hukuku alan1 disinda kalan ve Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ¢ogunda farkli
Olciilerde yiiriitiilen savcilik faaliyetleri, bazen usule iliskin diger girisimlerin yan1 sira 6zel
adli tip muayenelerini ve farkli uzmanlik alanlarindan uzmanlarin katilimini gerektirmektedir
(6rnegin, aile hukukuyla ilgili davalarda psikologlar, iflas konusunda muhasebeciler ve mali
uzmanlar, ¢evrenin korunmasiyla ilgili konularda kimyagerler ve biyologlar gibi).

35. Bu faaliyetlerin cesitliligine ve kapsamina bagli olarak, genel olarak ceza hukuku alani
disinda ya da belirli alanlarda faaliyet gostermek icin savcilik teskilati biinyesinde
uzmanlagmis birimler ya da savcilik pozisyonlar: olusturmak gerekebilir. Bu tiir faaliyetlerin
ozel niteligi, personelin 6zel bir egitimden gecirilmesini gerektirebilir.

II1. OLASI COZUMLER

A. Insan kaynaklan

36. Mevcut durum, yeterli bir iicretlendirme veya uygun bir baglangi¢ egitimi ya da hizmet i¢i
egitim'?> anlamma gelip gelmedigine bakilmaksizin, insan kaynaklar1 ihtiyacinin kamu
faaliyetlerinin ihtiyaglarina gore uyarlanmasini gerektirir.

37. Genel olarak, modern bir savcilik kurumunda ti¢ farkli profesyonel mesleki diizey vardir:

— saveilik islevleri bizzat savcilar tarafindan yerine getirilir. ihtiyag duyulmasi (ve
hukuk sistemiyle uyumlu olmasi) halinde, belirli hukuki islevler i¢in hukuk uzmanlar
isttihdam edilebilir;

12 Bkz. Venedik Komisyonu tarafindan kabul edilen “Yargi Sisteminin Bagimsizhigma iliskin Avrupa
Standartlar1 Raporu: Boliim IT — Savcilik”.



— ¢ocuk suclularin veya akil hastasi suclularin s6z konusu oldugu davalarla ilgilenmek
ya da magdurlara yardimci olmak i¢in belirli alanlardan uzmanlar, 6rnegin psikologlar veya
psikiyatristler gerekli olabilir. Istatistiksel verilere ihtiyac duyuldugunda sosyologlara ve
istatistik uzmanlarina, siber suglarla ilgili arastirmalar yapmak i¢in bilgisayar uzmanlarina
veya c¢evre suclarini vb. arastirmak i¢in biyologlara ya da kimyagerlere bagvurmak ¢ok yararl
olabilir;

— idari personel savcilik makaminin vazgecilmez bir parcasidir. Bu personel, savcinin
baktig1 davalarin uzmanlik diizeyi veya karmasikligina paralel olarak kaginilmaz olarak artan
is yukiiyle basa ¢ikabilecek nitelikte olmalidir.

38. Savcilarin is yiikiinii hesaplamaya yonelik bir sistem, savcilarin gelisen ihtiyaclarini tespit
etmek amaciyla tasarlanmalidir. Bu sistem, ayrica, savcilarin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri ic¢in, gorevlerinin ifasini etkileyen veya sekteye ugratan faktorleri de
Olcebilmelidir.

B. Mali kaynaklar

39. Kamu kaynaklarmin kullanimina iliskin genel ilkelere uyulmalidir: elverislilik ilkesi,
etkinlik ilkesi ve kanunilik ilkesi. Kaynaklarin kullanimina birden fazla kurumun dahil oldugu
durumlarda (6rnegin savcilik, polis ve vergi makamlar1), bu ilkeler, gereksiz caba sarf
edilmesini 6nlemek ve bu kaynaklarin adaletin etkin isleyisi nihai amacina ulagsmak ig¢in
kullanilmasini saglamak i¢in dikkatli bir koordinasyona paralel olarak gozetilmelidir.

40. Bagimsizliklarinin saglanmasi1 kaydiyla, savcilik kurumlari, tasarruf yapmalart igin
tesislerin ve idari hizmetlerin paylasilmasina veya ortak calismalara katilmaya yonelik olarak
diger devlet makamlariyla anlagmalar yapmaya tesvik edilir. Koordinasyon, kaynaklarin
israfin1 ve miikerrir is yapilmasini -6rnegin, bir savcilik bilinyesinde, birden fazla savci (yerel
olarak yetkili) baglantili olaylar1 arastirirken- 6nlemek i¢in 6nemli bir aractir.

41. Kamu kaynaklariin kullaniminda kanunilik ilkesinin bir etkisi olarak, savcilik tarafindan
bagimsiz olarak gerceklestirilen mali yonetim, mahkemelerde oldugu gibi, teftis ve denetim
yetkileriyle donatilmis olan devlet makamlari tarafindan denetlenmelidir.

C. Ekipman ve maddi kaynaklar

42. Savcilik hizmetleri, savcilik hizmetlerinin harcamalarin1 planlamak, izlemek ve
karsilagtirmak i¢in uyumlu bilgi teknolojileri sistemleri uygulamaya koymaya ve kullanmaya
tesvik edilmektedir. Bu, kaynaklarin kullanimini bdolgesel hizmetlerin is yiikiine kars
dengelemek, farkli ofisler diizeyinde kaynak kullanim kriterleri olusturmak, gerektiginde
kaynaklarin hizli bir sekilde yeniden tahsisini saglamak ve en son olarak harcamalar
konusunda hesap verebilirligi saglamak i¢in pratik ve verimli bir yontem olabilir.

43. Uye devletler, savcilarin gorevlerini yerine getirirken temas halinde olduklar1 kanunlarimn
uygulanmasindan sorumlu organlarla birlikte e-adalet araglari, elektronik dava yonetimi ve
veri degisim sistemleri kurarak savciliklarin gilinliik islerinde bilgi teknolojileri araglarini
kullanmalarin1 saglamaya tesvik edilmektedir. Bu sayede, daha verimli bir dava yonetimi
saglanabilecek, yargilama siiresi kisalacak ve verilerin ve gizliligin korunmasima yonelik
tedbirlerin uygulanmasi saglanabilecektir.
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44. Uye devletler ayrica, seffafligi ve kamu bilincini yeterli diizeyde tutmak ve adalete erisimi
desteklemek ve kolaylastirmak i¢in, savciliklarin kendi web sitelerini kurma ve halka agik
uygun binalara sahip olma ihtiyaclarini karsilamalidir.

D. Saveilik kurumlarimin araclar ve hiikiimetlerin kemer sikma planlar:

45. Ekonomik krizler, dogru sekilde ¢oziilmezse, savcilik hizmetlerinin isleyisini etkileyebilir.
Bu etkinin biiytikliigl bir {iye devletten digerine farklilik gosteriyor gibi goriinmektedir; bu,
tasarrufa ve kaynaklarin yeniden dagitimina yonelik genel bir politikanin gelistirilmesinden,
sermaye yatirimlari aleyhine temel faaliyetlere ve savcilarin maaslarinda biiyiik kesintilere
kadar gider. Bazi iiye devletler, ek beseri ve mali kaynaklari, daha iyi bir teknik donanimi,
personel egitimine ve mahkemelerde kullanilan delilleri desteklemek i¢in gerekli teknik
uzmanliga daha iyi bir erisimi Oncelikli olarak gérmektedir.

46. Savcilik, ekonomik krizlerin giinliik faaliyetleri tizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek
ya da en azindan azaltmak konusunda bizzat rol almalidir. Bunu yapmak i¢in, mevcut
kaynaklar ile elde edilecek sonuglar arasinda bir denge kurulmalidir. Sug¢la miicadelenin
Avrupali ve yerel aktorleri arasinda daha iyi bir isbirligi ve koordinasyon saglanirsa, bu
durum biyiik Olclide 1iyilestirilebilir. Avrupa diizeyinde cezai konularda uluslararasi
isbirligine yonelik farkli yeni olanaklar (6rnegin, Eurojust araciligiyla veya ortak
sorusturmalar yiiriiterek) ¢ok daha yaygi olarak kullamilmahdir. idari hizmetlerin, savcilik
binalarinin ve destek personelinin ortak kullanilmas i¢in ulusal diizeyde diger yerel, bolgesel
ve ulusal makamlarla anlagmalar yapilmast ya da denetim organlartyla (¢evre denetimleri
gibi) daha 1yi bir isbirligi yapilmasi, ekonomik krizlerle ilgili sorunlarin agilmasina yardimci
olabilir.

47. Savcilik hizmetlerinin ellerinde insan ve mali kaynaklarin yonetimi i¢in yeterli araclarin
bulunmasi1 halinde, ¢alismalarmin kalitesi olumsuz yonde etkilenmez. Savcilikta yeni
yapilarin getirilmesi (6rnegin, ekonomik sug¢ veya siber suc¢larla miicadele i¢in uzmanlagmis
birimler kurulmasi) veya savciligin finansmani sisteminde degisiklik yapilmasi (6rnegin,
savciligin olmadigr iilkelerde biitce Ozerkligi saglanmasi) mesleki kalitenin korunmasina
biiytik 6l¢iide katkida bulunabilir.

48. Ekonomik kriz donemlerinde, savcilik hizmetlerinin hem mali hem de insan kaynaklarinin
en 1yi sekilde kullanilmasini1 saglamak amaciyla savciligin kendi organizasyonlarini diizene
sokmalar1 ve yonetimini iyilestirmeleri 6zellikle 6nemlidir. Ayrica, savcilik hizmetlerinin ve
yetkilerin iilke ¢apinda rasyonel bir sekilde dagitilmasi da yararl olabilir.

E. Savcilik hizmetlerinin yonetiminin iyilestirilmesi
a. Denetim ve kontrol

49. Kontrol ve denetim, kamu fonlarinin 6zenli bir sekilde yonetilmesini saglayan temel
unsurlardir ve savciligin 6zel gorevleriyle uyumlu hale getirilmeleri gerekir. Ozel niteligi
nedeniyle, O0rnegin ceza sorusturmalarina tahsis edilen fonlarin kullanimi1 olagan maliyet
performans hesaplamasi ile degerlendirilemez; sorusturmalar sirf maliyet-verimlilik iligkisi
acisindan degerlendirilmemelidir. Kontrol, farkli birimlerde goriilen farkli konulardaki
davalan karsilastirmaya ydnelik olarak savcilik biinyesinde en iyi uygulamalar1 belirlemek
icin yararl bir arag olabilir, ancak bizzat savcilig1 yonetmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilamaz.



50. Savciliklar, kaynak kisitlamalarini telafi etmek icin belirli dava ya da sug tiirlerine sadece
istisnai durumlarda oncelik vermeye yonelmelidir. Ancak, bu tiir bir 6nceliklendirme genel
olarak savcilik faaliyetlerinin biitiiniine ve 6zellikle de diger sug tiirlerinin etkin bir sekilde
kovusturulmasina zarar vermemeli ve kanun oniinde esitlik genel ilkesini sinirlamamalidir.

b. Sonuclara gore yonetim

51. Farkli iiye devletler tarafindan benimsenen yoOnetim sistemi ne olursa olsun, savcilar
kendilerine tahsis edilen kaynaklarin verimli ve tasarruflu bir sekilde kullanilmasini ve uygun
bir denetim ve takip mekanizmalarinin mevcut olmasini saglamalidir.

52. Uye devletler — kendi hukuk sistemleriyle uyumlu oldugu élgiide — saveilik faaliyetlerinin
sonuclara gore yonetim ilkesine gore yonetildigi bir model getirmeyi veya gelistirmeyi de
diistinebilir. Bu kavram, kaynaklarin kararlastirilan ve beklenen bir faaliyete gore tahsis
edildigi interaktif, mutabakata dayali bir kilavuz modeldir. Sonuglara goére yonetimin temel
fikri, savciligin rolii ve bagimsizligina ve kanunilik ilkesine tam olarak saygi gosterirken,
taraflarin mevcut kaynaklar ile elde edilecek sonuglar (6rnegin, yargilama siirelerini azaltmak
veya kullanicilarin adalete erisimini iyilestirmek) arasinda uygun bir denge kurabilmelerine
yardimc1 olmaktir.

53. Bu model (kavram), ilgili bir hiikiimet organ1 (maliye bakanligi, adalet bakanligi veya
parlamento) ile savcilik arasindaki performans miizakereleri temelinde kurulmus bir kilavuz
aragtir. Savcilik, savcilara gilinlik c¢alismalarinda rehberlik etmeye yonelik hedefleri
belirleyebilecek en uygun makam oldugundan, bu miizakerelere bizzat katilmalidir. Savcilik,
miimkiin olan en 1yi sonuglar1 elde etmek i¢in hedeflerini belirlemede yeterli 6zgiirliige sahip
olmalidir.

54. “Outcomes” (sonuglar) ve “outputs” (g¢iktilar), performansi degerlendirmek ve kaynak
tahsis etmek i¢in esas alinmasi gereken etkenlerdir. Savciligin “sonuglar1”, sosyal hedeflerine
(6rnegin, cezai sorumlulugun uygulanmasi) ne kadar iyi ulasildigindan olusur. “Ciktilar”,
kendi faaliyetleriyle ve bunlart yonetme sekliyle saveciligin, so6z gelimi islemlerin
verimliligini, kalite kontroliinii ve insan kaynaklarinin yonetimini etkileme hedefleriyle
ilgilidir.

55. Saveiligin “sonuglart” ve “ciktilar1”, yalnizea ilgili kurumun ne yaptigmma ve nasil
yonetildigine bagli olarak hedeflere ulasacak sekilde kendi temel faaliyetleri ve mevcut
kaynaklartyla siki sikiya bagli olmalidir. “Cikt1” taniminin savcilarin yiiriittiigii faaliyetleri
etkileyecegi hususuna dikkat edilmelidir.

56. Sonuglara gore yonetim, ilgili makamlarin hedeflere ne kadar ulagildig1 konusunda rapor
vermesini gerektirir. Ozellikle, yerel saveiliklar Bassavciliga, Bagsaveilik da kaynaklari tahsis
eden hiikiimet organina veya parlamentoya rapor verir. Sonuglarin seffaf ve gilivenilir bir
sekilde degerlendirilmesi ve Olclilmesi ¢ok Onemlidir, ancak bu, bir¢ok zorlugu da
beraberinde getirebilir. Iyi performans gostergeleri, hangi eylemlerin gergeklestirildigini
degil, nelerin basarildigini gosterir.

57. Hedeflere ne kadar iyi ulasildigi, bir sonraki faaliyet donemi i¢in belirlenen hedefleri ve
tahsis edilen kaynaklari etkileyecektir. Savcilik hizmetlerinin amaglarina ulasip ulagsmadiginin
degerlendirilmesinin ardindan, her zaman savcilik bizzat somut tedbirlere iliskin kararlar
almalidir.



| IV. TAVSIYELER

(1) Savcilar, teknolojik gelismelerden ve kiiresellesme siireclerinden kaynaklananlar da dahil
olmak {izere yeni ulusal ve uluslararasi tehlikeler ve zorluklar baglaminda gesitli gorevleri
yerine getirmek i¢in yeterli imkanlara sahip olmalidir.

(11) Savcilik; ihtiyaclarin1 tahmin etme, biitgesini miizakere etme ve tahsis edilen fonlar1 nasil
kullanacagina karar verme yetkisine sahip olmalidir.

(ii1) Saveilik hizmetleri, biitgelerini hazirlayabilmek icin su¢ ve diger ilgili istatistiklerden
elde edilen dogru ve giivenilir gostergelere dayanmalidir.

(iv) Zor bir ekonomik ve mali ortam, daha rasyonel bir yonetim ihtiyacin1 vurgulayan mesleki
zorluklar1 temsil etmektedir. Savciligin bagimsizligy, tarafsizligi, mali 6zerkligi ve verimliligi,
tiim ekonomik kosullarda giivence altina alinmasi1 gereken degerlerdir.

(v) Savcilik, modern yonetim yontemlerini verimli ve seffaf bir sekilde kullanmalidir.
Performans gostergelerinin ve sonuglara gore yonetim sisteminin kullanilmasi bu agidan
yardimct olabilir. Saveilik, ayrica, istenilen sonuglari elde etmek i¢in hangi faaliyetlerde
bulunacagin1 segme Ozgiirliigiine yeterince sahip olmalidir. Savcilik, asir1 siki bir biitge ile
kars1 karstya olmamalidir.

(vi) Savcilik biitgelerinin kullanimi hem i¢ hem de dis teftis ve denetime tabi tutulmalidir. Dig
teftis ve denetim, mahkemelere uygulananlarla uyumlu olmalidir.

(vil) Yonetim islevi verilen savcilara yonetim egitimi imkani saglanmalidir. Savcilik ile dig
finans ve yonetim profesyonelleri arasindaki igbirligi prosediirleri agik¢a diizenlenmelidir.

(viii) Yapilacak tasarruflar, yeni kaynak bulma veya mevcut kaynaklari artirma girisimleri
konusunda savciliklara danigilmalidir.

(ix) Savcilik, faaliyetleri icin gerekli olan araglarin kullanimini agiklamak i¢in, kendi web
sitesi ve yillik raporlarinin yayimlanmasi araciligiyla da, calismalariyla ilgili yeterli diizeyde
bir seffaflik ve kamu bilincini saglamalidir. Her haliikarda, tarafsizlik imajlari korunmalidir.

(x) Savcilik hizmetleri tarafindan kaynaklarin ve araglarin yonetimi alaninda ulusal ve
uluslararasi diizeyde deneyim ve iyi uygulamalarin paylagilmasi tavsiye edilmektedir.

Bu ceviri, HSK Dis iliskiler ve Proje Biirosu tarafindan yapilmis gayri resmi ceviridir.
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