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3194 sayili imar Kanunundan kaynaklanan is ve islemler ile tasinmaz mallara iliskin
islemler nedeniyle agilacak davalara bakacak mahkemeler nezdinde ihtisas mahkemelerinin
belirlenmesi hususu Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesince goriistilerek;

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin dordiincii fikrasinda; 6zel
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikga, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak mahkemeler arasindaki is boliimiiniin Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile yargi
hizmetlerinin daha etkin, verimli ve wuzmanlagsmig bir yap1 igerisinde yiiriitiilmesi
hedeflenmistir.

Imar hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar, dogas1 geregi tasinmaz hukukuna iliskin
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren, planlama, parselasyon, ruhsatlandirma ve uygulama
islemleri gibi ¢ok boyutlu degerlendirmeleri igeren karmasik nitelikteki ihtilaflardir. Bu tiir
davalarda hem teknik inceleme hem de hukuki degerlendirme siireglerinin i¢ ice gegmesi,
yargilamanin dikkatli ve uzmanlagmis bir bakis acistyla yiiriitilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle iilkemizde hizli kentlesme olgusunun artmasi ve buna paralel olarak kentsel
doniislim siireglerinin yogunlagmasi, imar hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin sayisinda
ve niteliginde belirgin bir artisa yol agmakta; bu durum s6z konusu alanda uzmanlagmis yargisal
yapilara duyulan ihtiyaci daha da artirmaktadir.

Bu nedenle, imar islemlerine iliskin davalarin ihtisaslasmis mahkemelerde goriilmesi;
yargilamalarin daha hizli, isabetli ve etkin bir sekilde sonuglandirilmasina énemli katki
saglayacaktir. Thtisaslagma, yalnizca teknik bilgi birikiminin artmasim degil; ayn1 zamanda
kararlarin tutarliligini, 6ngoriilebilirligini ve uygulama birligini de giiclendirecektir.

Ote yandan, imar uygulamalarindan ve genel olarak tasinmaz mallara iliskin imar
hukukundan kaynaklanan is ve islemlerle de baglantisi bulunan kentsel doniisiim
uygulamalarindan, kiy1t mevzuatindan, kiiltiir ve tabiat varliklari ile eski eserlerin korunmasina
dair mevzuattan, yapt denetim mevzuatindan; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanundan ve yap1 kayit belgeleri uygulamalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarin kamusal etkilerinin genisligi ve imar planlarinin ¢ok sayida tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkin1 dogrudan etkileyen sonuglar dogurmasi nedeniyle, Anayasa ile giivence altina
alinan hak arama hiirriyeti kapsaminda dava ehliyetinin genis yorumlanabildigi goriilmektedir.
Bu durum, ayn1 imar planina veya bu planla baglantili parselasyon ve uygulama islemlerine
kars1 ¢cok sayida davanin farkli mahkemelerde agilmasina yol agabilmektedir.

Uygulamada, bu davalar arasinda baglanti bulunmasma ragmen, usuli sartlarin
olusmamasi1 veya baglanti kararlarinin verilememesi nedeniyle ayni konuya iliskin
uyusmazliklarin farkli mahkemelerde es zamanli olarak goriilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durum ise uygulama birliginin saglanmasini zorlastirmakta, farkli degerlendirmelerin ortaya
¢ikmasina ve ictihat farkliliklarina neden olabilmektedir.



Bu ¢ercevede; yargilamalarda gecikmelerin 6nlenmesi, Anayasa’nin 36’nc1 maddesi ile
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan makul siirede
yargilanma ilkesinin etkin sekilde temin edilmesi, hedef siireler dogrultusunda yargilamalarin
ongoriilebilir bir slirede sonuglandirilmasi, uygulama ve ictihat birliginin giliglendirilmesi,
ozellikle kesif ve bilirkisi incelemesi gibi ortak yargisal siireclerin daha koordineli ve etkin
bicimde yiiriitiilmesi ile yargisal kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanilmasi birlikte
degerlendirildiginde; imar hukukundan dogan uyusmazliklarin belirli mahkemelerde
toplanarak ihtisaslasmanin saglanmasinin yargr hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi
bakimindan gerekli ve yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, ihtisaslagsma yoluyla benzer nitelikteki uyusmazliklarin ayn1 mahkemelerde
gorlilmesi; hem idare hem de taraflar agisindan hukuki 6ngoriilebilirligi artiracak, yargilamaya
duyulan giiveni giiglendirecek ve uzun yargilama siirelerinden kaynaklanabilecek hak
ithlallerinin 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Bu kapsamda, 3194 sayili Imar Kanunundan kaynaklanan is ve islemler ile tasinmaz
mallara iliskin baz1 islemler nedeniyle agilacak dava ve islerde is dagilimi ¢ergevesinde Ankara
Idare Mahkemelerinde ihtisaslagsmaya gidilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bu itibarla;

A) 3194 sayili Imar Kanunu’ndan kaynaklanan imar planlari, parselasyon islemleri, yap:
ruhsat1 islemleri, iskan izni ve diger izinler, yikim ve/veya miihiirleme islemleri, yap1 kayit
belgesi uygulamalari, imar para cezalar1 ve anilan Kanun uyarinca uygulanan diger ceza ve
yaptirimlar ile 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca tesis edilen diger islemlerden,

B) 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanundan ve
kentsel doniisiim uygulamalarindan,

C) 3621 sayili Kiy1 Kanunundan ve diger kiy1 mevzuatindan,

D) 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanundan ve eski eserlere iligkin diger mevzuattan,

E) 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanundan ve diger yap1 denetim mevzuatindan,

Dogan davalara; mevcut is ve derdest dosya durumlar1 dikkate alinarak, Ankara’da 2, 3,
4 ve 16 numarali idare mahkemelerinin bakmasina,

Bu kapsamda goriilmekte olan dava ve islerin is bdliimiine dayanilarak mezkir
mahkemelere gonderilmeyerek, isbu kararin yirtirliige girmesinden dnceki esaslara gore tevzi
edilmis oldugu idare mahkemelerince goriiliip sonuclandirilmasina, 01.06.2026 tarihinden
itibaren gelecek yeni dava ve islerin ise anilan ihtisas mahkemelerine tevzi edilmesi ile birlikte
genel tevziden is verilmemesine karar verildi.



