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Yarg: erkinin bagimsizlig: ve tarafsizligi, demokratik bir hukuk devletinin temel
dayanaklarindan ve en onemli glivencelerinden biridir. Bu guvencenin somut sekilde
hayata gecirilmesi ise, yalnizca anayasal ve yasal dizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
hakimlerin ve savcilarin takip etmeleri gereken etik ilkelere uygun davranmalariyla
mumkdndir. Hakimler ve savcilar, toplumun adalete olan guveninin surddrilebilmesi
icin sadece adil kararlar vermekle degil; bu kararlari verirken sergiledikleri durus,
davranig ve tutumlariyla da 6rnek teskil etmekle yikimludurler:

6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun Genel Kurulun olusumu ve
gorevleri baslikli 7. maddesinin 2. fikrasinin d bendinde, “Hakim ve savcilarin uymalar:
gereken etik davranis ilkelerini belirlemek” gorevi Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kuruluna tevdi edilmistir. Yarg: etigi kiltariinin yerlesmesi agisindan Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Kurulunun, etik ilkelerin belirlenmesi, bu ilkelere uyulmasmin
denetlenmesi ve ilkelere - dair istisare Kkararlari vererek damigma islevinin
gerceklestirilmesi gorev ve yetkileri mevcuttur.

Uluslararast diizlemde kabul gérmis olan Birlesmis Milletler Bangalor Yarg:

Etigi Ilkeleri Hakimler ve Savcilar Kurulunun 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karari ile;

Savcilar Igin Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa ilkeleri (Budapeste ilkeleri) ise

yine  Hakimler ve Savcilar Kurulunun 10.10.2006 tarih ve 424 sayili karari ile
benimsenmistir. Esasen Turk yarg: sistemi etik ilkelere yabanci bir sistem degildir. Zira
tim bu belgelerden ¢ok daha 6nce 1868-1876 tarihleri arasinda hazirlanmis olan Mecelle-

i Ahk&dm-1 Adliyye (kisaca; Mecelle) Turk yargisina, kiltirimize ve adalet sistemimize




0zgu sekilde etik ilkeleri duzenlemis bulunmaktaydi. Mecelle’de diizenlenen bu etik
ilkelerin, evrensel metinlerle harmanlanarak giinimize uyarlanmasi amaci, Turk Yargi
Etigi Bildirgesi’nin hazirlanmas: stirecini baslatan en 6nemli nedenlerden olmustur. Bu
kapsamda, “Turk Yarg: Etigi Bildirgesi” Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu
tarafindan 06 Mart 2019 tarihinde kabul ve ilan edilerek 14 Mart 2019 tarihli Resmf

Gazete’de yayimlanmistir. Dolayisiyla, hakimlerimizin ve savcilarimizin uymasi gereken

ana metin “Turk Yarg: Etigi Bildirgesi” olmakla beraber Bangalor Yargr Etigi Ilkeleri ve

Budapeste Ilkeleri’nin Bildirgemize aykir1 olmayan hiikimlerinin de géz 6nuinde
bulundurulacag: tabiidir.

Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’nde belirtildigi tizere; hakimler ve savcilar insan
onuruna saygi gosterir, insan haklarini korur ve herkese esit davranir, yargi gorevlerini
yerine getirirken bagimsizliklarini, tarafsizliklarini gozetir, dirGstlik ve tutarlilik icinde
hareket ederler. Ayn1 zamanda hékimler ve savcilar toplumun yargiya olan givenini
temsil eden, mahremiyet ilkesine bagli, meslege yarasir nitelikte davranan, yetkin ve 6zen
sorumlulugunu tasiyan Kisilerdir.

Turk Yargi Etigi Bildirgesi’nde yer alan etik kurallarin yazimi ve kabull
safhalarinda cok ¢esitli ve bir o kadar da kiymetli kaynaklardan yararlanildig: igin, Genel
Kurul tarafindan s6z konusu gorts, dokiiman, ceviri ve toplant: ¢iktilarmin bir rehbere
donusttrulmesinin hakimlere ve savcilara yol gosterici ve davranis kurallarina riayetlerini
kolaylastiric1 olacagina karar verilmistir.

Genel Kurulun s6z konusu karar1 sonrasinda, hakimlerin, savcilarin,
akademisyenlerin, avukatlarin ve adliye personelinin Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’nin

olusumunda kendileri ile yapilan toplant: ¢iktilarmin, konu ile ilgili literattirde yer alan
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makale, Kitap, sempozyum bildirilerinin ve degisik tlke etik kodlar1 ve uluslararas: kabul
gormis bildirge, goris ve kararlar gibi yabanci eser cevirilerinin 6zetlenmesi yoluna
gidilmistir. Ayrica, uygulamada Kkarsilasilabilecek 6rnek olaylar hakkinda yarginin her
kademesinde hélen gorevli hékimlerden ve savcilardan gorisleri sorulmustur. Yine,
Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Bagkanliginin da uygulamada yol gésterici
olabilecek drneklerinden faydalanilmistir.

Turk Yarg: Etigi Bildirgesi Rehberi, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
kabul edilen Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’nde yer alan temel etik ilkeleri esas alarak
kaleme alinmistir. Bu rehberde yer alan agiklamalar ve drnekler, anilan etik ilkelerin
uygulamadaki yansimalarini somutlastirmay: amaclamaktadir. Rehber, hakimlere ve
savcilara yalnizca mesleki yasamlarinda degil 6zel yasamlarinda da etik sorumluluklarini
hatirlatmak; Kkarsilasabilecekleri cesitli durumlarda onlara yol gd6stermek (zere
hazirlanmistir.

Etik ilkeler, sadece mesleki kurallar biitunt degil, ayn1 zamanda yargi gorevinin

onuruna yarasir bir yasam biciminin ifadesidir. Bu nedenle rehberde yer alan her bir ilke,

yarg: gorevinin kutsalligini, tarafsizligin1 ve toplum nezdindeki sayginhigini korumaya

yonelik bir ilke olarak degerlendirilmelidir.

Nihayetinde son hali verilen isbu rehber, Genel Kurulun 15.10.2025 tarihli ve
2025/1269 sayili karar ile kabul edilmistir.

Hazirlanan bu rehberde izlenen sistematik asagida sunulmustur.

Bu rehberin hazirlanmasinda, etik bildirgenin olusumuna da etki etmis bulunan,
hakimlerle ve savcilarla, adliye personeliyle, sivil toplum Kkuruluslaryla,

akademisyenlerle ve avukatlarla duzenlenen toplant: ¢iktilarindan, Bangalor Yarg: Etigi
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Ilkeleri ve Yorumu ile Budapeste ilkeleri’nden, basta Avrupa Hakimleri Danmisma
Konseyi (Consultative Council of European Judges - CCJE) ve Avrupa Savcilari Danisma
Konseyi (Consultative Council of European Prosecutors - CCPE) gorusleri olmak lzere
referans niteligindeki uluslararasi belgelerden ve gecmis ulusal tecriibelerin
aktarilabilmesi adina Mecelle ve Islam hukuku basta olmak uzere referans ulusal
belgelerden istifade edilmis; ¢cok sayida kaynaga atifta bulunulmus ve bu kaynaklardan
ilham alinmis; bu dogrultuda temel tanimlardan baslayarak, yol gdsterici mahiyette
uygulama 6rneklerini ihtiva eden ve hakimler ve savcilar icin baglayict olan Tlrk Yarg:
Etigi Bildirgesi’ni agiklayan isbu rehber kaleme alinmastir.

Ote yandan rehberin hazirlanmasinda, Ulkemizin de Gyesi oldugu ve taraf
devletlerin yolsuzlukla mucadele standartlarina uygunlugunu degerlendirmek ve bu
cercevede kapasitelerinin artirilmasina -yardimci olmak amaciyla Avrupa Konseyi

blinyesinde faaliyet gostermekte olan Yolsuzluga Karsi Devletler Grubunun (Group of

States against Corruption - GRECO), “Parlamento Uyeleri Bakinndan Yolsuzlugun

Onlenmesi” ve “Hakimler ve Savcilar Bakim:ndan Yolsuzlugun Onlenmesi” konularinda
tesekkil eden Dordiinct Degerlendirme Asamasi yoniinden yarg: etigine iliskin tlkemize
yOneltilen tavsiyeleri de Ozellikle g6z 6ninde bulundurulmustur. Bu kapsamda, s6z
konusu Degerlendirme Asamasina dair GRECO’nun diger uye tlkelere iliskin tavsiyeleri
ve Ulkelerin mevzuat ve i¢ uygulama gelismelerini ortaya koyan degerlendirme ve ara
uyum raporlari incelenmistir. Bu dogrultuda GRECO tarafindan tilkemize yoneltilen XI,
Xl ve XXI numarali tavsiyelerinde belirtilen, “kamuoyuna agik ve Avrupa
standartlarzyla uyumlu kesin ve nesnel dlcutlere dayal: olarak, hadkim ve savcilarin etik

davranzglar ve durdstlik konular:nda denetlemeye tabi olmas:; hakim ve savc:lar:n, ¢ikar
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catzsmalar: ve durUstlikle alakal: diger hususlarda (hediyeler, reddi hakim, tcuncu
tarafla iliskiler ve gizli bilgilerin ele alinmas:, vb.) yeterli Olgtlide rehberlik sunan
uygulamal: érnekler de dahil olmak tzere hékimlerin ve savcilarin belirli gorevleri igin
etik davranzs ilkelerinin belirlenmesine’ yonelik degerlendirmeleri de Ozellikle dikkate
alinmistur.

Bu rehberin hazirlik ¢alismalarinda, temel etik kurallarin yalnizca hékimler icin
degil ayn1 zamanda savcilar igin de gegerli oldugu musahede edilmistir. Ayrica, Turk
yargi sisteminde, iki meslek grubunun 6zlik haklarinin ayni olmass, ¢calisma kosullarinin
birbirine yakin niteligi ve bir meslek grubundan digerine-mesleki gecisin Hakimler ve
Savcilar Kurulunun karari gercevesinde dikkate alinabilecegi nazara alinarak, bu rehberde
yer alan somut Ornekler her iki meslek grubunu. kapsayici bir sekilde ele alinmistir.
Gercekten de, etik bildirgeyi ve bu rehberi kabul eden Hakimler ve Savcilar Kurulu, hem

hakimlerle hem de savcilarla ilgili meslege kabul, atama, terfi, disiplin, izin ve yiiksek

yargiya Uye secimi gibi islemleri, hukukun Gstunlugi, mahkemelerin bagimsizlig: ve

tarafsizlig1 ile h&kimlik ve savcilik teminati esaslarina gore yerine getirmek Uzere
kurulmus anayasal bir kurul olup, Kurulun yapilanma sekli ve gorevleri de Glkemizde her
iki meslek grubunun icra ettigi fonksiyonlarinin birbirine yakinligini ortaya koymaktadir.
Boyle olmakla birlikte, hakimlik ve savcilik mesleklerinin nitelikleri geregi farklilik arz
eden hususlar bu rehberde ele alinmig ve cesitli durumlara gore ayri ayri érneklemelere
yer verilmistir.

Turk Yarg: Etigi Bildirgesi Rehberi hakimlerle ve savcilarla ilgili mevzuatin

ayrilmaz bir parcasidur.




Hakimlerin ve savcilarin, yarg: yetkisini kullanirken her tirli ¢ikar catigmasindan
uzak durmalari, hem mesleki sayginliklar: hem de yargiya duyulan guvenin korunmasi
bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, hakimlerin bir davaya
bakamayacagi durumlar, gorevden cekinmeleri ya da reddedilmeleri gereken haller,
ulkemizde ilk derece mahkemeleri usul kanunlari olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 34 ve devami maddeleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22 ve

devami maddeleri ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 31, 56/5 ve 57.

maddelerinde ayrintili bigcimde dizenlenmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu tyeleri
acisindan ise, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 40 ve 41. maddeleri,
kurul Gyelerinin tarafsizlik ve bagimsizlikla bagdasmayan durumlarda bakamayacaklar1
dosyalarla iligkilerini diizenlemektedir.

S6z konusu yasa hikumleri, yalnizca objektif ¢ikar catismalarini degil, ayn
zamanda tarafsizhik gOrinimunt - zedeleyebilecek her tarlu stbjektif algiyr da
gbzetmekte; boylece hakimlerinyalnizca bagimsiz ve tarafsizligiyla yetinilmemekte, ayni
zamanda bu niteliklerini dis diinyaya yansitmalari da amaglanmaktadir. Bu bakimdan,
etik boyutun tamamlayic1 niteligi Ozellikle vurgulanmalidir. Tark Yargi Etigi
Bildirgesi’nin' 5.3. maddesi, bu anlayis1 su ifadeyle pekistirmektedir: *““Gorevlerini
yaparken kendilerine duyulan giivene halel getirebilecek bir alg:, kusku veya teredddit
olustugunu fark ettiklerinde, gorevden gekilmelerinin gerekip gerekmedigini azami dikkat
ve Ozenle degerlendirirler.” Bu dizenleme, yalnizca yasal zorunluluklara degil, hdkimin
ve savcinin 6zdenetimine, etik duyarhligina ve toplumdaki adalet algisina kars: bireysel

sorumluluguna da isaret etmektedir.




Diger yandan, yarg: etigi agisindan onemli bir duzenleme de, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Rusvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu’dur. Bu kanun
kapsaminda hakimlerin ve savcilarin mal varliklarini belirli strelerde bildirme
yukumlulagt, seffaflik ve hesap verebilirligin kurumsallagsmasina katki saglamaktadir:

Ayrica, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 51. maddesi “Hakimler ve
savcilar siyasi partilere giremezler, girenler meslekten cekilmis say:/irlar:”” hikmuni
haizdir. Bu kapsamda isbu rehberde hé&kimlerin ve savcilarin siyasi- faaliyetlerinin
yasaklanmasina yonelik 6zel hukimler diizenlenmemistir.

Bununla birlikte Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 48. maddesi “Hakim ve
savcilar, kanunlarda belirlenenlerden bagka, resmi ve 0zel hicbir gorev alamazlar,
kazanc getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eglerinin, resit olmayan veya kisitlanmg
cocuklarzin kazang getiren surekli faaliyetlerini Adalet Bakanl:gina onbes gun icinde
bildirmekle yukumluduarler.”” hikmtni haiz olup rehberde ayrica agiklama yapilmamis
olsa bile hdkimlerin ve savcilarin amlan mevzuattaki kisitlamalara tabii olacaklar: da
bilinen bir husustur.

Turk Yargr Etigi Bildirgesi’nin ihlal edildigine yonelik bagvurularin incelenmesi
ve sonuglandirilmast ile ihtiya¢ duyulmas: durumunda etik istisare kararlarinin ne sekilde
alinacagina iligkin usul ve esaslar Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun
30.04.2020 tarihli ve 57 sayili karart ile belirlenmistir.

Turk Yargr Etigi Bildirgesi’nin en 6nemli 6zelligi, zaman igerisinde degisen

kosullarla beraber ortaya cikabilecek zorluklarda ve gesitli durumlarda hakimlere

ve savcilara Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kuruluna danmsarak yarg etigi

konusunda gorus alabilme imk&m saglams olmasidir. Kurul’un yargr etigi
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alamindaki damsma islevi ile ilgili olarak; Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulu, istisare kararlan alarak hakimlere ve savcilara rehberlik etmekte ve
boylece, etik ilkelerin gercek hayattaki uygulamalarim netlestirmektedir. Bu

kapsamda, hékimlerin ve savailann yarg etigine iliskin uygulamada karsilastiklarn

ve tereddit yaratan hususlara dair basvurulan hakkinda istisare kararlar verilmis

ve bazilart Kurulun internet sitesinde yayimlanmstir.

Kurulun yarg: etigi alanindaki denetleme islevi ile ilgili olarak; h&kimlerin ve
savcilarin davraniglarmin Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi’nde belirlenen ilkeleri ihlal ettigi
iddiast ile bu hususlarda karar vermeye yetkili ve gorevli merci olan Hakimler ve Savcilar
Kuruluna etik ihlali bildirimi yapilmas: mimkun olmakla birlikte, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Kurulu tarafindan resen inceleme baslatiimas: da mimkindir. Basvurular
herhangi bir siireye ve sekle tabi olmaksizin yapilabilmektedir. Ayrica etik ihlali tespit
kararlarinin yeniden inceleme yoluyla tekrar ele alinmasi da miimkiindur. Etik ihlali tespit
kararlarinin tamam ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun gerekli gérecegi
etik istisare kararlari Kurulun internet sitesinde yayimlanmaktadir.

Etik ihlali tespit kararlari, hdkimlerin ve savcilarin terfilerinde ve atanmalarinda
dikkate alinmaktadir. Boylelikle yarg: etigi alanindaki uygulamanin gozetilerek,
strddrdlebilirliginin saglanmas: amaglanmaktadir. Héalihazirda Kurul kararlarinda ve
Teftis Kurulu Bagkanhg: islemlerinde ve raporlarinda Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi’ne
atiflar yapilmaktadir.

Bu rehberde yer alan etik davranig ornekleri, hakimlerin ve savcilarin yargi
gorevlerini ifa ettikleri sirada ve 6zel yasantilarinda uymalar1 gereken temel mesleki

standartlar1 belirleyerek, karsilasabilecekleri mesleki ve etik sorunlara iliskin tutarls,
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ongorulebilir ve kurumsal bir yaklasim gelistirmelerine katki saglamak amaciyla
hazirlanmigtir. Hakimler ve savcilar acgisindan yol gosterici nitelik tasiyan bu
diizenlemeler, yalnizca etik davranis ilkelerini ortaya koymakla kalmayip, ayn: zamanda

yargr bagimsizligi ve tarafsizhigmin kurumsal guvencelerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Isbu rehberde yer alan higbir kural, hakimlerin ve savcilarin anayasal

guvence altindaki bagimsizligini kisitlamaya veya smirlamaya yonelik yorumlanamaz;
aksine, bu rehber yargi bagimsizligmin etik temeller Gzerinde guclendirilmesini
amaclamaktadir.

Hakimlerin ve savcilarin uymakla yikimli olduklari Tork Yarg: Etigi
Bildirgesi’nin yol gdsterici mahiyette orneklerini- resmeden isbu rehber, stiphesiz ki
toplumun hakimlere ve savcilara duydugu glvenin gelistirilmesine ¢cok degerli katkilar

saglayacaktir.




ETiK VE YARGI ETIiGi

A. Genel Olarak

Adliyelerde kaliteli ve yiiksek performansli hizmetin etik ilkelere bagli hakimlerle
ve savcilarla mimkun olabilecegi tartismasiz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadar.
Gelisen teknoloji, yapay zekd olanaklar1 ve fiziksel iyilestirmelerin “yargilama
faaliyetlerine katkisi elbette cok biyuktir. Ancak bu katkilar yargilama faaliyetinin ana
stijesinin hakimler ve savcilar oldugu gercegini degistirmemektedir.

Demokratik ~ toplumlarda, kamu kurumlart hizmetten faydalananlarin
beklentilerini karsilamakla yukimltdur. Beklentilerin-karsilanmasi, aslhinda hizmetten
yararlananlarin memnuniyetlerini gésteren bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda yargilama faaliyetlerinin de dogal olarak bu hizmetten
faydalananlarin memnuniyetini saglamasi elzemdir.

Beklenti kavrammin yargilama faaliyetlerinde bir tarafin hakli veya haksiz ¢ikma
olgusunu icermedigini agiklamak gerekmektedir. Soyle ki;

Hukukla ilgilenen herkesin binlerce yildir adaletin kalitesi hakkinda tartistiklart

ve fikir drettikleri bir gercekliktir. Kalite kavrammin ve adalet hizmetinden

faydalananlarin memnuniyetinin hukuki stre¢ icerisinde esitlik, adillik, darastlik,
tarafsizhik, yetkinlik, seffaflik gibi insana 6zgu degerleri barindirdigi da kabul gérmastur.
Mukemmellige yaklasan, ylksek performansli ideal bir mahkemenin ancak bu

kavramlarin somutlastirilmasi ile tanimlanabilecegi sonucuna ulasiimistar.




Oyleyse hakimlerde ve savcilarda bulunmas: gereken ve sozii edilen ulvi deger ve
Ozelliklerin ¢agimiz kosullarina uyarhk gostererek sekillendirilmesi de “iyi veya ideal
yargilama sisteminin” cercevesini olusturacaktr.

Zaman iginde artan uyusmazhklarin ayn: zamanda karmasik olaylar1 da
barindirmas: hakimlerin ve savcilarin sahip olmasi gereken deger ve 6zelliklerin yeniden
ve daha kapsamli tanimlanmas: zorunlulugunu dogurmustur. Adillik kavramu igerisinde,
hakimin her davaya veya savcinin her sorusturma ve davaya ayni hassasiyeti gostermesi,
Onlerindeki davalar veya sorusturmalar arasinda orantili bir. yol izleyerek yargisal
faaliyetlerini strdirmesi, usul stirecinin taraflarca anlasilir ve seffaf olmasi gibi ilkelerin

yer almasi 6rnek olarak verilebilir. Bu &rneklerin® alt basliklarda siiflandirilarak

detaylandiriimasmin mimkiin oldugu goérulmektedir. Ornegin hakim her bir davaya

bireysel ilgi gosterirken davalarin niteligine gore bu ilgiyi de orantili paylastirmak
durumundadir. Zira bireysel ve orantili ilgi, adil yargilamayla alakali olmakla beraber
calisma zamanmin verimli kullanilmasini da gerektiren bir durumdur. Baska bir ifadeyle
ana ilke olan hékimin adil olmasi, adil yargilama icinde her davaya bireysel ilgi
gOstermeyi, bunun sonucu olarak davalara niteligine gore smirl olan zamanmi verimli
kullanacak sekilde odaklanmay: gerektirmektedir.

Yine adil yargilama dava surecini gereksiz uzatacak islemlerden kaginmayla da
ilgilidir. Hakimin durusmalara dava dosyasinin igerigine vakif olarak ¢ikmasi, celse
sayisini aza indirmede ¢ok 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama
stirecinde gereksiz ara kararlart kurmamak hem zaman hem de yargilama giderleri

Uzerinde tasarrufu saglayacak olumlu baska bir etkendir.




Ote yandan, savcilarin da onlerine gelen dosyalar ve yirittikleri sorusturmalar

kapsaminda zamani verimli kullanmalari, her bir dosyaya bireysel ilgi gostermeleri,
dosyaya hakim olmalar: ve sorusturmalart makul siirelerde tamamlamalar: esastir.

Yargisal surecglerde usulle ilgili kurallarin hakkaniyetle uygulanmasi adalete olan
gliveni saglamada oncl bir rol oynamaktadir. Bu ayn: zamanda mahkemelerin ve
savcihigin  kurumsal mesruiyetleri ile kamuoyu tarafindan onlara duyulan given
bakimindan buyik bir 6neme sahiptir. Yargilama makamlarmin usulle ilgili kurallar
hakkaniyetle uyguladiklarina yonelik algi, muhakeme sureglerine duyulan memnuniyeti
artiracak, taraflart memnun etmese bile kararlara karsi saygiy1 saglayacak ve karar
sonuclarina uyma istegini gelistirecektir.

Gelisen teknolojiden yargilama suregleri icin faydalanilmasi gerekli ise de hukuki
surecin hakimlerin ve savcilarin bizzat kontroliinde olmas: 6nem arz etmektedir. Bu, adil
yargilama, seffaflik, tarafsizlik, yetkinlik gibi temel ilkelerin gozle gorilir hale
gelmesinde ve sonugta toplumun yargiya olan inancini etkilemesinde Kilit role sahip bir

durumdur.

B. Etik ve Temel Etik Kavramlan

Etik kavrami etimolojik olarak Yunanca “ethos” sdzcugunden tlretilen “davranis
bigimini-anlatan karakter” anlamini tagiyan ahlaki degerler butint olarak tanimlanir.
Ahlak ve etik kavramlarinin birbirinden farkli seyler oldugunu ileri stiren gérusler oldugu
gibi her iki kavramin temelde birbiriyle iligkili oldugunu savunan gorusler de
bulunmaktadir. Ancak etik kavrammin anlammi belirlemek i¢in onu ¢cogu kez karistirilan

ahlak kavramindan ayirmak gerekmektedir. Ahlak bir toplumda, toplulukta veya ait
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olunan cevrelerde, kabul edilen deger yargilar: veya kurallardir. Bu kurallar, toplumdan
topluma da degiskenlik gosterir. Hatta ayni toplum icerisinde de bdlgelere gore
degiskenlik gosterebilmektedir.

Ahlak ve etik iligkisi bu sekilde degerlendirildiginde bir bireyin degerlerini
ilgilendiren bir kavram olarak ahlakin, gunlik yasamda yerine getirilen kamu gorevine
veya 0Ozel bir meslege sirayet etmesine “etik” veya “meslek etigi” denildigi
anlagilmaktadir. Hatta gorevlerini mesleginin etik kurallarina veya meslek ahlakina
uygun olarak ifa edenler igin “profesyonel” kelimesi de kullaniimaktadir.

Etik kavrammi, deger ve degerler bilgisi olarak anlamak gerekmektedir. Zira
sadece ilkelere uygun davranmak, bir durumda neyin korunmas: gerektigi bilgisinden
uzaklasmaya ve etik bakimdan hatali kararlara yol-agabilir. Deger ve degerler bilgisinden
hareket edildiginde, insanin degeri basta olmak lizere, onunla iliskili, adalet, sevgi, saygs,
dirastlik, given ve vefa gibi degerlerin anlamlarin1 bilerek ve bu degerlere uygun

davranmak, etik davranmakla ilgilidir!. ioanna Kuguradi’ye gore etik, bu anlamda bilgiler

ortaya koyan felsefenin bir dahdir?. Etik, yasarken yapip ettiklerimizin deger tasiyip

tasimadiklarni bilgi yoluyla ortaya koymayi, bunun bir bilgi sorunu oldugunu belirtmeyi
mumkun kilar, Kuguradi’nin deyimiyle etik bu kapsamda bir aydinlatma girisimidir®. Bu

tur bir aydinlatmay veya 15181 neden istiyoruz? Bu tir istemenin, daha genis kapsamli bir

'Gulriz Uygur, Hukuk, Etik, Meslek Etigi Yay:mlanmamzs Ders Notlar:
2Joanna Kuguradi, Etik, (6. bs Turkiye Felsefe Kurumu 2015) 36

3Kuguradi, ad1 gegen eser, vi.




sekilde, diinyada insan iliskileriyle ilgili olup biteni anlamak bakimindan énemli oldugu
ve etik davranmay1 istememizle ilgili oldugu belirtilebilir.
Etik davranmak, insanin karakteriyle ilgilidir. Adil, durust ve glvenilir olma gibi
baslica etik degerlere uygun davranildiginda etik davranis gercgeklesir.
Insan dedigimiz varhk, etik davranma potansiyelini tastyan bir varhktir. insani,
dogadaki diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik de budur.
Aristoteles’in de belirttigi gibi, erdemleri edinebilecek dogal kapasiteye sahip
varliklariz*.
“O halde erdemler dogal olarak ya da dogaya aykiur: olarak elde
edilmezler, sadece onlar: elde edebilecek bir dogal yapumiz

bulunur, bizler de aliskanl:klarla bunlar: gelistiririz. Oncelikle bu

seylere sahip olup ard:ndan bunlar: gelistiririz.””®

Dolayistyla bu kapasitemizi gelistirmemiz, ancak etik bilgiyle mimkun olur. Eger
konuyu yalnizca baskalar: tzerinden degil, insan onuru tzerinden degerlendiriyor ve
neyin hak edildigini sorguluyorsak, bu durum bizi birbirimizle daha gucli bir bag
kurmaya yoneltir. Boylece kendi bencil egilimlerimizden uzaklasabiliriz.

Sayet biz etik deger ve degerler bilgisinden hareket edip, yapip etmelerimizi bu
bilgi esliginde degerlendirirsek ve bunun yasammmaizla ilgili bir bilgi sorunu oldugunu

fark edersek, kendimize yapip etmelerimizin hesabini da verebiliriz.

“Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Furkan Akderin, 1. bs Say Yayinlar: 2014) 41

SAristoteles, adi gegen eser, 41




Meslek etiginin de etigin bir alt dali olarak distnulip, bu gercevede anlasilmasi
gerekmektedir. Glntimuzde meslek etigi, daha cok ilkeler veya normlar butini olarak
karsimiza ¢gikmakta ve belirli bir durumda yapilmas: veya kaginilmasi gereken normlar
araciligiyla ortaya konmaktadir. Etik soru, bir davranigin, kisinin veya belirli bir durumun
degerlendirilmesiyle ilgiliyken, meslek etigiyle ilgili soru belirli bir meslegi yaparken bir
kisinin nasil davranmasi veya davranmamas: gerektigiyle ilgilidir. Bu sorularin cevaplari
da etik kodlarda veya meslek etigiyle ilgili normlarda bulunur. Bu sebeple meslek
etiginde daha ¢ok evrensel normlar olusturulmaya calisildig: gorilmektedir.

Bu baglamda meslek etiginden beklenen, bir meslegi yerine getirirken o kisinin
nasil davranmasi veya davranmamasi gerektigi ve bir problemle karsilastiginda onu nasil
cozmesi gerektigi ya da ¢0zum kriterinin ne oldugu sorularini cevaplandirmasidir.
Hukuktaki meslek etigi; hakimleri, savcilari, avukatlar: ve yargilamadaki diger aktorleri
ilgilendirir. Yargi etigi ise h&kimlerle ve savcilarla ilgilidir. Hakimlerle ve savcilarla ilgili

meslek etigi ilkeleri; uluslararas: alanda Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ile Budapeste

IIkeleri, ulusal alanda da Tiirk Yarg: Etigi Ilkeleri olarak karsimiza cikar.

C. Etik ve Temel Etik Kavramlarina Hakimlik ve Savcihk Meslegi Yonunden
Bakis
Adalet hizmeti ile meslek etigi birbirinden ayrilamaz bir bltunluk arz eder.
Guvenli ve huzurlu bir toplu yasam icin adaletin tesisi gerekli olmakla birlikte adalet
ancak 0stlin ahlaki degerlere sahip gorevliler tarafindan saglanabilir. Bu nedenledir ki
uluslararas: yarg: etigi ilkeleri olan Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin hazirlamsinda temel

kaynaklardan biri olan Mecelle’de hadkimde bulunmas: gereken nitelikler su sekilde
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swralanmugtir: ““ Hakim; hakim (bilgin), fehim (zeki), mistakim (dogru), emin (guvenilir),
mekin (temkinli) ve metin (dayan:klz) olmalidir.”

Yukarida sozu edilen 6zellikler aslinda etik ilkelerin 6ziinu olusturmaktadir. Zira
bir dnceki baslikta aciklanan etik ilkelerin temel kavramlar: hdkimlerde olmas: gereken
bu nitelikleri ihtiva etmektedir. Mistakim ve emin olan hakimin adil yargilama yapacagi
ve tarafsiz ve bagimsiz olma 6zelligini koruyacagi muhakkaktir.

Turk Yarg: Etigi Bildirgesi hazirlanirken Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
kaynak olarak faydalaniimak (zere bazi Ulke ve kuruluslarin etik ile ilgili kural ve
mevzuat1 Tlrkgeye cevrilmistir. Ayrica bu kaynaklardan genel olarak hékimler ve
savcilar icin ayri ayri olmak uzere g6z 6nunde bulundurulmasi gereken drneklere de yer
verilmistir.

CCJE’nin 12 sayili ve CCPE’nin 4 sayili “Demokratik Bir Toplumda Hakimler
ve Savcilar Arasindaki iliskiler” baslikli ortak gériisinde (Bordeaux Bildirisi) de
vurgulandig: tzere adaletin adil; tarafsiz ve etkili idaresinin teminat altina alinmasi igin
hakimlerin ve savcilarin birbirinden farkli olan ancak tamamlayicilik arz eden
gorevlerinin geregince icra edilmesine ihtiya¢ vardir. Hakimler ve savcilar ortak yasal
ilke ve etik degerlere sahip olmahdir. Bu, adaletin dogru bir sekilde idamesi i¢in elzemdir.

Goruldigu Gzere etigin ana ilkeleri hem savcilar hem de hékimler igin ortak
olmakla beraber savcilara yonelik uygulamada karsilasilan sorunlara rehber olabilecek ve
savcilarin roliine ve statistine iliskin uygunsuz baski ve digsal midahalelere karsi

teminatlar1 kapsayan temel degerlere agiklik getirilmesi elbette halkin yargiya olan

givenini artiracaktir. Ornegin savcilar sorusturmalar: sebatla, adil bir sekilde yiriterek

mahkemelerin adil kararlara varmasina destek olmali ve adalet sisteminin etkili, hizl1 ve
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etkin bir sekilde ylrimesine katk: saglamalidirlar. Kendi yetkilerinde olan mahkeme
kararlarina kars: itiraz haklarini kullanmalar1 hari¢ olmak tzere h&kimlerin kararlarina
slphe dustrecek ya da bu kararlarin uygulanmasmi engellemeye yonelik tutum ve
davranislardan kaginmahdirlar.

Yukarida etik degerlerin tarihsel ve kavramsal temelleriyle birlikte, yargi gorevine
yukledigi anlam tizerinde durulmustur. Bundan sonra ise bu temel ilkelerin hakimlerin ve
savcilarin mesleki ve 6zel yasantilarinda nasil karsilik buldugunu, hangi davranis ve
tutumlarin etik cercevede degerlendirildigini, agiklamalar ve somut drnekler tizerinden

ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu acgiklamalar ve Ornekler, hem ilkelere dair

farkindahg: artiracak hem de hékimlere ve savcilara giinluk uygulamalarda rehberlik

edecektir.




ILKELER, ACIKLAMALAR VE SOMUT UYGULAMA ORNEKLERI

1. INSAN ONURUNA SAYGILIDIR, INSAN HAKLARINI KORUR
VE HERKESE ESIT DAVRANIRLAR

A. Giris

Insamin baskaca 6zellige gerek olmaksizin salt insan olmasindan 6tirti onurlu
bir hayat surmek icin sahip oldugu haklar insan haklar1 olarak nitelendirilir. Herkes,
insan onuruna ve temel haklarina saygili bir sekilde muamele gérme hakkina sahiptir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
uluslararas: temel metinler ile Bangalor Yarg: Etigi Tlkeleri ve Budapeste Ilkeleri gibi
yargiya munhasir metinlerde insan haklarmin korunmasmin ve bu alandaki
standartlarin ylkseltilmesinin énemi-vurgulanmistir. Benzer sekilde 2709 sayili
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da temel hak ve 6zgurlikler glvence altina
alinmigtir. Bu noktada, insan onuruna saygi ve insan haklarmi korumak hakimlerin

ve savcilarin baslica gorevlerindendir. Benzer bir ifadeyle, CCPE’nin “Savcilara

Iliskin Avrupa Norm ve Prensipleri” konulu 9 sayili gorisinin (Roma Sartr) 2.

maddesinde ‘ifade edildigi Uzere insan haklarinin ve 6zgurliklerin korunmas: ve
bunlara saygi gosterilmesi bakimindan kamu yararina ve millet adina hareket eden
savcilar ile millet adina hiikiim veren hakimler de hig siiphesiz insan haklarina saygil

olmaly, sosyal devlet ilkesini ve hukukun dstiinltgini gozetmelidirler.

Insan haklarina saygi, yalmzca yasalarin tamdigr haklarin korunmasindan

ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu haklarin 6zline uygun davranmay: ve bireyin
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varolusuna deger vermeyi gerektirir. Bu baglamda, aziz milletimiz tarih boyunca
insan onuruna riayet etmeyi ve temel haklart muhafaza etmeyi toplumsal ve kultirel
bir ilke olarak benimsemis, bu anlayis1 nesiller boyu yasatmis ve gelecekte de
yasatmaya devam edecektir. Bu yaklasim, insan1 merkeze alan bir distince bigimi
olan himanizmin de temelini olusturur. Himanizm, her bireyin onuru ve
6zgurlaguyle yasama hakkina sahip oldugunu savunur ve bireylerin farkliliklarina
sayg1 gosterilmesini, potansiyellerini gerceklestirmelerine imké&n taninmasini ister.
Bu nedenle insan haklarina sayg: gostermek, insanin insan olarak degerini kabul

etmeyi ve bu degeri yasatmayi da icerir.

Ayrica, bir hukuk devletinde yargilama makaminda gorev alan hékimlerin ve
savcilarin, insan onuruna saygili olup ‘olmadiklarinin, insan haklarm: koruyup
korumadiklarinin yegéane gostergesi, butlin islem ve kararlarinda tiim ilgili taraflara
hichir ayrim gozetmeksizin ve taraflarin sifatlari fark etmeksizin esit davranip
davranmadiklaridir. Adalet sistemine giivenin temel dayanaklarindan biri olan esitlik
ilkesi, tim bireylerin- hukuki statulerine, sosyal konumlarina ya da yargilama
stirecindeki rollerine bakilmaksizin ayni sayg: ve 6zenle muamele gérmesi anlamina

gelir.

Ozellikle ifade etmek gerekir ki, herkese esit davranmanin 6n kosulu, herkesi

kanun Ontinde esit kabul etmektir. Hi¢ sliphesiz toplumdaki bireylerin birebir ayni
Ozelliklere sahip olmas1 beklenemez. Bir toplumu demokratik kilan en dnemli unsur,
bireylerin kendilerinden farkli olanlarla bir arada yasama kultrinG ve empati kurma

becerisini i¢sellestirebilmesidir. Bu kapsamda h&kimler ve savcilar da toplumda
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yasayan her bireyi bir tabloyu olusturan farkli renkler gibi gorir; bu farkhiliklar: bir

zenginlik olarak kabul eder ve benimserler. Bu sayede herkese insan onuruna yarasir

sekilde esit muamele ederler. BOyle bir yaklasim, topluma esitlik kavramini
yerlestirdigi gibi, toplum nezdinde esitlik ilkesinin kusursuz bir sekilde

uygulandigina dair guiven de telkin eder.




B. ilkeler

1- Hakimler ve savciar insan onuruna sayguidir, insan haklarin:

korur ve herkese egit davranrlar

1.1.0nsan onurunun dokunulmaz olduguna dair medeniyetimizin ve evrensel

kabullin bir tezahlri olarak, insan onurunu esas alir; bitliin davranislarinda
insan hak ve 6zgurliklerine uygun hareket ederler.

1.2.Insan haklarina dayal: devlet ilkesinin, ancak insan hak ve ozgurliklerinin
etkin bir gekilde korunmas: ile gerceklesebileceginin farkinda ve bu konuda
uzerlerine dugen sorumlulugun bilincindedirler.

1.3.Bir arada yasamanin; farkldiklara sayge duymay:, birbirine anlaysla
yaklasmay: ve herkese esit davranmayz gerektirdigini kabul ederler.

1.4.Gorevlerini yerine getirirken dil, din, mezhep, wrk, etnik kdken, uyruk, cinsiyet,
siyasi dustnce, sosyal ve ekonomik durum, hemgehrilik, yagam bicimi, yas,
saglhik durumu, dig gortints, medeni hal ve benzeri sebeplerle ayrimciligr kesin
bir bicimde reddeder ve ayrimc: bir dil kullanmazlar. Anayasada yer verilen
pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesinin ihlali anlamna gelmedigini bilirler.

1.5.Adalet hizmetinden faydalanmak isteyenler basta olmak Uzere, meslektaglarz,
avukatlar, adalet personeli, tank, bilirkigi gibi yargesal stirece dahil olanlara ve
topluma esitlik ilkesinin uygulandzgina dair given verirler. Gorev ve yetki alan:

icerisinde, bu glveni zedeleyebilecek her turlt davranzs: 6nlerler.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Herkes, insan onuruna ve temel insan haklarina saygili bigimde muamele g6rme

hakkina sahiptir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi gibi uluslararas: temel metinler ile Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ve
Budapeste ilkeleri’nde insan haklarinin korunmas: ve bu alandaki standartlarin
yukseltilmesi kayit altina alinmigtir. Benzer sekilde, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi da temel hak ve 0zgurltkleri giivence altina almistur.

2. Bu noktada, insan onuruna saygi gostermek ve insan haklarmi korumak hakimlerin
ve savcilarin baslica gorevlerindendir. Benzer bir ifadeyle, hadkimler ve savcilar da
insan haklarina saygili olmali, sosyal devlet ilkesini ve hukukun dstunlugiini
gozetmelidirler. Insan onurunu ve _insan “haklarmi merkeze alan, hukukun
usttnlagunin hakim kilindig: demokratik bir toplumda, yasama, yuriitme ve yargi
erklerinin  farkli boyutlarda’ yukumldliklerinin - bulundugu gercegi dikkate
alindiginda, yarg: erkinin temsilcisi konumunda bulunan h&kimler ve savcilar, tim
ilgili taraflara, sifatlari fark etmeksizin, insan onuruna ve temel insan haklarina
saygili ve esit sekilde davranmakla bu yukumliluklerini yerine getirmis olurlar.
CCPE’nin “Savcilara iliskin Avrupa Norm ve Prensipleri” konulu 9 sayili gorisuntn
(Roma Sartr) aciklayict notunun 8 numaral: paragrafinda konunun 6nemi su sekilde
vurgulanmistir: ““Hem savcimin hem de hakimin en yiksek durlstlik ve tarafsizlik
standartlarzyla hareket ettigi bir sistem, yaln:zca hékime dayanan bir sisteme oranla

cok daha kapsaml: bir insan haklar: korumas: sunmaktad:r.”




3. Anayasanin 10. maddesinde dizenleme alani bulan “kanun dniinde esitlik ilkesi”
modern hukuk devletinin en temel ilkelerinden biridir. Kanun 6nuinde esitlik ilkesi
0z itibariyle, ayn1 hukuki stattide bulunan bireyler arasinda herhangi bir nedenle
fark gozetilmeksizin esit davraniimasini ifade etmekte, bir baska ifadeyle ayrimciligi
yasaklamaktadir. Bununla birlikte esitlik ilkesinin uygulanmasina dair en somut
ornekler yarg: Kkararlari ile tezahir ettiginden 6zellikle yargi erkinin temsilcisi
konumunda bulunan hakimlerin ve savcilarin kanun oniinde esitlik ilkesine riayet
etmesi, tarafsizliklarina golge disurebilecek esit olmayan uygulamalardan kaginmasi
ve huzurlarinda bulunan herkese ayrim gozetmeksizin esit davranmasi
gerekmektedir. Kanun énunde esitlik ilkesi ancak bu sayede tesis edilmis olacaktur.
Hakimlerin ve savcilarin verecegi kararlarin.mesruiyeti, bu kararlarin dayanacagi
evrensel nitelikteki s6z konusu degerlerle uyumlu olmasi ile dogrudan iliskilidir.

Bu dogrultuda hakimler ve savcilar, gerek yargilama faaliyetleri esnasinda gerek 6zel
yasantilarinda insan onurunu esas alarak, insan haklarina ve esitlik ilkesine uygun

hareket ederek bu ilkenin ihlali anlamina gelebilecek ya da bu sekilde algilanabilecek

soz, davranms<ve uygulamalardan kagmirlar®. Aymi zamanda birlikte cahstiklar:

personelin de aym hassasiyetle davranmalarini temin ederler. Ornegin avukatlara

®Benzer sekilde bkz. “...Esitlik sadece adaletin gerceklesmesi icin temel bir konu degildir, yarginn
isleyisinin bir unsurudur ve yargunun tarafsizligini yansisir. Esitlik ilkesine aykirz davraniglar, mahkemenin
tarafsizl:gina golge diisiirtir ve yargicin gekinmesini gerektirebilir...”” Sibel inceoglu, Devlette Etikten Etik

Devlete: Yarg:da Etik (2012 TUSIAD Yayinlari, Yayin No: TUSIAD-T/2012-08/530) 127




veya adli strece dahil olmus Kisilere kars1 farkl: tutumlar sergiledigi gerekcesiyle
sikdyet edilen bir personel yonunden, ilgili hdkim veya savci, bu personele esitlik
ilkesine uygun davranmanin 6nemini agiklar, gerekli uyariy1 yapar ve bu davranisin

tim sureci etkileyebilecegini hatirlatarak sorumluluk bilinci kazandirir.

Ulkemizin cok Kkiltiirli yapisi, farkh etnik unsurlar: ile diger cesitlilikleri ve

zenginlikleri ele alindiginda, hakimlerin ve savcilarin bu farkhliklar: sadece kabul
etmeleri yetmez; onlar1 i¢sellestirmeleri de gerekir. Boyle bir yaklasim, toplumsal
yapiya esitlik kavramini yerlestirir ve herkesin kendi farkhiliklariyla esit sartlar
altinda yasam hakkina sahip olmasini saglar.

Hakimler ve savcilar, yasamis olduklar: toplumdaki din, dil, ik, mezhep, etnik
koken, cinsiyet, uyruk, siyasi dustnce, sosyal ve ekonomik durum, dogum yeri,
yasam bicimi, yas, saghk durumu, dis- gorinis, medeni hal, engellilik gibi
cesitliliklerin farkinda olup, gorevleri sirasinda bu sebeplerden kaynaklanan 6n yarg:
ve yanliliktan uzak durarak ayrimciligi reddeder, ayrimc: bir dil kullanmaktan ve
muhataplarina esit “davraniimadig: izlenimi verecek tutum ve davranislardan
kagmurlar. Nitekim hakimler ve savcilar, farkli toplumsal kimliklerin ve inanglarin
baris icinde bir arada yasamasini saglayan hukuk diizeninin temel tasidirlar.
Hakimler ve savcilar; taraflar, avukatlar ve adliye personeli ile iletisimlerinde cinsiyete
dayali ayrimciliktan uzak dururlar. Bu tip ayrimciligi aleni veya tisti kapali bir sekilde
gerceklestirmekten kacmurlar, hitap tarzlari veya davranislariyla, dolayh bile olsa
kiicimseyici bir tutum sergilemezler. Kadin muhataplara hitap ederken erkeklere karsi
takiilmayan tavir ve sozlerden kagmairlar, onlarin fiziksel gorinumleri veya

kiyafetleri hakkinda yorumda bulunmazlar.




8. Yargisal faaliyet sirasinda hakimlerin veya savcilarin, cinsiyet, dis goriinds, etnik
koken, giyim veya yasam tarzina yonelik ayrimcilik icerebilecek tarzda yorumlarda
bulunmalar: seklindeki tavir ve davraniglari esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.
Benzer sekilde Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu’nda da kadin avukatlara ya
da taraflara yonelik, cinsiyet ayrimciligint ¢agristirabilecek yahut taraflarin veya

vekillerinin fiziksel gorunidst ya da kiyafeti hakkindaki yorumlarin yarg: etigi ile

bagdasmadig: ifade edilmistir”’.

Ne var ki, Anayasanin 10. maddesinin ilk fikrasinda herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve. benzeri sebeplerle ayrim
g0Ozetilmeksizin kanun 6nlinde esit oldugu diizenlenmis; ikinci fikrasinda kadinlarin
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devletin bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamasi gerektigi, bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacag ifade edilmistir. Devamla, ayn: maddenin tglinci fikrasinda da
cocuklar, yaslilar, 6zirltler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegi 6zellikle
ifade edilmek: suretiyle pozitif ayrimciliga vurgu yapilmistir. Hal boyle olunca,
hakimler ve savcilar, Anayasada ongorilen pozitif ayrimciligi hayata gegirebilmek
admna taraflardan birine pozitif ayrimcilik yapilmas: gerekli ise, bu durumu diger

tarafa da bildirerek gerekli tedbirleri alirlar. Dezavantajh kisilerin hak arayisi

"Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, para. 185

<https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commentry on the B

angalore _principles_of Judicial Conduct.pdf> erisim tarihi 08 Eylul 2025




onuindeki engelleri kaldirmaya yonelik kolaylastirici adimlar: atmalarmin adaletin
geregi oldugunun bilincindedirler. Bu kapsamda, taraflardan biri Tlrkceyi yeterince
konusamiyorsa, hakim iletisimi kolaylastirmak icin cimlelerini sadelestirir, yavas ve
anlasilir konusur. Bu davranis yasayla zorunlu olmayan ancak insan onurunu gdzeten
etik bir hassasiyetin gostergesidir. Yine fiziksel engeli nedeniyle adliyeye gelmesi
oldukca gui¢ olan bir kimsenin ifadesinin ikametinde alindigina dair uygulamalarla
karsilasilmas: hususu, dezavantajli Kisilerin hak arayisi oniindeki engelleri

kaldirmaya yonelik atilan adimlarin en giizel drneklerindendir.

. Ote yandan, Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu’nun “islam Hukuku”

boliminde, hékimlerin esit davranma yukimliligl kapsaminda, “Bir hakim,
taraflar arasinda her turli esitligi saglamal:dir; bunlar baba ve ogul, halife ve
tebaas: ya da Musliman ve inangsiz olsun. Bu, onlara bakzs sekli, hitap sekli ve
davranzg sekli de dahil olmak tzere her seyi kapsar. Birine gilimserken digerine
kaslarin: catmamal:dir. Birine digerinden daha fazla ilgi gostermemelidir. Her iki
tarafca da bilinen bir dilde konusabiliyorsa, birinin anlamayacag: bir dilde digerine
hitap etmemelidir™®. seklinde carpici1 drneklere yer verilmistir.

Benzer sekilde CCPE’nin “Savcilarin Bagimsizligi, Hesap Verebilirligi ve Etigi”
konulu 13 sayili gortsunin 60. paragrafinda bu husus, “Savcilar, dikkatlerini megsru
bir adalet beklentisi icinde olanlara, o6zellikle en savunmasiz Kisilere
yoneltmelidirler: magdurlar, tan:klar, yags/ilar, cocuklar ve gengler, engelliler,

maddi olanaklar: olmayan ya da i¢inde bulundugu durumu kavramakta guclik ¢eken

8Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 156




kisiler, tanidik cevrelerinden kopmus ve/veya Ulkenin ana dilini ve yarg:lama
usullerini bilmeyen kigsiler.”” seklinde ifade edilmistir.

. Hakimler ve savcilar, ifade ve sorgulama ya da durusma sirasinda veya taraflarla
muhatap olmalar: gereken diger hallerde kendilerinin veya muhataplarinin siyasi
dustncelerini, etnik kokenlerini, cinsiyetlerini, memleketlerini ve ~ hatta
destekledikleri spor kullibini dahi ¢agristirabilecek sdéylemlerde bulunmazlar. Hig
sliphesiz anilan hususa mugayir eylem ve sdylemlerde bulunulmasiin hakimlik ve
savcilik vasiflari ile bagdasmayacagi agiktir. Taraftar1 bulunulan bir futbol kuliibi ile
alakali “Biz bu sene sampiyonuz, su aldiginiz oyuncu da ¢ok iyiymis.” gibi esitlik
goruntusini bozacak samimi bir sohbet gerceklestirilmesi, bir savcinin ifade alirken
stpheliye “Memleket neresi?”” diye sorup ardindan memleketine dair esprili ya da
ima iceren bir cimle kurmasi veya hdkimin gé¢cmen bir samiga karsi ““Siz zaten bu
ulkenin diizenini bilmezsiniz.” seklinde kiigimseyici bir ifade kullanilmas: bu hususa
ornek olarak gosterilebilir.

. Hakimler ve savcilar, toplumda degisen tutumlar ve degerler hakkinda bilgi sahibi
olurlar, hukuk kurallar1 icerisinde kalarak kendi diinya gorusleri, ahlaki degerleri ve
inanclar1 ile muhataplarinin davranislarmi yargilamazlar. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’nde cinsel saldir1 sucu ile ilgili yapilan yargilamada incil’den referansla

ilgilinin cinsel yasantisin1 asagilayan bir pasaj okuyan hakimin tarafsizlik ilkesini

ihlal ettigi ifade edilmektedir®.

%State v. Pattno, 254 Neb. 733, 579 N.W.2d 503-509 (1998)’den aktaran, James Alfini; Steven Lubet;

Jeffrey M. Shaman; Charles Gardner Geyb, s. 4-14 aktaran inceoglu (n 6) 57




13. Hakimler ve savcilar, gorevlerini ifa ederken taraflari, vekilleri ya da yasal

temsilcileri veyahut yargilama slrecine dahil olan diger tim sijeleri asagilayici veya

azarlayic bir dil kullanmazlar, nezaketli Gslup ile hareket ederler. iliskilerinde her

zaman karsilikli saygr ve nezaket kurallar: igerisinde davranarak, bu yondeki
davranis bicimlerini gliclendirecek bir tutum icerisinde olurlar. Kaba, kirici, incitici
veya rencide edici s0z ve davraniglardan kagmurlar. Zira hakimlerin ve savcilarin
toplum nezdinde guvenilirlikleri sadece adaletli kararlarla degil, ayn: zamanda
muamele bi¢imiyle de dlculir. Bununla birlikte Kisilerin maruz kalabilecekleri irkgt,
ayrimci ve cinsiyetci veya diger sekillerde saldirgan ya da uygunsuz davranislar
karsisinda gorevlerinin gereklerine uygun olarak mudahalede bulunmaktan geri
durmazlar. Bu tlr yorumlarin, makul bir bakis ag¢istyla zimnen onaylandig: seklinde
algilanabilecek konugsmalar ve jestler yapmazlar veya imalarda bulunmazlar.
. Konuyu agikhga kavusturacak érnekler su sekildedir:
“...Yarg:¢, mahkemede veya yargicin 6nunde avukatlar ya da savc:lar taraf:ndan sarf
edilen cinsiyetci veya :rk¢: ya da diger sald:rgan veya davayla ilgisi bulunmayan
ayirimc: yorumlar: ~agikca sdylemek, isaret etmek zorundad:r. Yargic:n bu tur
yorumlar: zzmni olarak onaylad:g: biciminde yorumlanabilecek konugsmalar, jestler
yapmas: veya hareketsiz kalmas: da egitlik ilkesine aykir: bir davransz:r. Bununla
beraber, 0rnegin, cinsiyet, :rk gibi konular veya benzer faktorler mahkeme 6niinde
uyusmazl:k konusu olarak bulunuyorsa, kabul edilebilir tan:kl:g:n veya uygun bir
bicimde yap:lan avukatl:k hizmetinin, dogal olarak, engellenmemesi gerekir. Bu,
yargicin adil bir bigcimde dinleme goreviyle uyumludur, fakat yarg:¢ gerektiginde,

yargi:lama Uzerinde kontrol saglamal: ve mahkeme salonunda esit bir atmosfer,
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diizen ve adaba uygun bir ortam yaratmak igin sab:rl: ve uygun hareket etmelidir.
Elbette yargicin nasil hareket etmesi gerektigi icinde bulunulan kosullara gore
degisecektir. Bazen nazik bir dizeltme yeterli olabilecekken, bazen kasitl: veya
Ozellikle saldirgan bir davranws karsisinda daha ciddi tavir almak gerekebilir.
Ornegin, avukat: 6zel olarak uyarmak veya uyarmmin kayda gegirilmesini saglamak
s0z konusu olabilir. Fakat avukat uyar:ld:g: halde bu hatal: davrans: tekrar ederse,
Yargisal Dirustlik Grubu, hukukun elverdigi 0Olcide mahkemeyi asagilama
sucundan islem yap:Imas: yoluna bagsvurulabilecegini belirtmektedir. Vatandaglar:n
yarg: sistemi ile ilk temaslar: mahkeme personeli- araci/igiyladir. Bu nedenle
mahkeme personelinin kulland:zg: dil ve davranzs da yargiya glivenin saglanmas: ve
arttzzzlmas:  bakimindan son derece Onemlidir. Mahkeme personeli yukar:da
belirtilen farkl:/iklara dayanarak istismardan, sald:rgan, tehditkar, asiz samimi
olarak gorilebilecek veya diger uygun olmayan davranislardan oldugu kadar,
cinsiyet temelinde saygus:z bir dilden de kag:nmalidirlar. Bu nedenle yarg:cin,
mahkeme personelinin davranzslar: tzerindeki yetkileri 6l¢ustinde, kendi yonetimi ve
denetimi alt:ndaki personelin belirtilen farkl:Z:klar temelinde 6nyarg: ve tarafli/ik

icermeyecek sekilde davranmas:n: saglamas: cok onemlidir...” 0

. Turklerin islamiyet’i kabuliinden sonraki ilk yazili eseri olan Kutadgu Bilig’in

muellifi Yusuf Has Hacip tarafindan her ne kadar halki yonetecekler icin kullanilmig
olsa da; kamu giictinu elinde bulunduran hakimler ve savcilar igin de guzel bir tavsiye

niteligindeki su sozler konunun ehemmiyeti agisindan ziyadesiyle anlamlidir.

Oinceoglu, (n 6) 130-131 (Aynen alintilanmagtir)




“Kim halka hakim olursa, onun tabiat: yumusak, tavir ve hareketi
asilane olmalidir. Onun dili ve sdzi tatl: olmalz, kendisi tevazu

gostermelidir. Hikimdar adalet, kanun ve cezaland:rmay: temsil

ettigi icin hislerine tabi degildir.”*

16. Hakimler ve savcilar, esitlik ilkesinin veya ayrimcilik yasagmn ihlali anlamina
gelecek her tirlii s6z ve davranistan 6zenle kaginmakla kalmaz, taraflar, meslektaslari,
avukatlar, adliye personeli, tanik, bilirkisi gibi yargisal sirece dahil olanlara ve
topluma esitlik ilkesinin uygulandigina dair guven verirler.

17. Hakimler ve savcilar, gorev ve yetki alani igerisinde, bu-guveni zedeleyebilecek her
tirli davranist Onlerler. Yarg: yetkisini kullanan hakimlerin ve savcilarin, kirsuden
hitap ettigi taraflara ve diger Kisilere igcinde bulunduklar1 psikolojiyi de gozeterek
hosg0rulu yaklagsmasi ve algakgonilli olmas: gerekir.

“Tevazu ve alcak gonulliliikte toprak gibi ol.”

(Mevlana Celaleddin-i RGm)

“Alcak gonalliluk, gururun panzehiridir.”
(Voltaire)
18. Hakimler ve savcilar, taraflara kendilerini ifade etmeleri icin yeterli zamani verirler.
Hakkin kotlye kullanildigini gosteren agik ve bariz bir durum olmadigi middetge,

taraflari, vekillerini ve yasal temsilcilerini makul dlctide sabirla dinlerler. Taraflara esit

1yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig (Ayseguil Cakan, 1. bs Tiirkiye is Bankas1 Kltir Yayinlar: 2015) aktaran

Ahmet Firat, Yarg: Etigi ve Mesleki Kimlik (1. bs TAA Yayinlar 2017) 74




yaklagim ve insani bir bakis agis1, hakimin taraflarin soyleyeceklerini sabir ve anlayisla
ve fakat sempati duymaksizin dinlemesi anlamina da gelir. Bu noktada hékimler ve
savcilar, taraflardan birini layikiyla dinlemeden verdikleri kararlarin hukuken dogru
olsa bile adil olmayacaginin bilincinde olmalidirlar.
“Hakimler ayr:ca gorevlerini yerine getirirken her tir 6nyargz ve
ayrimciliktan kaginarak, taraflar aras:nda bir denge kurarak ve
her iki tarafin da adil yargidlanmasin: saglayarak taraflarin
esitligi ilkesini g6z o©nunde bulundurmal:lard:r.””  (Avrupa
Hakimleri Damsma Konseyi, 3 numarah gorus, para. 24)

. Hakimler ve savcilar, avukatlarin oncelikle -yarginin kurucu unsurlarindan birisi
olduklart ilkesinden hareketle ve karsiliklilik esasina gore avukatlara gereken saygiy1
gosterirler, soz ve davraniglarinda nezaketli olurlar, avukatlarla meslegin vakarina
uygun diismeyen tartigmalardan kacmurlar.

. Hakimler ve savcilar, adliye personeli ile iligskilerinde disiplin yetkilerini de gdzeterek
nezaket sinirlari icerisinde hareket ederler, meslektaslar: ile iligskilerindeki saygin

tutumu adliye personeline karsi da sergileyerek kaba, kirici, kiigiik dustriict veya

asagilayic s6z ve davramslardan kagmirlar. Ornegin adliye personelinin hatasin,

diger yarg aktorleri, taraflar ve tctnci Kisilerin gorebilecegi sekilde kuguk dustrici
ve asagilayici bir tarzda ifade etmezler. Benzer sekilde, durusmada gorevli kéatip veya
mibasirin durusmada yaptigi hatasi sebebiyle personel degisiminin gerekmesi héalinde,

durusmaya ara vererek personel degisimini saglarlar.




21. Hakimler ve savcilar, adliye personeli arasindaki gorev ve is bolimuni denetler,

personelin yetkinlik ve uzmanlik alani gibi hususlar istisna olmak tzere esitlik ilkesine

aykirt uygulamalar: giderme konusunda gerekli 6zen ve gabayi gosterirler.
22. Hakimler ve savcilar, i¢ hukuktaki esitligi koruyucu yasal ve anayasal dizenlemeler
ile ayrimciligr yasaklayan uluslararas: belgeler hakkindaki bilgilerini guincel tutmaya

cabalarlar.




2. BAGIMSIZDIRLAR

A. Giris

Yarg: bagimsizligi, hdkimlerin ve savcilarin gérevlerini hukuka ve vicdanlarina
uygun sekilde yerine getirebilmelerine olanak saglayan, adil yargilanmanin ve hukuk
devletinin temel guvencesidir. Hakimler ve savcilar yarg: fonksiyonunun. temel
diregini olusturan bagimsizlik ilkesinin tasiyicisidirlar. Bilinmesi gerekir ki yarg:
bagimsizlig:; bireysel bir ayricalik veya dokunulmazlik degil aksine her hakim ve
savciya, higbir baski veya etki olmadan ya da kararlarinin kamuoyunun tepkisini
cekecegi endisesi tasimadan ve dis mudahalelerden ¢ekinmeden, hukuka ve delillere
uygun olarak dirlst ve tarafsiz bir bigimde karar vermesi adina yuklenen bir
sorumluluktur. Zira h&kimler ve savcilar bagimsiz kimlikleriyle ve 6zglr iradeleri ile
adil yargilamanin ve hukuk devletinin baslica koruyucusudur. Mahkemelerin
bagimsizligi Anayasanin 138. maddesinde dizenlenmis olmakla birlikte, CCJE’nin

12 sayili ve CCPE’nin 4 sayili “Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve Savcilar

Arasindaki Iliskiler” “baslikli ortak goriistinin (Bordeaux Bildirisi) aciklayici

notunun 27. paragrafinda savcilarin bagimsizligr konusu ““Savcilarin bagimsizlig:,
gdrevlerini yerine getirebilmeleri igin vazgecilmezdir; onlar:n hukuk devletindeki ve
toplumdaki rollerini guclendirir, ayr:ca adalet sisteminin adil ve etkin bir sekilde
islemesine, yarg: bagimsizligindan beklenen tiim faydalar:n elde edilmesine guvence
teskil eder (Bildiri, 3. ve 8. fikra). Dolayusiyla, hakimlere saglanan bagimsizliga
benzer sekilde, savcilarin bagims:izl:g: da savcilar:n menfaatine verilen bir imtiyaz

veya ayr:calik degil, ilgili kigilerin hem kamusal hem de 6zel menfaatlerini koruyan
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adil, tarafsiz ve etkili bir adaletin teminat:dir.”” seklinde ifade edilmistir. Ayrica,

yargiya olan giivenin zarar gérmemesi igin, hakimlerin ve savcilarin sadece bagimsiz
olmalar: yeterli olmayip; toplum nezdinde Oyle algilanmalar1 da gerekmektedir.
Nitekim yargi bagimsizligi sadece icsel bir gerceklik degil, aynt zamanda dis
dinyada da go6zlemlenebilir bir durum olmahdir. Hakimler ve savcilar sadece
bagimsiz hareket etmekle kalmamali, ayn1 zamanda kamuoyunun gdziinde de bu

bagimsizlig: yansitan bir durus sergilemelidirler.




B. ilkeler

2- Hakimler ve savcilar bagimsizderlar

2.1.Bagimsizliklarzyla adil yargilanman:n ve hukuk devletinin guivencesidirler.

2.2.Yargt bagimsizligmmin, yargilama fonksiyonunun bask: ve tesirden uzak bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in tanzndigrnin bilinciyle hareket ederler.

2.3.Bagimsizliklarina dogrudan ya da dolayl: olarak etki edebilecek bask: ve tesiri
kayitsiz sartsiz reddederler.

2.4 Kararlarnz; kisilerin, kurumlar:n ya da kamuoyunun tepkisini ¢cekecegi endigesi
duymaksizin ve onlarz memnun etme kaygis: tasrmaksizin bagimsiz olarak
verirler.

2.5.Yargwya guvenin saglanmas: ve surdurulebilmesi igin bagimsiz olmak kadar,
bagimsiz gériinmenin de 6nemli oldugu bilincindedirler.

2.6.Bagimsizligin, sorumsuz ve ayricalikl: olmak anlamina gelmediginin, bilakis
hesap verebilirlik -ilkesi ¢ercevesinde adaletin tecelli etmesini saglama amac:
tasidiginin farkendaderlar.

2.7.Kanunlarda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak hesap verebilirligin;
bagimsizliklarin: zedelemeyen, aksine toplumsal mesruiyetlerini arttzrmak

suretiyle guclendiren bir ilke oldugunun bilincindedirler.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Adil yargilamanin ve hukuk devletinin en 6nemli teminati, yargmin bagimsizligidir.
Hakimler ve savcilar, yalnizca hukuka ve vicdanlarina uygun olarak gorevlerini
yerine getirdiklerinde yarg: bagimsizhigin1 saglamis olurlar. Ancak bagimsizlik,
hakimlerin ve savcilarin toplumdan soyutlanmis bir yasam slrmesi anlamina
gelmemelidir. Stiphesiz boylesi bir yaklasim, yargisal gorevlerin layikiyla ifasina da
zarar verecektir'?,

Hakimler ve savcilar, yargi bagimsizhigmin tarafsizliklarmin 6n kosulu oldugunu
hatirda tutarlar.

Yarg1 bagimsizhigi, nesnel kosullara veya glvencelere dayanan bir stati veya iligki
oldugu kadar, yargi islevlerinin fiilen yerine getirilmesindeki bir zihin durumu veya
tutumudur®,

Yarg:r bagimsizligi; yasama, yuritme ve yarg: erkleri arasinda mutlak bir ayrilig:
zorunlu kilar. Bu ayrimr ilk kez ortaya koyan Fransiz siyaset bilimci Charles-Louis
de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu (kisaca; Montesquieu),
“Yasalarin Ruhu”- (orj. De I'esprit des lois) adli eserinde kuvvetler ayriligini
aciklamustir. ‘Montesquieu politik guciun ayrilmasini; yasama, ylritme ve yargi

guclerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlamustir.

inceoglu (n 6) 43-44
Canadian  Judicial ~ Council,  ‘Ethical  Principles  For  Judges’, 8  <https://cjc-

ccm.ca/cmslib/general/news _pub _judicialconduct Principles_en.pdf > erisim tarihi 26 Eylul 2025




5. Yargi bagimsizhg: hi¢ suphesiz hakimlere ve savcilara taninan bir imtiyaz degildir.
Bu yonuyle bagimsizlik sadece bir statt degil, ayn1 zamanda her an korunmasi ve
g6zetilmesi gereken dinamik bir sorumluluktur. Hakimler ve savcilar, bagimsizhigin,
sadece dis bagimsizhigi degil, i¢ dunyalarindaki kendi deger, inang ve kabullerinden
bagimsizlig: da ifade ettiginin bilincindedirler. Bu baglamda yarg: bagimsizligini
etkilemeye yonelik i¢ ve dis etkilerin gesitlilik gosterebileceginin farkinda olarak, her
turld uygunsuz etkiden uzak bir sekilde, yalnizca kanuna, vicdanlarina ve somut
olayn 6zelliklerine gore adaletle karar vermeleri gerektirdigini bilirler. Dolayisiyla,
hakimler ve savcilar ancak bagimsiz olduklar: takdirde vicdani kanaatlerine gore
karar verebilirler.

Hakimler ve savcilar, nereden geldigine bakilmaksizin her turli etki, baski ve
yonlendirmeyi reddederler. Bagimsizhiklarini tehdit edebilecek, eylem ve kararlarmi
yanlilastirmaya ve adaletten uzaklagtirmaya yonelen her tirlu girisimin kayitsiz
sartsiz bir bicimde karsisinda dururlar. Boyle bir durumla karsilasmalar1 halinde,
gerektiginde, konuyu tutanak altina alarak, yetkili makamlara bildirirler. Bu husus,
asagida da belirtildigi tizere, Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu’nun 29.
paragrafinda kayit altina alinmastur.

Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu’nun 29. paragrafinda da acik bir sekilde

belirtildigi Uzere, mahkemeyi etkilemeye yonelik tum girisimler, mahkeme

salonunda ve sadece taraflar veya avukatlar: tarafindan aleni sekilde yapilmalidir'.

Bir hdkim, zaman zaman mahkeme disinda bulunan Kisiler tarafindan, mahkeme

“Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi ) (n 7) para. 29

37




onunde gorilen davalarda kararlarini etkilemeye yonelik girisimlere maruz kalabilir.
Bu girisimlerin kaynagi bakanlik, siyaset, resmi makamlar, gazeteciler, aile bireyleri
veya baska bir kurum olsa bile, tim bu girisimler kesin bir sekilde reddedilmelidir.
Yarg: bagimsizligina yonelik bu tir tehditler, bazen h&kimin belirli bir davaya nasil
yaklagsmasi gerektigini etkileme veya hakime yersiz 6vgu seklinde ortaya cikabilir.
Gorev ve sorumlulugunu geregi gibi ifa eden hakimi dogrudan veya dolayl olarak
etkilemek amaciyla disaridan yapilan tiim girisimler reddedilmelidir. Ozellikle bu
etik dig1 girisimler reddedilmesine ragmen tekrar edildigi durumlarda, hdkim konuyu
yetkili makamlara bildirmelidir.

. Ayrica, hdkimler ve savcilar, *“...adaletin idaresine, kurumlara, ortak kuruluslara,
yerel is cevresine veya medyaya dahil bulunan kisiler basta olmak Uzere cesitli yerel
kisiliklerle agirz  yakin iligkilere  kars:  kendilerini  koruman:n bir yolunu
bulmalidirlar.”®
Hakimler ve savcilar, kararlarini siyasileri, birokrasiyi ya da toplumun baskaca bir
kesimini memnun_etme kaygisindan veya bu kesimler tarafindan elestirilme
endisesinden arinmis olarak cesur bir sekilde verirler. Sogukkanhlik ve cesaret

hakimlerin ve savcilarin temel Kisilik 6zelliklerindendir. Nitekim Belgika’nin

““Hakimlere Yonelik Rehber Jlkeler, Degerler ve Nitelikler’ isimli etik rehberinde yer

alan “Cesaret” baslig1 altinda, hakimlerin gdérevlerini icra ederken cesur bir sekilde

davranacaklar: belirtildikten sonra bu cesaretin kamu hosnutsuzluguna ve yalnizliga

5 Avrupa Konseyi — Tlrkiye’de Yarg: Etiginin Guglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, Yarg: Etigiyle /gili
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sebebiyet verebilecegi belirtilmistir'®. Hakimler ve savcilar, kamuoyunda herhangi
bir dava veya sorusturmayla ilgili olusmus genel bir kani mevcut olsa bile, bu
durumun baski aracina dontsmesine izin vermezler ve dis etkenlerden bagimsiz
davranirlar. Ozellikle sosyal medyadan gelebilecek etkilerden kendilerini korurlar.
Bu noktada hakimler ve savcilar, verecekleri kararlarin halk tarafindan begenilip
begenilmemesini bir kistas olarak benimsemeyip, yalmzca hukuku uygularlar®’. Bu
dogrultuda bir hakim, bélgede istihdam saglayan biylk bir firmanin aleyhine karar
vermek durumunda kaldiginda, ekonomik baski ve istihdam endiseleriyle degil,
dosyadaki hukuki gerekcelerle hukim kurar. Yine benzer sekilde bir Cumhuriyet
savcisi, organize suclara iligskin bir dosyada delil durumuna gore stpheli lehine karar
vermeyi dusuntrken, yerel basin ile siyasi figtrlerin kamuoyu 6ninde surekli olarak
sugun sabit oldugunu ifade etmelerinden etkilenmeden ve toplum baskisina boyun
egmeden dosyadaki delil durumunu dikkate alarak karar verir. Bu tutum, bagimsizlik

ilkesinin bir geregidir.

10. Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Ringeisen v. Avusturya kararinda agikca ortaya

konuldugu tzere yargi bagimsizligi, hem yargicin bireysel bagimsizhigi, diger bir

ifadeyle “uyusmazhgin taraflarina karsi olan bagimsizligi, hem de kurumsal

®Hakimlere  Yonelik Rehber ilkeler, Degerler ve Nitelikler - Belgika, (2012), 21

<https://csj.be/admin/storage/hrj/00023f.pdf> terciimesi icin

<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/Uluslararasi_Hukukta Etik Kodlar.pdf> erisim tarihi 09

Eylil 2025

7Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) para. 27
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bagimsizligi, diger bir ifadeyle yurutme organindan bagimsizligi olmak tzere iki

yonden olusmaktadir'®. Bununla birlikte, hakimler ve savcilar, yarg: bagimsizhigmnin

geleneksel kuvvetler ayriliginin 6tesine gectiginin bilincindedirler. Bu anlamda,
hakimler ve savcilar, yargi bagimsizliginin medya dahil olmak tzere tim g, etki
veya dis ¢ikar gruplarindan bagimsiz olmalarini ve dyle goriinmelerini gerektirdigini
unutmamahdirlart®.

. Savcilarin gorevlerinin dogasi geregi 0zellikle kolluk gucleri ile daha yogun bir iliski
icerisinde bulunduklar: gergegi karsisinda, CCPE’nin “Savcilara iliskin Avrupa
Norm ve Prensipleri” konulu 9 sayili gérisiinin (Roma Sarti) agiklayici notunun 39
numaralh paragrafinda bu husus ““Savc:lar ayr:ca kolluk makamlar:, mahkemeler ve
diger organlar ile yurattukleri igbirligi aciszndan da bagimsizdir.”” seklinde ifade
edilmistir.

. Hakimler ve savcilar, yasama ve yuriitme organmin yani sira yargisal kurumlar ve
meslektaglarindan da bagimsizdirlar. Zira yargisal faaliyet, hakim ve savcmin
bireysel sorumlulugundadir. Diger bir ifadeyle, hdkimler ve savcilar hem gorevleri
bakimindan hem de birbirlerinden bagimsiz olmal: ve de dyle gortiinmelidirler. Bu
bagimsizlik, hukuki sireclerde yirdttiikleri fonksiyonlar bakimindan da gegerlidir.

CCJE’nin 12 sayili ve CCPE’nin 4 sayili “Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve

8Ringeisen v Avusturya no 2614/65 (ECtHR, 16 Temmuz 1971) 95
Benzer sekilde bkz. Australasian Guide To Judicial Conduct, Third Edition, (2019)

<https://aija.org.au/publications/quide-to-judicial-conduct-third-edition-revised/> erisim tarihi 26 Eylil

2025




Savcilar Arasindaki Iliskiler” baslikli ortak gortistinde belirtildigi tizere hakimler ve
savcilar karsilikli bagimsizliklarini idame ettirmelidir. Ornegin kararlarini verirken
ust derece mahkemesinin verecegi not kaygisinin zerlerinde bir baski unsuru
olmasina izin vermezler. Mesleki bilgi ve tecriibe paylasimi, tesvik edilmesi gereken
bir husus olmakla birlikte, hakimler ve savcilar, meslektaslarinin kararlarini
etkilemesine imké&n vermeden; 6zellikle mesleki kidemi daha az olanlar daha kidemli
meslektaslarmin etkisi altinda kalmadan veya bu yonde bir algi olusmasina sebebiyet
vermeden hareket ederler. Ornegin bir Cumhuriyet savcisi, kamuoyunda gok
tartisilan bir sorusturma dosyasiyla ilgili karar verecegi donemde, bassavcisiyla ya
da meslektasiyla yalnizca deliller ve dosya -kapsami cercevesinde teknik gorls
ahisverisinde bulunabilir.

. Ayrica, yargr erkini kullanan h&kimlere ve savcilara taninan bagimsizhk, ayni
zamanda yuksek yargt mercileri nezdindeki bagimsizlig: da kapsar. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizhigy, Etkinligi ve Sorumluluklar:

hakkinda tye devletlere yonelik 12 sayili tavsiye kararinda bu husus su sekilde

belirtilmistir. “<“Ust derece mahkemeleri, hukuk yollar: hakkinda kanuna uygun

olarak karar verme sireci veya 6n karar asamas: disznda, hakimlere, davalar: ne

sekilde karara baglamalar: gerektigi konusunda talimat vermemelidir.””?°

2Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hakkinda

Uye Devletlere Yonelik CM/Rec(2010)12 sayil: Tavsiye Karari, m. 23. <https://rm.coe.int/avrupa-konseyi-

bakanlar-komitesi-cm-2010-12-say-|-tavsiye-karar-/16809f0093> erisim tarihi 26 Eylul 2024




14. Hakimler ve savcilar, yargilama konusuyla iliskili olsun veya olmasin siyasi parti
temsilcisi veya yetkilileriyle adliye igerisinde veya disinda bagimsizliklarina gélge
dustrebilecek mahiyette iliski icerisinde bulunmazlar. Nitekim Fransiz politikaci,
tarihci ve devlet adam: Frangois Guizot, “Siyaset mahkeme salonlar:na girdigi anda
adalet oradan ¢kar.” demek suretiyle konunun ehemmiyetine vurgu yapmistir?®,
Benzer sekilde yargi bagimsizligina atif yapilan diger bir 6rnek su sekildedir:
Amerika Birlesik Devletleri’nde, bir meclis Uyesi tarafindan, kararin hizl: ve adil
olmasin1 temenni eden bir mektubun ilgili hakime gonderilmesi hadisesinde, yargi
etigi yoninden anilan mektubun dikkate alinmamasi ve mektuba cevap verilmemesi
gerektigi degerlendirilmistir??. Nitekim Hong Kong.Yarg: Etigi Rehberi’nde, yarg:
kararindan memnun olmayan taraflardan gelen mektup veya baska sekillerde ortaya
cikan cesitli tepkilere, hakimlerin cevap vermemesi gerektigi ve lizumu halinde

mahkeme bagkanmin durumdan haberdar edilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir?,

. Konuya iliskin diger bir giizel ornek /nceoglu tarafindan aktarilarak yorumlanmastur.

Yazar, Massachusetts Yargisal Etik Komitesi’nin kararina atfen “esi aktif siyasetci
olan bir yargicin, aile (yelerinin davranislar:ndan kendini ayr: tutmas:

gerekmektedir, halk:n géziinde bir siyasi aday: destekliyor gibi gérinmemelidir; esi

21H, Basri Erk, Adalet Edebiyat: Antolojisi (\Varol Matbaasi, istanbul-1950) aktaran Firat (n 11) 102
22Commonwealth of Virginia Judicial Ethics Advisory Committee, Opinion 2000-7, 11.09.2000,

http://www.courts.state.va.us/agencies/jirc/opinions/2000/00_7.html aktaran inceoglu (n 6) 39

Z3The Judiciary of the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China, ‘Guide

to Judicial Conduct’, 2022, m. 43 <https://www.judiciary.hk/doc/en/publications/gjc_e.pdf> erisim tarihi

26 Eylul 2024




siyasi toplantlara kat:ld:ginda yarg:¢ ona eslik etmemelidir; bu tlr toplant:lar:n
yargicin evinde yap:imasina yarg:¢ izin vermemelidir; herhangi bir siyasi yardim
veya maddi katk: esin kendi 6zel hesabina yap:imalidir; bu tir faaliyetlerin,
mahkemenin toplumdaki bagimsiz gorinimini bozmas:na izin vermemelidir.”
demek suretiyle mevzuyu érneklendirmektedir?.

. Hakimler ve savcilar, bagimsizliklarin1 zedeleyici, higbir grup, odak ve yapinin
parcas:t olmaz ve toplumda bu sekilde bir izlenim uyandirmazlar. Ayrica, yargi
bagimsizlig: algisina halel getirecek siyasi, felsefi, ideolojik ve dini propagandadan
uzak durmahdirlar®,

. Hakimler ve savcilar, gerekli hallerde islem ve kararlarinin hesabini verebilecek
olcude sorumluluk sahibidirler. Hesap verebilirligin, kanunlarda éngorilen usul ve

esaslara uygun sekilde, yarg: bagimsizhigini zedelemekten ziyade toplumsal

mesruiyetini artirarak giiclendiren bir ilke oldugunun farkindadirlar. Ornegin (st

yargi mercileri tarafindan yapilan kanun yolu degerlendirmeleri, Anayasa
Mahkemesi ya da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen hak ihlali
kararlar1 veya Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilan idari denetimler, hesap
verebilirligin  gesitli gorinumleri olup bu durumun bagimsizliklarina gdlge

distrmeyecegini, aksine hesap verilebilirligin eylem, islem ve Kkararlarindaki

24The Massachusetts Committee on Judicial Ethics, Opinion No. 1994-4, 1995-4, 1996-4, 1996-5, 1998-3,

2002-1, http://www.mass.gov/courts/sjc/cje/chrono.html aktaran inceoglu (n 6) 41

Z5Avrupa Konseyi — Tlrkiye’de Yarg: Etiginin Giiglendirilmesi AB-AK Ortak Projesi, Yarg: Etigiyle ilgili
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toplumsal mesruiyetlerini artiracak ve bagimsizhiklarina gic¢ katacak bir unsur

oldugunun bilinci ile hareket ederler.

“Yargiclarimizi yasalar Gzerinde dlsunce yurutmek ve karar

vermek isinde o kadar serbest bzrakt:k ki higbir 6zgurlik bundan

daha keyfi, bundan daha genis olamaz.””?

(Michel de Montaigne)

ZMontaigne, Denemeler, s.147 (Kitap 1, bolim XIII) aktaran Firat (n 11) 93




3. TARAFSIZDIRLAR

A. Giris

Toplumun her bireyinin, hukuki uyusmazhklarinin bagimsiz ve tarafsiz bir yarg:
merciince ¢Oziimlenmesini talep etme hakk: vardir. Bu hakkin saglikh bir bicimde hayata
gecirilebilmesinin temel kosulu ise, yargi gorevini ifa eden hakimlerin ve savcilarin
tarafsiz olma ve gérinme yukimluligint de titizlikle yerine getirmeleridir.-Bu husus,
hem uluslararas: belgelerde hem de ulusal mevzuatimizda agik bigimde diizenlenmis;
ayrica Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’nde de 0zellikle vurgulanarak, yargi mensuplarmin

tarafsizlik ilkesine bagliliklarinin, adalete duyulan glivenin temeli oldugu ifade edilmistir.

Taraflilik, yargilamanin taraflarindan birinin-lehine ya da aleyhine olacak sekilde

belirli bir sonuca matuf egilim, arzu ya da pesin hilkim olarak ifade edilebilir?’.

Tarafsizlik, adil yargilamanin ve hukuk devletinin bir geregi olarak hakimler ve savcilar
icin gerekli temel bir niteliktir. Tarafsizlik hem gercekten mevcut olmali hem de makul

bir bakis agisiyla mevcut oldugu algilanmalidir. Haksizlik ve adaletsizlik duygusunun

2'R v. Bertram [1989] OJ No. 2123 (HC), Watt J’in gerekgesi s. 51-52, in R v. S(R.D.), Supreme Court of

Canada, [1997] 3 SCR 484, para. 106, http://scc.lexum.org/en/1997/1997scr3-484/1997scr3-484.html

erisim tarihi 09 Eylul 2025 aktaran inceoglu (n 6) 51; Amilan Karar, para. 106: “Gunluk dilde 6nyargz; bir
tarafa veya belirli bir sonuca yonelik egilim, meyil, yatkinl:ik ya da yonelim anlam:na gelir. Hukuki
sireclerdeki kullanzmnda ise, bir meseleyi veya davay: belirli bir bicimde karara baglama yoniinde
Onceden olusmus bir egilimi ifade eder; bu durum, yargicin zihninin tam anlamuyla ikna edilmeye agik
olmasn: engeller. Onyarg:, yarguy: etkileyen ve bir yarg: mensubunun belirli bir davada gérevini tarafsiz

bicimde yerine getirmesine engel olan bir zihin durumu ya da ruh halidir.”




baslica sebeplerinden biri olan taraflilik algisi, adalet sistemine duyulan guvene zarar
verir. Hakimler ve savcilar davraniglarinda genel olarak taraflarin ve toplumun
kendilerinin tarafsizligina olan guvenini sarsacak hareketlerden kagimirlar. Tarafsizligin

sadece karar verme asamasina degil tim yargilama slrecine hakim kilinmasi elzemdir:

Hakimler ve savcilar, sosyal hayatlarinda da kendilerine duyulan guvenin yargiya
duyulan glvenle dogrudan baglantili oldugunun farkinda olarak, tarafsizlik algilarina
zarar verecek tavir ve davranislardan kaginirlar. Bir hakim ya da savcinin ¢zel hayatinda
kimlerle, ne sekilde iliski kurdugu, sosyal cevresiyle olan_mesafesi, davaya taraf
olabilecek kisilerle arasindaki gorinur yakinliklar, toplumda tarafsizligina yonelik
stipheler dogurabilir. Bu durum, ileride o kisiyle baglantili bir uyusmazlik ¢iktiginda,
hakim ya da savcinin objektif bir degerlendirme yapamayacag: yoniinde kamuoyu algisi

olusmasina sebebiyet verebilir.

Bu dogrultuda tarafsizlik-ilkesi, sadece halihazirda yurutilen dosyalara iligkin

degil, gelecekte hakim veya savcinin 6niine gelmesi muhtemel dosyalar acisindan da

gecerlidir. Bu nedenledir ki; tarafsizligin, gelecekte adalet arayisina girmesi muhtemel

Kisilerce de algilanabilir olmasi, bu Kisilerin h&dkimlerin ve savcilarin tarafsiz ve adil
olacagindan emin olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle, tarafsizligin yalnizca gegmise ve
bugtine degil, gelecege yonelik olarak da korunmasi gerekir. Bu nedenle hékimlerin ya
da savcilarin sosyal yasamlarindaki her tercih, ileride karsilarina dosyanin tarafi olarak

cikabilecek kisi veya cevrelere kars1 6zenle disundlmelidir.




B. ilkeler

3- Hakimler ve savcilar tarafsizdirlar

3.1.Adil yargidlaman:n geregi olarak, herhangi bir tarafa iltimas gdstermeden ve
ayrimciik yapmadan tarafsiz bir gekilde hareket ederler.

3.2.Tarafsiz hareket etmekle yetinmez, objektif bir bakes acistyla tarafsizliklarina
iliskin her turlt kuskuyu bertaraf edecek bir durug sergilerler. Yargzya gtivenin
saglanmas: ve surdurulebilmesi igin tarafsiz olmak kadar, tarafsiz gériinmenin
de 6nemli oldugu bilincindedirler.

3.3.Mesleki ve sosyal hayatlarinda tarafsizlik ilkesine aykrr disebilecek her turli
ayrimc sdylem ve davranistan kacinr; konusma ve beden dilini tarafsizliklarin:

ihlal etmeyecek bigcimde kullanmaya 6zen gosterirler.

3.4.Sosyal medya basta olmak tzere, kitle iletisim araclar: vasitasiyla yapacaklar:

yorum, degerlendirme -ve paylagzmlarin kolaylikla amacin: agan sonuclar
dogurabilecegini ve tarafsizliklarzn: sorgulanzr hale getirebilecegini ngorerek
hareket ederler.

3.5.Kigisel ‘kanaat ve dustncelerinin, tarafsizliklarmna golge dustrmesine izin
vermez ve 0n yargui sekilde hareket etmezler. Gorevlerini yiratlirken 6n yargz
ve tercihlerinden etkilenip etkilenmediklerini sorgularlar.

3.6.Toplumda, herhangi bir olay ile ilgili olumlu veya olumsuz bir kanaat olustugu

durumlarda dahi tarafsizliklarin: korurlar.




3.7.Gorevlerini yerine getirirken kendileri, yakinlarz ve sosyal gevrelerini gozetmek
amaceyla tarafl: davranislarda bulunmay: reddeder, tarafsizliklarindan 6din
vermezler.

3.8.G0revde olan veya gorevinden ayrilarak avukatlik, bilirkisilik, arabuluculuk ve

benzeri gorevler yuruten meslektaglarina ayricalikl: davranmaz, bu yonde bir

izlenim olusturmazlar.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Tarafsizlik, adil yargilamanin ve hukuk devletinin bir geregi olarak h&kimler ve
savcilar igin gerekli temel bir niteliktir. Tarafsizlik hem gergekten mevcut olmali hem

de makul bir bakis agisiyla mevcut oldugu algilanmalidur.

“Sizden onceki milletleri, aralarinda serefli, ileri gelen birisi
hirsizlik yaptig: zaman yakasin: birakmeg olmalarz, zay:f ve sade

birisi ¢caldig: zaman da ceza uygulamzs olmalarz yok etmistir.”

(Hadis-i Serif)

“... Taraf tutmak, Tanr:’nzn nefret ettigi bir seydir. Ogreti sudur:
herkese esit davranacaks:n, tanidigin kisiyi tanzmad:g:n Kisi gibi,

yakimimi uzak Kisi gibi goreceksin... Bunu yapan bir memur, 0

yerde bilyiik basar:lar elde edecektir...”? (Bangalor Yarg: Etigi

Ilkelerinin Yorumu, “Antik Orta Dogu” bélimii)

2. Tarafsizlik ve bagimsizlik Dbirbirleriyle dogrudan baglantilidir; bagimsizlik
tarafsizhigin suphesiz ki Onkosuludur. Bununla birlikte, Kanada Yarg: Etigi
Nkeleri’nde de belirtildigi tzere, bagimsizlik ve tarafsizlik arasinda yakin bir iliski
oldugu agik olsa da, bunlar birbirinden ayr1 ve farkl degerler ve gerekliliklerdir.

Tarafsizlik, belirli bir davadaki konular ve taraflarla ilgili olarak mahkemenin bir

28Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 147




zihin durumu veya tutumunu ifade eder. “Tarafsiz” kelimesi gercek veya algilanan
onyargmin yoklugunu ifade eder.

Haksizlik ve adaletsizlik duygusuna yol acabilecek nitelikteki taraflilik algisi, adalet
sistemine duyulan guvene zarar verir. Hakimler ve savcilar davranislarinda genel
olarak taraflarin ve toplumun kendilerinin tarafsizligina olan glivenini sarsacak
hareketlerden kaginirlar.

Hakimler ve savcilar, toplumun bir parcas: olarak sahip olduklar: fikir, inanc ve deger
yargilarin1 kamuoyu ile paylasirken 6zellikle ihtiyatli davranirlar. Tarafsizliklarina
ve tarafsizlik goruntmlerine zarar verecek hicbir beyanda bulunmazlar. Beyanlarinin
tarafsizliklarina zarar vermeyecek bir nitelikte olmasina ragmen kamuoyuyla
paylasildiktan sonra kendi kontrollerinden- ¢ikacagmni, 6zellikle sosyal medya
mecralarinda baglamindan koparilabilecegini, paylasim ya da agiklamanin dijital
dinyada varligina devam etmesinin 0ntne gecilemeyecegini, bdylesi durumlarin

tarafsizliklarmin sorgulanmasina ve bir butiin olarak yargiya guven hususunda

erozyona sebep olacagini hatirda tutarak hareket ederler. Hakimlerin ve savcilarin,

ifade ozgurlUklerini~ yazili, gorsel, isitsel ya da sosyal medyada ne sekilde
kullanacaklarina dair usul ve esaslar 08.03.2022 tarihli ve 639 sayili Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Kurul Karart ile kabul edilen ve 21.04.2022 tarihli ve 31816
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Turk Yarg: Etigi Bildirgesi Kapsam:nda Sosyal
Medya Kullan:m Rehberi” biinyesinde belirlenmis olup, hkimler ve savcilar bu usul
ve esaslara uygun hareket ederler.

Ayrica; savcilarin, mahkemelerin Oniinde gortlen islerle ilgili olarak yapacaklar:

degerlendirme ve yorumlarda Ozellikle dikkat edilmesi gereken baskaca bir husus
50




CCJE’nin 12 sayili ve CCPE’nin 4 sayili “Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve
Savcilar Arasindaki 1liskiler” bashikli ortak gorustinin (Bordeaux Bildirisi)
aciklayict notunun 41 numaral: paragrafinda, “Savc:lar, medyay: kullanarak, belirli
bir karara var:lmas: igin mahkemeye dogrudan veya dolayl: bask: yap:ldig: izlenimi
yaratabilecek veya yarg:laman:n adilligini zedeleyebilecek kamuya ac:k yorum ve
beyanlarda bulunmaktan kag:nmal:dir.”” seklinde ifade edilmistir.

Hakimlerin ve savcilarin, toplum igerisinde yasayan birer birey olarak glindelik
hayata iliskin sosyal, ekonomik, siyasi veya toplumsal gelismelere kars1 kendi fikir,
inang ve deger yargilarina sahip olmalar: dogaldir. Ancak hakimler ve savcilar, kendi
i¢ dunyalarindaki bu olgulardan etkilenmedikleri .gibi onlerine gelen uyusmazhgin
taraflarindan birinin kendi fikir, inan¢ ve deger yargilarina uzak ya da yakin
olmasinin yargisal faaliyetleri sirasindaki tarafsizliklarini etkilemesine misaade
etmeden yalnizca Anayasa ve kanunlardan aldiklar: yetki cercevesinde ve 0On
yargilarindan arinmis olarak; hiir vicdanlari ile evrensel degerleri siar edinerek somut

olayin 6zelligine gore karar verirler.

Ornegin kendi gortsiunden farkl dinya gorisine sahip olan sanik ile ilgili

iddianameyi kabul eden hakimin heniiz yargilamanin basinda stibut konusunda pesin
bir kanaate varmas: veya kendisi ile ayni diinya gorlsune sahip sanigin masum
oldugu yonindeki egilimi tarafliligin bir gdstergesidir. Boyle bir durumda hakim,
daha dnceden zihninde olusan kanaati zayiflatacak ya da degistirecek her delili veya
savunmayi, edindigi distinceyi sarsan bir etken olarak gordigiinde arastirmak

istememe yoluna gidebilecektir.




Benzer sekilde bu husus savcilar yonunden de CCPE’nin “Savcilarin Bagimsizligy,
Hesap Verebilirligi ve Etigi” konulu 13 sayili géristniin 58. paragrafinda, ““Savclar,
bir kovusturmaya iligkin karar almadan 6nce gerekli ve makul tim sorusturma ve
aragurmalarin yapimasin: saglamaya calismal: ve yalnizca guvenilir ve kabul
edilebilir oldugu degerlendirilen kan:tlara dayandi:lan bir dava acgmalidir.
Kovusturmalar kararl:, ancak adil bir sekilde yap:Imal: ve delillerin-isaret ettigi

bulgular:n 6tesine gegmemelidir.” seklinde ifade edilmistir.

Ornegin Cumhuriyet savcisy, hirsizhik sugunu meslek edinen bir kisiye karsi, anilan

sucun yine ayni sahis tarafindan islenmis olabilecegi-on kabullyle hareket etmez,
ifade alirken veya karar verirken suphelinin hukuki durumunu lehine ve aleyhine
olan tim delilleri topladiktan sonra takdir eder, gorevini her tirlt yanlh kabulden
uzak, hukukun icinde tarafsizligin1 ve nesnelligini koruyarak icra eder.
“...h&kimler gorevlerini yerine getirirken ayrimci/iktan,
onyarg:dan ya da tarafsizliklarin: bozmaktan kag:nmalidirlar.
Kararlarin: verirken hukuk kurallarzn uygulamas: kapsam:
digindaki higbir unsuru dikkate almamal:lard:r. Bir davaya
baktiklarz ya da o davaya bakmalarmin gerekebilecegi
durumlarda bilingli olarak o davan:n ¢oziimine iligkin belli bir
dizeyde onyarg: olusturabilecek ve yargdaman:n adilligini
etkileyebilecek degerlendirmelerden kac:nmal:larder...”
(Avrupa Hakimleri Damsma Konseyi, 3 numarah gorus,

para. 23)




“Savcilar daima tarafs:z ve objektif hareket etmeli ve en yiksek
etik ve meslek standartlar:na uymal:dir. Bu nedenle, bagims:z ve
tarafs:iz olmaya ve goriinmeye gayret etmeli, tarafsizl:k ilkesiyle
bagdasmayan siyasi faaliyetlerden uzak durmal: ve kisisel
menfaatlerinin veya davayla ilgisi bulunan Kigsilerle® olan
iliskilerinin tarafsizl:klarin: zedeleyebilecegi davalarda gorev
almamal:dir.”” (Avrupa Savcilart Damsma Konseyi 9 numarah

gorus, (Roma Sarti) para. 6)

“Bir ihtilaf ortaya c¢:kt:ginda, kralin (veya bagka bir hakimin)
‘her iki tarafa da egit derecede ilgi gostermesi’, ‘her iki tarafin
argumanlari: dinlemesi ve dogru olana gore karar vermesi’
beklenir. Kovusturma siresince hakimin ‘adaletsizlige yol acan

dort unsur’dan titizlikle kag:nmas: beklenir. Bunlar 6nyarge,

nefret, korku ve cehalettir.””?® (Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin

Yorumu, “Budist Felsefesi”” bolimi)

“Onyarg:lar: parcalamak, atomu parcalamaktan daha zordur.”

(Albert Einstein)

29Gri Lanka Foundation, Human Rights and Religions in Sri Lanka (Colombo, 1988), s. 67 aktaran Bangalor

Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 150




6. Yanl davranis ya da 6n yargs, sozlu veya fiziksel olarak ortaya ¢ikabilir. Hakimler
ve savcilar konusma ve beden dilini tarafsizliklarini tartismaya agmayacak sekilde
kullanmaya 6zen gosterirler. Hakimlerin ve savcilarin kullandig: ifadeler ve beden
dili, taraflardan biri lehine karar verilecegi beklentisini olusturmamal: veya diger
tarafi yargilama faaliyetinin aleyhine sonuglanacagina dair bir Umitsizlige
dustrmemelidir.

Mecelle :

“Madde 1798 -Yargilama sirasinda hakim, taraflardan yaln:z
birini hanesine kabul etmek ve bu yarg: meclisinde (taraflardan)
biriyle yaln:z kalmak ya da-ikisinden birine el veya g0z veya bas
ile isaret etmek veya onlardan birine gizli s6z yahut digerinin
bilmedigi dil ile sz séylemek gibi itham veya slipheye sebep

olabilecek hal ve davran:sta bulunmamalidir.””*

Islam hukuku uygulamasinda kadilarin yargilama esnasinda uymasi ve kaginmasi

gereken kurallarla ilgili Serahsi’nin Mebsut adli eserinin Edebi’l-kad: bolimiinde
zikredildigi Uzere hakim; vyargilama esnasinda taraflardan biriyle gizlice

konusmamali, taraflari korkutmamals, taraflara esit davranmali, ses tonuna, taraflarin

yusuf Sancak ve Emre Kiyak, ‘Gunimiiz Tirkgesi ile Mecelle’nin Onaltinc Kitab: Kitabi’l Kaza
Ginimiiz Duzenlemeleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme’ (2014) 22 (2) Selguk Universitesi Hukuk

Fakaltesi Dergisi, 46-105, 60




beyan surelerine ve taraflarin durusma aninda hékime uzakhg: gibi konulara dikkat
etmelidir.

Hakimler ve savcilar uyusmazligin taraflarina, vekillerine ya da yasal temsilcilerine
yOnelik olarak;

Kisilikleri veya meslekleri nedeniyle “Sizi hepimiz tanyoruz, sizi herkes biliyor
seviyor, toplumun sayg: duydugu bir kigisiniz.”” gibi s6zler sarf etmezler,

Durusma sirasinda taraflardan herhangi birine ismiyle hitap ederek aralarinda 6zel
bir iliski varmig izlenimi olusturarak tarafsizlik gorunttisiine zarar vermezler,
Soylemleri onaylayacak sekilde kafa sallamaz veya *“‘Haklisiniz, dogru
soyluyorsunuz.” gibi sozler soylemezler,

Konusma esnasinda veya sonrasinda konusmay: begenmeme imasi olusturacak

sekilde jest ve mimiklerde bulunmaz, duygularini taraflarin hissedecegi bicimde

yansitmaz, alayci sekilde giilmez, -herkesi ayni dikkat ve ilgi ile dinlerler,

Mesaj verir bigcimde fikra veya hikaye anlatmazlar,
Fiziksel gorinumlerinden cikarimlar yapmaz, kiyafet veya aksesuarlarin
begendigini belirten” “Cantan:z c¢ok guzel, takim elbiseniz ¢ok gsik.” tarzinda

ifadelerde bulunmazlar,

31Serahsi. (2015). Mebsut (C. XVI) (M.C. Aksit, Ed.) Gimiisev Yayincilik. aktaran Goktug idiz, Kad:
Adab:na Ayki: Davranislar: Arsiv Vesikalar:nda Kad: ve Naibler, Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu,
Sercan Gurler, Sevgi Kayak ve Sezen Kama Isik (edr) Yarg:ya Etikle Bakmak, (1. bs Onikilevha Yayinlar

2023) 178




Kendileriyle ortak noktalar1 oldugunu ima edecek sekilde soylemlerde bulunmaz
veya ortak noktaya sahip olduklarini gosterir bigcimde dil, agiz yahut sive
kullanmazlar.

Hakimler ve savcilar, gorevleri sirasinda kanunlarin 6zel olarak dizenledigi
durumlar istisna olmak Uzere (6rnegin sulh veya arabuluculuk yoluyla anlagsmaya
tesvik etme gibi) uyusmazhigin taraflarina yol gdsterici, yonlendirici veya telkin

edici bir tutum igerisinde bulunmaktan kaginmak zorundadirlar. Zira yargilamada

tarafsizlik ilkesi, taraflara yalmzca esit mesafede durmayi degil, ayn1 zamanda

haklarin1 nasil kullanacaklarm: séylememeyi, onlari belirli bir davranisa sevk
etmeyi hedefleyen s6z, tutum veya ima icermemeyi de kapsar.

Bu tur yonlendirici davraniglar, hakimin ya da savcinin kendi kararmi pesinen
sekillendirdigi veya taraflardan birine yardimc: oldugu izlenimini dogurabilir. Bu
izlenim, tarafsizlik ilkesine zarar verdigi gibi, davanin diger tarafinda ciddi
glivensizlik yaratabilir.

Yol gosterici davramglar yalnizca agik telkinlerle smirli olmayip, “Davaniz: su
sekilde acarsan:;z daha iyi olur.”, “Su tan:g: dinletmeniz lehinize olur.”, “ftiraz
srenizi kacizrmay:n.”” gibi iyi niyetli ama taraflardan biriyle arada danigsmanlik
iligkisi varmiggasina davraniimas: da bu kapsamda degerlendirilir.

Bir durusma sirasinda hakimin, davaci vekiline donerek ““Asl:nda bu tiir durumlarda
kars: tarafin kott niyetli oldugunu ispat eden tan:k dinletmek ¢ok ise yarar.”

seklinde bir ifade kullanmas1 davaci tarafa yol gosterici nitelikte olup, diger tarafta

tarafsizlik ilkesinin zedelendigi diisiincesine yol acar.




Bir Cumhuriyet savcisinin, misteki vekiline sorusturma evresinde, “Bu olayda
kamu davas: ag:imas: ihtimali distuk. Ama 6zel hukuk davas: agarsan:z belki sonug
alirsimiz.”” seklinde yorumda bulunmasi, savcmin taraflardan birine yol gosterdigi
ve yonlendirdigi izlenimi olusturarak tarafsizlik goriinimunu zedeler.

Hakimler ve savcilar, yargilama faaliyetinde diizenin saglanmasindan sorumludurlar.
Bu dizenin korunmasina iliskin yetkinin kotiye kullanidmas: tarafliligin agik bir
gOstergesi olacaktir. Diizeni saglarken son derece dikkatli ve 6l¢ili- davranmalilar,
kendilerine bu konuda verilmis olan yetkileri taraflar, avukatlar veya taniklar
aleyhine yanl: bir sekilde kullanmaktan kaginmalidirlar.

Hakimler, durusma sirasinda davanin taraflarina s6z hakki tanirken, herhangi bir

ayricalik gostermez ve siire konusunda adil davranirlar. Durusma sirasinda hakim

taraflardan birine meramin1 anlatmasi i¢in gerekli streyi ve imkanlar: tanimasina
ragmen, diger tarafa soz hakki vermez veya soz hakki verirken uygun olmayan bir
uslup kullanir ya da s6z hakki verse bile bu tarafin sézini strekli keserse silahlarin
esitligi ilkesini ve dolayisiyla tarafsizlik ilkesini ihlal etmis olacaktir.
“Durusmada taraflara verdigin yer ve durugma s:rasindaki
bakislar:nda insanlara egit davran ki, gucli kendisini
kay:rabilecegin beklentisine kap:lmas:n, glcsuz de adaletinden
umit kesmesin. Hak arama yerlerinde (mahkemelerde) sakin

kizma, sesini yukseltme ve taraflarin davranislar: sebebiyle




canime stkma. Zira Allah bunlara katlanmaya karsi/ik mikéafat

verir ve ahiret azigim guizellestirir.””32

10. Bu kapsamda, ha@kimler durusmanin isleyisi esnasinda taraflarin veya vekillerinin
aciklamalarina surekli mudahalede bulunmamalidirlar. Stuphesiz, bir hdkimin davaya
konu olayr aydinlatmak adina taraflara ve taniklara birtakim sorular sormas: lizumu
ortaya ¢ikabilir. Ne var ki, hdkime taninan bu yetki sinirsiz da degildir. Ayrica bir
ceza davasinda hékimler ve savcilar gorev ve yetkilerinin: kapsamini
unutmamahdirlar. Es soyleyisle, hékim, savcinin yetkilerini, savci da hakimin

yetkilerini  hatrinda tutmali, birbirlerinin  gorev alanlarina midahaleden

kacinmahdirlar. Hakimler ve savcilar avukat gibi.de davranmamalidirlar. Aksi hal,

adil yargilanmaya darbe vurur33,

Mecelle:

“Madde 1799 .— Hakim, uyusmazl:g:n taraflar: arasinda adil
olmakla yiktmliddr. Bundan dolay:z, her ne kadar taraflardan
biri ileri gelenlerden ve digeri siradan biri olsa da, yarg:lama
siwrasinda  taraflar:  oturtmak, kendilerine bakmak ve sozi
yOneltmek gibi yarg:lamaya iligkin islemlerde tamamen adalete

ve esitlige riayet etmelidir.””3*

2Abdusselam Ari, ‘Hz. Omer’in Ebli Mdsa El-Es’ari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Acisindan Analizi’ (2003) 2 islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 85-99, 87-88
$3Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) para. 63

34Sancak ve Kiyak (n 30) 60




“Bir hakim durugsma sirasinda uygun davranzs: strdirmek igin
kararl: olmal:dir. Miidahale uygundur ancak 6l¢ilu olmalidir.
Bir hakimin midahalelerinden erken bir sonuca varmus gibi
gorinmemesi veya juri onindeki ceza davalar:nda suclu veya
masum olduguna dair bir goruse varmus gibi gortinmemesi

onemlidir.”%® (Bermuda Yiksek Mahkemesi ve Yargitay

Hakimleri icin Yargisal Davrams Kilavuzu para. 64)

“Sokrates hakimlere su 6gidu. vermistir: nazikce dinlemek,
akillica cevap vermek, agirbasliilikla/donan:ml:  bigimde
dustinmek ve tarafsizca karar vermek.”*

11. Hakimler ve savcilar, gorevlerini yiritirken Kisisel deneyimlerini, yasam tarzlarini,
inanglarmi ya da ailevi durumlarmi Ornek gostererek taraflara aktarmaktan
kaginmalhdirlar. Zira boyle bir tutum, taraflar nezdinde 0zel yasamin yarg:
kararlarina etki ettigi algisin1 dogurarak hakimlerin ve savcilarin tarafsizligina gélge

disurebilir. Kisisel 6rnek vermek, kimi zaman hakimin ya da savcinin karar srecini

%The Chief Justice of Bermuda, ‘Guidelines for Judicial Conduct for the Judges of the Supreme Court of
Bermuda and the Magistracy’ (2006) para. 64

<https://www.gov.bm/sites/default/files/quidelines for judicial conduct bermuda final july14%20200

6_amended%20jan1%202014.pdf > erisim tarihi 26 Eylul 2024

%Canadian Judicial Council, ‘Ethical Principles For Judges’ (n 13) 18




duygusal ya da 6znellestirilmis bir temele oturtuyormus gibi algilanabilir. Hakim
veya savcmin 6zel yasantisina dair paylasimlar, ister dogrudan ister dolayl: yolla
olsun, davaya taraf olan kisilerin kararin nesnelliginden stiphe duymasina neden
olabilir. Hakimlerin ve savcilarin kisisel kanaatleri, yasantilari ya da gec¢miste
yasadigi olaylar, kararlarinin bir parcasi olamaz ve taraflara aktariimamalidir. Bu
sadece etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda kamuoyunda yargiya duyulan-guvenin
temelidir.
Bir aile mahkemesi hakiminin, velayet davasi sirasinda annenin is hayatini gerekce
gOstererek cocugun babada kalmasi yoninde goérus bildirirken, “Ben de annemi
kucuk yasta kaybettim, babam calzsirken beni babaannem bayutti ama yine de ¢ok
mutlu bir ¢ocukluk gecirdim. Dolay:siyla baban:n bakabilecegini digtiniyorum.”
seklindeki Kisisel drnegi, kararin nesnelligine gdlge dustrlr ve tarafsizlik ilkesini
zedeler.
Yine bir sorusturma dosyasinda, stphelinin ekonomik zorluklar sebebiyle suca
yoneldigi savunulurken Cumhuriyet savcisinin, magdur tarafin vekiline karsi, ““Ben
de benzer kosullarda buytudim ama asla boyle bir yola sapmad:m, demek ki karakter
meselesi.” seklindeki Kisisel yorum ve Ornegi savcinin objektif degerlendirme
yapmadig: izlenimini dogurur ve tarafsizligina golge disdrdr.
.- Hakimler gorevleri geregi taraflar, vekilleri ya da yasal temsilcileri ile gorev smurlari
dahilinde, tarafsizlik ve bu sekilde gérinme yoniindeki yukimldliklerine riayet
etmek suretiyle gorisebilirler. Bu hususta tim taraflar, vekilleri ya da yasal

temsilcilerine esit davranirlar, bu kisilerle gorismelerinde mesafelerini koruyarak

ihsas-1 reyden mutlak suretle kagmnirlar. Ayrica, hdkimler dava dosyasindaki
60




delillerin durusma esnasinda aleni sekilde tartisilmasini temin ederler. Bir tarafin
yoklugunda diger taraflar, vekilleri ya da yasal temsilcileri ile dosyanin esasini veya
delillerini tartigmaya agmaya yonelik goriisme taleplerini reddeder, bu tarz bir
gorismeye evrilen diyaloglar: da mesleki nezaket kurallar1 dahilinde sonlandirirlar.
. Cumhuriyet savcilart sorusturmanin taraflary, vekilleri ya da temsilcileri “ile
sorusturma konusu ile ilgili olarak yapacaklar: gérismelerinde tarafsizliklarindan
odun vermezler. Tarafsizlik prensibinin temini noktasinda, yapilacak olan
gorusmelerin mesai saatlerinde ve adliye igerisinde gerceklestirilmesi esastir.

. Hakimler ve savcilar, gorevli olduklar1 adliyelerde calisan kalem personeli, kolluk

ve guvenlik gorevlileri, adli tip gorevlileri, banka personeli, PTT gorevlileri gibi

diger meslek mensuplariyla iligkilerinde yanlilik stiphesi ya da gorintusiine neden

olmazlar.

. Hakimler ve savcilar, tarafsizlik algilarina zarar verebilecek sekilde, uyusmazligin
taraflarindan birisini odasinda agirlama, kesif dncesi birebir goriisme gibi ayricalik
algisina yol acabilecek hal ve hareketlerden kacinirlar. Kesif sirasinda yemek
yenilmesi gereken durumlarda, taraflardan herhangi birinin yemek ikram etme
talebini geri gevirirler.

. Hakimler ve savcilar, yargilama faaliyetinde destekledikleri takimin oyuncusu, oy
verdikleri siyasi partinin temsilcisi ya da begendikleri sanat¢i gibi Kisilerin taraf
oldugu uyusmazlik konusu ile ilgili islem ve kararlarinda tarafsiz hareket ederler.

. Hakimler ve savcilar, bakmakta olduklari uyusmazligin tarafi olmasa bile sanat, spor

veya siyaset camiasina ait Kisiler gibi, topluma mal olmus Kisilerle, bu Kisilerin yarg:




oniinde ayricalikh bir konuma sahip olduklar: izlenimine sebep olabilecek sekilde
adliye icerisinde fotograf cektirme ve benzeri davranislardan kaginirlar.

. Hakimler ve savcilar, avukat araciligiyla takip edilen islere dncelik vermez ve avukat
araciligi ile takip edilmeyen isleri sonraya birakmazlar.

Ornegin Cumhuriyet savcisi, sorusturma dosyalarina iliskin ifade alma islemlerinde,
dosyada bir avukatin vekalet sundugu stpheliyle ilgili islemi diger dosyalarin éniine
almaz; tum dosyalari tarih sirasina ve is yogunluguna gore sirayla degerlendirir. Ayni
sekilde, avukatsiz bir stipheliye yonelik dosyay: ““Avukat: yok, daha sonra bakar:z.”
diyerek geri plana atmadan, diger dosyalarla ayn1 ciddiyet ve oncelikle ele alir.

. Hakimler, durusmadan 6nce veya durugsma sirasinda davanin esasiyla ilgili olarak
Cumhuriyet savcistyla fikir aligveriginde bulunmamaya 6zen gosterirler. Bu husus

CCJE’nin 12 sayili ve CCPE’nin 4 sayili “Demokratik Bir Toplumda Héakimler ve

Savcilar Arasindaki Iligkiler” baghikli ortak gorustnin (Bordeaux Bildirisi)

aciklayic1 notunun 36 numaralr paragrafinda, “Savciun ve hakimin eylemleriyle
davraniglar:, objektiflikleri ve tarafsizl:klar: konusunda higbir kuskuya mahal
vermemelidir..H&kimler ve savcilar hem kendi gorevlerinde bagims:z hareket etmeli
hem de birbirlerinden bagimsiz olmal: ve bu sekilde gdériinmelidirler. Gerek
taraflar:n gerekse bir bltin olarak toplumun go6zinde, hakimler ile savcilar
arasinda en ufak bir igbirligi, gz yumma veya iki islev arasinda bir karzsiklik
olmamal:dir.”” seklinde ifade edilmistir.

. Savcilar, durugma sirasinda mahkeme heyeti karar vermek (izere durusmaya ara
verdiginde miizakereye katilmaz, tek hdkimli mahkemelerde karar éncesi hakim ile

istisarede bulunmazlar. Bu hususta CCJE’nin 12 sayili ve CCPE’nin 4 sayil
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“Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve Savcilar Arasindaki Iliskiler” baslikl: ortak

gOrustnin (Bordeaux Bildirisi) agiklayic1 notunun 18 numaral paragrafinda, “Son

olarak, A/HM’nin cezai alan disinda “goriinis doktrini”’ne (doctrine of

appearances) dayal: olan yerlesik bir igtihad: bulunmaktad:r. Bu doktrine gore,
mahkeme mizakereleri sirasinda savclarn bulunmas: A/HS’in 6. maddesinin 1.
fikrasina aykirilik  tegkil etmektedir (20 Subat 1996 tarihli karar, Lobo
Machado/Portekiz karar:, 88 28-32 ve 12 Nisan 2006 tarihli karar, Martinie/Fransa
[GC] karar:, 88 50-55).” seklindeki Avrupa insan Haklarr Mahkemesi kararina
yapilan atif 6nem arz etmektedir.

21. Hakimler karar verdikleri dosyalarin istinaf veya temyiz asamasinda bu dosyalar ile
ilgili olarak istinaf veya temyiz makamiyla 6zel olarak iletisim kurmamahdirlar®’.
Ayn1 husus suphesiz savcilar igin de gegerlidir. Bu konuyu h&kimler ve savcilar
yonunden olumlu davranis bigimi olarak drneklendirmek gerekirse; bir hakim, gérev
yaptigi mahkemede karara. bagladigi bir dosyanin istinaf edilmesinden sonra,
dosyanin gonderildigi bdlge adliye mahkemesindeki bir meslektasini arayarak dosya
hakkinda goris beyan etmemis; “Bu dosyaya soyle bakarsan:z iyi olur.” seklinde
yonlendirmede bulunmamistir. Kararmin denetim slrecine saygi gostermis ve
herhangi bir 6zel iletisim kurmaktan 6zellikle kaginmustir. Yine bir Cumhuriyet
savcisi, kamu davasi actigi ve mahkdmiyet karari verilen bir ceza davasinin temyiz
edilmesinin ardindan, dosyanin gittigi Yargitay’daki tamdig: bir tetkik hakimine

ulasarak “Bu dosya Onemli, bizim bakt:gimiz gibi bakin.” seklinde telkinde

37Guide to Judicial Conduct (Hong Kong) (n 23) para. 42




bulunmamis; dosyanin dogal stireci igcinde ve dosya uzerinden degerlendirilmesini
beklemis, kurumsal tarafsizligi zedeleyecek bireysel girisimlerde bulunmamustir.

. Hakimler ve savcilar, 6zel hayatlarinda da haksizlik ve adaletsizlik duygusuna yol
acabilecek nitelikteki taraflilik algisina neden olabilecek her tirli davranistan veya
sOylemden uzak dururlar.

. Hakimler ve savcilar, avukatlar veya diger Kisilerle tarafsizliklarina zarar verebilecek
sekilde sik sik yemege ¢cikma, sahsi aracla birlikte seyahat etme, biro/is yeri agilisina
veya ziyaretine gitme gibi davraniglardan kacimirlar. Makam odalarina yapilacak
nezaket ziyaretlerinde ya da kendilerinin yapacaklari ziyaretlerde de oOlculi ve
dikkatli davranirlar. Hakimlerden, daha Once- dostane iliskiler kurmus oldugu ve
zaman zaman da birlikte yemek yedigi avukatin, bu hékimin bakmakta oldugu
mahkemenin gorev alanina giren dosyalarda taraf vekilligi yapmaya baslamasi
durumunda, kamuoyunda tarafsizligina gdlge disurebilecek bir algi olusmasini
onlemek adina bu tur ézel bulusmalar: sonlandirmas: ve yalnizca resmi ortamlarda
smirl iletisim kurmalar beklenir.

. Hakimler ve -savcilar, tarafsizlik algilarina golge disurebilecek sekilde, gorev
yaptiklart yerlerde bulunan veya yargilama faaliyetinde karsilarina gelme olasiligi
yuksek olan avukatlarla ya da diger Kisilerle aralarinda streklilik arz edecek sekilde

veya periyodik olarak para transferine neden olabilecek faaliyetlerde bulunmazlar.

Ornegin bir hakim, gorev yaptig ilgede aktif olarak durusmalara katilan bir avukatin

sahibi oldugu gayrimenkult satin almak isteyebilir. Ancak bu islem sirasinda
dogrudan satis degil, taksitli satis ve uzun vadeli borg iligkisi s6z konusudur. Bu

durum, tarafsizlik algisina zarar verebilecek nitelikte oldugundan hakim bu islemden
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kacinmahdir. Ayni sekilde bir Cumhuriyet savcisi bagka bir konutu kiralama imkéani
bulunmaktayken, sorusturma dosyalarinda vekil sifatiyla sikga karsisina gikan bir
avukatin diizenli kira geliri elde ettigi bir tasinmazi kiralayarak onunla strekli parasal
iligki icerisine girmez.

. Hakimlerin ve savcilarin gelen sosyal toplanti davetlerine (6zel glin, kutlama, tebrik
vb.) gitmelerinde sakinca bulunmamaktadir. Ancak hakimler ve savcilar; s6z konusu
ortamlarda huzurlarina gelen veya gelme olasiligi yiksek olan avukatlarin da
bulunmas:1 muhtemel oldugundan titiz ve dikkatli davranir, tarafsizliklarina zarar
verecek ya da taraflilik olarak algilanabilecek s6z ve davranislardan kaginirlar.

. Hakimlerin ve savcilarin, avukatlarin ya da huzurlarina gelme olasilig: yiksek olan
diger kisilerin siklikla kullandig: spor salonu.veya benzeri faaliyetlerde bulunan is
yerlerine gitmelerinde engel yoktur. Ancak bu tir yerlerde hakimlerin ve savcilarin
bu Kisilerle bir arada gortlmelerinin, toplum gozinde bu kisilerin hakimlerle ve
savcilarla 6zel bir iligki icinde oldugu algismi olusturacak nitelikte olup olmadig:
hususunda dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

. Hakimler ve saveilar, bir kistm avukatlar ya da diger kisilerle kuracaklari iliskilerin

toplum nezdinde olusturabilecegi taraflilik duygusunu g6z ardi etmezler ve dzenli

davranirlar. Ornegin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 22.12.2021

tarihli ve 961 sayili etik istisare kararinda hakimin ayn1 hukuk dalinda ve ayni sehirde
bilirkisilik yapan bir avukat ile birlikte kitap yazmasmin Tark Yargr Etigi
Bildirgesi’nde belirlenen ilkelere uygun olup olmadiginin tespiti yonunde yapilan
basvuru neticesinde alinan istisare kararinda bu eylemin tarafsizlik ilkesine aykiri

olacagi belirtilmistir.




28. Toplum nezdinde var olan tarafsizlik algisinin gli¢lendirilebilmesi icin hakimlerin ve
Cumbhuriyet savcilarinin kolluk kuvveti mensuplari ile olan iligkilerinde de bu olguya
zarar vermeyecek sekilde davranmalari esastir. Bu baglamda hékimler ve
Cumhuriyet savcilar: kolluk kuvveti mensuplari ile gerek adliye icinde gerek adliye
diginda mesleki tavrin gerektirdigi iliskinin 0Otesinde, toplumda etki altinda

kalabilecekleri seklinde bir kanaat olusturabilecek sekilde yakin iligki igerisine

girmezler. Ornegin hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarimin kolluk kuvveti

mensuplarmi mesleki iligki sinirlarmi asacak sekilde sik. sik makam odalarinda
agirlamalari, karakola giderek birlikte vakit gecirmeleri, kolluk giiclerine ait araglart
gorevlerinin gerektirdigi haller disinda kullanmalar1 tarafsizlik algisina zarar
verebilecek hususlardir.

. Hakimler ve savcilar, kamuoyu 6nlinde siyasi distncelerini agiklamaz, kendilerinin
bir siyasi gorlse yakin olarak algilanmalarina sebep olabilecek, herhangi bir siyasi
partiyle 6zdeslesmis sembol (yaka brosu, kol diigmesi, ylzik vb.) tasimazlar.

. Hakimler ve savcilar, tarafsizlik ve esit mesafede durma ilkesine zarar verebilecek
ya da boyle bir algr olusturabilecek sekilde, aidiyet unsurlarina iliskin simgeleri,
gorselleri veya esyalari adliyedeki calisma odalarinda belirgin ve baskin bir sekilde
sergilemekten kagmurlar. Bu tur Kisisel unsurlarin 6lglili ve dikkatli bicimde
kullanilmasi, mesleki durus ve yargiya gliven agisindan énem tasir.

. Hakimler ve savcilar, her gesit dine, inanca, mezhebe, gorise, irka veya renge karsi
esit mesafede durur, mesleki ve sosyal yasamlarinda tarafsizlik ilkesine aykiri
disebilecek her turll ayrimci sdylem ve davranistan kaginir, tsluplarmi ve beden

dillerini tarafsizliklarm ihlal etmeyecek bigimde kullanmaya 6zen gosterir, herhangi
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bir siyasi parti veya ideolojik grubu cagristiracak dili kullanmaz ve siyasilerin
kullandig1 kaliplagmis sOzleri sarf etmekten veya davranislari ima yoluyla dahi
ammsatmaktan uzak dururlar.

. Ailesinde ya da yakin cevresinde siyasetci olan hakimler ve savcilar, aile tyelerinin
ya da yakin cevrelerinin politik faaliyetlerinin, toplumun kendilerinin tarafsiz
olduklarina yonelik algisimi olumsuz yonde etkileyebileceginin farkinda olmalidirlar.
Bu kapsamda; hakim ya da savci, siyasi faaliyette bulunan bir aile lyesi varsa, bu
Kisinin yarattigu kampanya, acgiklama ve miting gibi faaliyetlere katilmaz, siyasi
olarak aktif olan bir aile ferdiyle birlikte toplum iginde sik sik gorunti vermez.

. Hakimlerin ve savcilarin gorev tanmmi icerisinde. hukuki uyusmazliklarda yol
gostermek veya danismanlik yapmak bulunmamaktadir. Bu hususlar, avukatlara ait
faaliyetlerdir. Hakimlerden ve savcilardan beklenen, sadece Onlerine gelen

dosyalarda yasaya uygun karar ve islem tesis etmeleridir. Toplumdaki bilgi eksikligi

ya da guven nedeniyle insanlar zaman zaman hakimlerden ve savcilardan gors,

yonlendirme veya ¢6zum talebinde bulunabilirler. Ancak bu gibi talepler, meslek
etigi acisindan ciddi riskler barindmir. Bir hakimin veya savcinin, disaridan
bakildiginda ' bile bir tarafa yardim eder gibi gorinmesi, tarafsizlik algisini
zedeleyebilir. Bu baglamda; hakimler ve savcilar, hukuki danismanlik taleplerine
mesafeli ve nazik bigimde olumsuz yanit verir, gerekirse, Kisilerin hukuki destek
almasi gerektigini ifade eder, “Ben olsam s0yle yapard:m.” tarzinda yonlendirici
cumleler kurmaz, hukuki sireci nasil yonetecegini bir tarafa detaylica anlatmaz,
taraflarin lehine olacak yonlendirmelerde bulunmazlar. Hakimler ve savcilar

yalnizca yakin cevrelerine, ciddi bir hak kaybin1 Onlemek amaciyla temel
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yonlendirmelerde bulunabilirler; ancak bu durum istisna teskil etmeli ve aligkanhk
haline getirilmemelidir. Konuya bir 6rnek vermek gerekirse bir idare mahkemesi
hakimi, yakin bir dostunun milkine belediye tarafindan yikim karari verilmesi
nedeniyle, dostunun iptal davas: agip agmamasi gerektigini sordugu durumda, ““dava
ac ya da agma” demek yerine, yiritmenin durdurulmasi gibi kararlarin sartlarmnin
kanunda yazili oldugunu ve profesyonel destek almasinin daha dogru olacagini
sOyleyerek dogrudan yonlendirme yapmaktan kaginir.

. Hakimler ve savcilar, dzellikle sosyal medyadan gelebilecek etkilerden kendilerini
korur, toplumda infial uyandiran bir olayin akabinde yapilan yargilama faaliyeti
sirasinda basin veya kamuoyunun sdylemleri etkisinde kalarak karar vermez veya
vermis olduklar1 kararlari degistirmezler.  Toplumda infial yaratan bir ceza
dosyasinda, kamuoyunun yogun baskisi sonucu, failin tutuklanmas: yoniinde olusan
beklenti karsisinda h&kimin, mevcut delil durumunu degerlendirerek tutuklama
yerine, acik ve hukuka uygun gerekce ile adli kontrol karar1 verdigi durumdaki
yaklagim, hé&kimin toplum baskisina ragmen tarafsizlik ilkesine sadik kaldigini
gOsterir. Aksine bir tutumla kamuoyunun yogun tepkisi nedeniyle tutuklama karar:
verilmesi, medyadaki haberlerin etkisiyle gerekgesiz yargisal kararlar alinmas: bu

ilkeye aykirilik olusturacaktir.

~Hakimlerin ve savcilarin kendileri ya da yakinlariyla ilgili menfaatler, tarafsiz

gorinme yikumlultklerini riske atabilir ve ¢ikar gatismasini glindeme getirebilir.
Hakimler bir yakimmnin yUrittuga ticari bir faaliyeti veya kendi menfaatlerini
etkileyebilecek bir husus ile ilgili karar vermeleri gereken durumlarda, tarafsizliklar

konusundaki alginin olumsuz etkilenebileceginin farkinda olarak varsa ¢ikar
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catismasina iliskin hususlar: beyan eder ve gerekirse dosyadan cekinirler. Ornegin
hakimler, halka agik bir sirketteki hisse senedi sahipliginin, toplum tarafindan
davadan gekinmeyi gerektirecek bir ¢ikar ¢atismasi olarak gorilebileceginin farkinda
olmahdirlar. Ote yandan hakimler baktiklar: davalardan sik sik cekinmelerine yol
acabilecek yatirimlarini elde tutup tutmama konusunu 6zenle degerlendirmelidirler.
. Hakimler ve savcilar, aile bireylerinin ve maiyetindeki personelin de avukatlar veya

diger Kisilerle kendi tarafsizliklarina zarar verebilecek nitelikteki iligki, davranis ve

soylemlerinde denetim sahibi olur ve bu tir davranislarin éniine gecerler. Ornegin

bir h&kimin esinin, hakimin gdérev yaptig: adliyede sikca durusmalara giren bir
avukatla sosyal medyada yakin iliski kurmasi,. birlikte cekilmis fotograflar
paylasmas: ve bu paylasimlarda avukatinmesleki basarilarmi 6vicu ifadeler
kullanmasi, kamuoyunda o avukatin taraf oldugu davalarda hakimin tarafsizligina
dair kusku olusmasina yol acabilecegi i¢in h&kimin bu tir paylasimlarin yapilmamasi
hususunda aile bireylerini‘uyarmasi ve bu neviden paylasimlar: 6nlemesi beklenir.

. Hakimlerin ve savcilarin mesleki dayanisma anlayis: ile hareket etmeleri, yargmin
kurumsal batunligti agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak bu dayanisma, gorevde
olan ya da gorevinden ayrilmis eski meslektaslara ayricalikli davranmak seklinde
yorumlanamaz. Tarafsizlik ilkesi, yargmnin adalet dagitma islevinin temelidir ve her
turld ayricalikh yaklasim, bu islevi zedeler. Hakimler ve savcilar, meslekten ayrilmis
ve avukatlik yapan eski meslektaslarina ayricalikli tutum sergilemez, her ne kadar
gecmiste meslektas olsalar da, artik onlarin da davanin bir tarafi oldugunu
unutmazlar. Bu dogrultuda, diger tarafa karsi nasil bir davranis sergiliyorlarsa, eski

meslektasina karsi da ayni sekilde davranirlar. Avukatlik mesleginden hakim ve
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savcilik meslegine gecmis olanlar, eski muvekkilleri ile iligkilerini tarafsizliklarina
gblge dusurecek sekilde devam ettirmezler. Hakimler ve savcilar, yakin cevreleri
disinda kimseyi belirli bir avukata veya notere yonlendirmez ancak yakin gevresini

avukata veya notere yonlendirirken tarafsizhik gorintisunin zedelenmemesi igin

azami 6zeni gosterirler. Ornegin aile bireyini bir avukata yonlendirirken, aile bireyini

ve avukati konunun hassasiyeti hususunda bilgilendirirler. Ayrica meslekten ayrilmis
ve bilirkisilik yapan arkadaslarina sik sik bilirkisilik gorevi vermez, bilirkisilik
gorevi belirlenirken arkadas olma veya eski meslektas olma kriteri uygulamazlar.
Ayni konuda bilirkisilik yapan farkh kisilerin bulunmas: durumunda ehliyeti de
gOzeterek isleri dengeli dagitmak konusunda 6zenli davranirlar.

. Hakimler ve savcilar, meslegin nifuzunu, avukathk, noterlik vb. gibi bir gorevi ifa
eden es, aile bireyleri veya yakinlarina avantaj saglayacak, avukatlar arasinda

rekabeti bozacak sekilde kullanmazlar.




4. DURUST VE TUTARLIDIRLAR

A. Giris

Durustlik, 6zu sozl bir olmayi, gercekleri carpitmadan ve gizlemeden ifade
etmeyi, ictenlikli bir durus sergilemeyi ve kisinin bildiginden, inandigindan veya
oldugundan farkl: gériinmeye ¢alismamasini ifade eden temel bir ahlaki degerdir. Bu
kavram; samimiyet, aciklik ve guvenilirlikle birlikte anilan, Kisinin sozleri ile
davraniglar1 arasinda tutarliik olmasmi gerektiren bir _ilkedir. Durustlik
kademelendirilebilecek ya da olcilebilecek bir nitelik degildir; ya vardir ya da
yoktur. Bu yoniyle dirdstlik, yalnizca bir erdem degil, bireyin tim yasamini kusatan

ahlaki bir tutarlihigin ifadesidir.

Yarg: alaninda ise durustlik, siradan bir kisisel meziyetin 6tesinde, gorevin
niteligi geregi sahip olunmasi gereken zorunlu bir nitelik halini alir. Zira hakimlerin
ve savcilarin Ustlendikleri gorev, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerine dogrudan

etki eden kararlar1 icerdiginden, toplumun bu Kisilere duydugu guvenin temelinde

yalnizca mesleki ehliyetleri, bilgileri veya 6zenli ¢alismalar1 degil, ayn1 zamanda

mutlak bir diirustlik ve tutarlilik algisi yer alir.

Hakimler ve savcilar agisindan darustlik, hem igsel bir 6z disiplin hem de dis
diinyaya yonelik agik ve tutarl bir durusla kendini géstermelidir. Gorev sirasinda
ifade edilen sozlerin, verilen kararlarin, yurdtulen igslemlerin tamami bu ilkeye uygun
olarak sekillenmelidir. Hakimlerin ve savcilarin Kisisel ve mesleki yasamlarinda
sergileyecekleri her davranisin, kamu vicdaninda daristlikle 6rtismesi hayati 6neme

sahiptir.




Hakimler ve savcilar; her tirli karar, islem ya da davranislariyla hukukun adalet
iddiasin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilirler. Durust ve tutarl: davrandiklar:
surece bu iddia glclenecegi gibi, hukuka uygun davranilmas: da garanti altina
alinmis olur. Bu nedenledir ki h&kimler ve savcilar icin durdst ve tutarli olmak en

onemli etik degerlerden birisidir.

Dirustlik ve tutarliligin 6nemi su sekilde de ifade edilmistir: *“Duristluk,

namus, dogruluk ve yarg:sal ahlaka dayan:r. Yarg: tyelerinin durtstluk ilkesine

bagl: hareket etmesi beklenir. Nitekim Bangalor Yarg:sal Davran:s flkeleri’nde de

‘Durdstluk, yarg: gorevinin dizgiin ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinde
esastir’ denmektedir. Yarg: alan:nda dirdstlik, bir fazilet olman:n 6tesinde, bir
zorunluluktur. Yarg: dyesinin kigisel davranusz, yarg: sisteminin bitiininu etkiler.
Yargi¢ veya savciarin ehil kisiler olmalar: veya mesleki faaliyetleri sirasinda
gosterdikleri Ozen, yargiya guvenin tek kaynag: degildir; yargiya guven, ayn:
zamanda onlarin ahlaki. dogrulugu ve durustliigline inangtan da kaynaklan:r.
Toplum yarg: Uyesinden sadece ‘iyi bir yarg:¢ veya savc:” olmasi degil, ‘iyi bir
insan’ olmasin: da bekler. Toplum agzsindan yarg: dyesi, sadece demokrasi ve hukuk
devletine, adalet ve hakikat ideallerine hizmet etmek igin yemin etmigs degildir, o ayn:
zamanda bu idealleri temsil etmeyi de vaat etmigtir. Dolayzsiyla, bir yarg: tyesinin
yansittig: Kigisel nitelikler, davranzs ve sundugu gorinim bitiin yarg:sal sistemi ve

toplumun yargiya duydugu giiveni etkiler.””*® Sonug olarak, yarg: etigi agisindan

%Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, ilke 3, Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu para. 109 aktaran inceoglu
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darustlik, yalmzca bir bireysel tercih ya da ahlaki ustiinlik gostergesi degil;

meslegin varlik kosullarindan biri, toplumun yargiya olan gliveninin temel dayanag:

ve adalet hizmetinin mesruiyet kaynagidir.




B. ilkeler

4- Hakimler ve savciar durist ve tutarlidirlar

4.1.Durastluk ve dogrulugun, meslegin gerektirdigi yiksek karakterin vazgecilmez
unsurlar: oldugunun bilinciyle, gerek mesleki yasamlarinda gerekse sosyal

hayatlarinda bu yonde bir durus sergilerler.

4.2.0z0 s6z0 bir Kigilikleriyle olduklar: gibi gérunur ve gérindukleri gibi olurlar.

4.3.Mesleki itibarlarimin korunmas: igin sozlerini yerine getirmekte hassasiyet
gosterirler. DUrustluklerine golge digstrebilecek durumlar iginde bulunmama
konusunda 6zenli davranerlar.

4.4 Neticesinden olumsuz sekilde etkileneceklerini 0ngorseler dahi gerek is ve
islemlerinde gerek soz ve davraniglarinda dogruluktan ayriimazlar.

4.5.Yargisal surecgte aleyhine karar 'verilen taraf da dahil olmak Uzere,
durastluklerinden siphe duyulmamasin: saglayacak sekilde davranerlar.

4.6.Hukuki guvenlik ilkesi-geregi uygulamalarinda tutarldige gozeterek gorevlerini
yerine getirirler.

4.7.Tutarldigr sabit fikirlilik olarak yorumlamazlar ve toplumsal degisimleri dikkate

alrlar.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Hakimler ve savcilar, Turk Yarg: Etigi Bildirgesi’nde de vurgulandigi Uzere,
dirdstlik ve dogrulugun meslegin gerektirdigi yiiksek karakterin vazgegilmez
unsurlari oldugu bilinciyle hareket ederek yalnizca gorevlerinin ifasi sirasinda degil,
her zaman onurlu ve yargi gorevine yakisan bir tutum sergiler; hile ve yalandan uzak
sekilde, iyi ve erdemli olurlar. Ayrica hakimler ve savcilar belirli bir davranisin,
toplumun makul, adil ve bilgili tyeleri tarafindan nasil algilanacagmi ve bu alginin
toplum tarafindan yargiya duyulan guveni tartismaya . agip agmayacagini
degerlendirerek durdstlik ve dogruluklarindan siphe duyulmasina neden olacak ve
yargiya giveni azaltacak her turlii s6z ve davranistan kagmarlar.

“Hukukun Usttinligiine sayg:, hakimlerde oldugu gibi savcilar:n
da hem gorev baginda hem de gorev dusinda, en yiiksek etik ve
mesleki standartlarda davranmas:z: gerektirir ki bu da toplumun
adalete glivenini saglar. Savc:lar, halk ad:na ve kamu yarar:na
hareket ederler. Bu nedenle savcilar, kisisel daristluklerini
daima korumalz, kanunlara uygun olarak adil, tarafs:z ve objektif
bir bicimde davranmalz; masumiyet karinesi, adil yarg:lanma
hakkz, silahlarin egitligi, kuvvetler ayriigi ve mahkeme
kararlarmmn baglay:icilig ilkeleri de dahil olmak Gzere temel hak
ve Ozgurliklere sayg: duymal: ve bunlar: savunmalidirlar.
Savcilar, herhangi bir siyasi ya da bagka tir etkiden uzak
durmakla yuakdmliddrler.” (Avrupa Savcilan Damsma

Konseyi, 13 numarah gorus, para. 51)




Bu kapsamda, diristlugin toplumun makul, adil ve bilgili Gyeleri Uzerinde
yaratacag: algiya dair su sekilde bir agiklama yapilabilir: “Toplum, yarg: lyesinin
Ozel yagsam:nda dirist olmasin: bekler, diger bir deyisle hem Kkisilik 6zellikleri
itibariyle, hem de davranzs olarak iyi ve erdemli olmas: arzu edilir. Durlstlik
degerini genel terimlerle ifade etmenin Otesine gegmek ve daha somut ag:klamak
mimkin degildir. Clinki davranzs:n toplumun alg:lamas: tUzerindeki etkisi zaman ve
yere gore az ya da ¢ok degisebilen toplumsal standartlara baglidir. Bu nedenle
belirli bir davranigin toplumun makul, adil ve bilgilendirilmis Gyeleri (makul
gozlemci) taraf:ndan nas:l alg:lanacagin:n dikkate al:nmasz gerekir. Eger davranzs
bu tlr kisilerin goziinde, yarg: Uyesi ve bir bitiin olarak yargiya sayg:y: azaltiyorsa,
bu davranzstan kagmilmas: zorunlulugu dogar.”*°
Hakimler ve savcilar, kendilerini- adil' karar vermekten alikoyacak diinyevi
ihtiraslarindan arinmalidirlar.

“Malave milke kars: arzu ve baglilik duymamalidir. Giizel huylu

bir mizaca sahip olmal:dir. Basit bir hayat strmeli, ks bir

yasam:n keyfine kapzimamal: ve 6z denetim sahibi olmalidir.””*°

(Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, “Budist Felsefesi”

bslum)

%Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, ilke 3.1, Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu para. 101-102 aktaran
Inceoglu (n 6) 75

“40Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 149




“Savcilar; davranigslarinda mutlak bir dirustlik sergilemeli,
yaptiklar: tercihler nedeniyle herhangi bir menfaat ya da Ucret
kabul etmemeli, ayri:ca kararlari: yanlws yoOnlendirebilecek
kariyer hurslarm (6rnegin, belirli bir siyasi ya da idari mercii
memnun etmek igin) strdurmemelidirler.” (Avrupa Savcilar
Damsma Konseyi, 13 numarah gorus, para. 55)

4. Hakimlerin ve savcilarin hem yargisal faaliyetlerinde hem de ¢zel yasantilarinda
olduklar1 gibi gortintp gorindikleri gibi olmalari kendilerinden beklenir. Hakimlerin
ve savcilarin 0zel yasantilarmin toplum tarafindan takip edilmekte oldugu
disundldiginde, 6zel hayatlarinda ortaya koyduklari bir davranisi toplum nezdinde

kinamalar1 veya 6zel hayatlarindaki davranislariyla yargisal faaliyette bulunurken

gerceklestirdikleri davraniglar: arasinda.tezat bulunmasi halinde durtstliiklerinden

stphe duyulacak, bu durum toplumun yargiya olan glivenine zarar verebilecektir.
Bu minvalde bazi somut 6rnek ve agiklamalar asagidaki sekilde belirtilebilir:

Bir ha&kim, sosyal ¢evresinde insan haklarina siki sikiya bagli oldugunu ifade
ederken, gorev sirasinda bu degerleri g6z ardi eden kararlar vermemelidir. Kisisel
gorusleri ile mesleki uygulamalar arasindaki uyumu gézetmelidir.

Bir savci, kamuoyunda hassasiyet olusturan bir davada basina tarafsizlik mesajlar:
verirken, kapal ortamlarda davanin bir tarafiyla yogun bir iletisim iginde olursa, bu
durum 6z ve soz arasinda ciddi bir tutarsizlik olusturur. Boyle bir geliski hem meslek
etik ilkelerini ihlal eder hem de yargiya olan guveni zedeler.

Bir h&kim, adliye igerisinde ayn: ortamda baska Kisiler bulunmakta iken personele

kars1 son derece sabirli ve saygili bir tavir sergileyip, bas basa kalinan ortamda sert
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ve baskict bir tavir takmirsa, bu durum tutarsiz bir iletisim bigimi olarak
degerlendirilir. Yine kidemli meslektaslarina saygili bir uslupla hitap ederken diger
meslektaslarina hitabinda ayn 6zeni gostermemesi de bu duruma bir 6rnek teskil
edecektir. Bu tir davranislar 6z ve s6z birligi ilkesine aykiridir ve mesleki durusun
batunlugini zedeler.

1

“Kimse gormedigi zaman “iyi”” olan: yapmay:p, diger Kkisilerin
degerlendirmesine acg:k alanda *““iyi”’yi gerceklestirmek ya da
“koti’den kaginmak ahlaki olan:n 6ziinden uzakt:r. Etik olan,

baska kimse gormediginde de iyi olan: yapmakt:r.””*!

“Bilge insanlar:n soyledikleriyle burada soylenenler aras:nda bir
uyum var. Bu insanlar:n soylediklerini her zaman yapt:klar: dogru
eylemlere -ve surdukleri dogru yasama gore degerlendirmek
gerekir. Kisacas: sozleriyle yasamlar: aras:nda bir uyum var m:?

Eger.uyum varsa sOyledikleri seyleri dogru kabul etmeliyiz, uyum

yoksa ciddiye almamalzyiz.””*2

(Aristoteles)

41Gozde Dedeoglu, Etik ve Biligim (2. bs Etki Yayinlar: 2009) 16

“Aristoteles, (n 4) 230




“Hakim olmayan biri tarafindan yasandig:nda sanssizl:ik olarak
degerlendirilebilecek bir olay, h&kim olan biri tarafindan ve
makam: nedeniyle diger kisilerin davranislar: hakkinda kararlar
vermesi gereken kigiler taraf:ndan yasand:ginda kabul edilemez
bir durum olarak degerlendirilebilir. Buna 6rnek olarak bir
hakimin yasa gerekliliklerini gozetme konusunda gosterdigi gozle

gorulir basarisizlik verilebilir.”+

“Alkol bagiml:liginin etkileriyle micadele eden hakimler, kendileri
de alkol bagimlus: iseler, bu  durumdan taviz vermis olarak
gorulebilirler. Kanun“ihlalleri, en azzndan 6nemsiz veya teknik
olan:n Otesinde, yarguun kanunu koruma yukumlaligl ile
bagdasmaz.  Yargic: makul, adil digsunen ve bilgili Kisilerin
kinamasina maruz b:rakacak sekilde dzel iliskilerde ve mali islerde

dartstlik veya uygunluk eksikligi de yarg: goreviyle bagdasmaz

olarak goriilebilir.”*

“43Judiciary of Scotland, ‘Guidance to Judicial Office Holders on Judicial Ethics in Scotland’ Revised (2023)

md 6.1, <https://www.judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/judicial-institute-

publications/guidance-to-johs-on-judicial-ethics.pdf?sfvrsn=8c484132 1> erisim tarihi 26 Eylul 2024

4The Chief Justice of Bermuda, ‘Guidelines for Judicial Conduct for the Judges of the Supreme Court of

Bermuda and the Magistracy’ (n 35) para. 35




Bununla birlikte, toplumun hakimlerin ve savcilarin davranislarina iliskin
beklentisinin, diger vatandaslardan beklediklerinin c¢ok {zerinde oldugu
bilinmektedir. Hakimlerden ve savcilardan neredeyse kusursuz bir davranis beklenir.
Bu nedenle, hakimlerin ve savcilarin hal ve davrams tarzi, toplumun yargmin
dirdstlugiine olan inancmi guglendirici nitelikte olmalidir. Nitekim herhangi bir
Kisinin yapmasi1 durumunda ¢ok ciddi bir etki yaratmayacak bazi davranislar, bir
hakim veya savcr tarafindan yapildiginda baska sekilde gortilebilir®®.

Hakimler ve savcilar, sadece dirtst ve tutarli olmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda
dirtst ve tutarh gorinmeleri gerektiginin de bilincinde olmahdirlar. Bir diger
ifadeyle, hdkimlerin ve savcilarin karar veya islemlerinde hukuku, mevzuati ¢ok iyi
uygulamalar: yeterli olmayip toplumun h&kimleri ve savcilari nasil algiladigi énem
kazanmaktadir. Davraniglariin, toplumun goézinde erdemli bir insana ait olup
olmadigi  konusunda surekli - degerlendirmeye tabi tutuldugunu akildan
cikarmamalidirlar.

Hakimler ve savcilar, icinde yasamis olduklari toplumun bir parcasidirlar. Kuskusuz

ozel hayatlarinda diger Kisilerle ekonomik ve sosyal iliski icerisinde olurlar. Ornegin

ev sahibiya da kiraci olabilir, kullandig: araci satabilir, bir ara¢ alabilir, otel, lokanta
gibi _igyerlerinin hizmetlerinden faydalanabilirler. Kisacas:1 diger Kkisiler gibi
toplumsal yasamin iginde var olurlar. Ancak bu davraniglarinda mesleki itibarlarinin
korunmasindan birinci derecede sorumlu olarak durdstliklerine golge distrebilecek

davraniglardan uzak dururlar. Borg ve yukumluliklerini taahhit ettikleri sekilde ve

“inceoglu (n 6) 76




mesleki kimliklerinin kendilerine bu konuda bir avantaj saglamadigindan emin
olarak yerine getirirler.
Hakimler ve savcilar, verdikleri sozleri tutar, gerek mesleki gerek sosyal

hayatlarinda sOzlerini yerine getirmeye azami derecede hassasiyet gosterirler.

Ornegin borglarini vadesinde 6derler. Verdikleri sozleri ellerinde olmayarak-yerine

getiremedikleri  durumlarda da  muhataplarina  sebeplerini aciklayarak
dardstliklerinden stiphe duyulmasini engellerler.

Hakimler ve savcilar, is ve eylemlerinin sonucundan olumsuz etkilenecek olsalar
dahi dogruluktan ayrilmaz, durtstluklerinden 6din vermezler. Ornegin; gorevleri
geregi kendilerine tahsis olunan kamu konutlarini, baska bir yere atanma, emeklilik,
meslekten cekilme vb. gibi bir nedenle tahliye etmeleri gerektiginde, magduriyete
sebebiyet vermemek adina, en kisa surede tahliye etmeye 6zen gosterirler, herhangi
bir alim satim igleminde satici konumunda iken mala dair vakif olduklar1 ayiplar: da
dahil alictya soylerler. Zira tasinir veya tasinmaz bir mali hakim veya savcidan satin
alan kiginin saticmin  h&dkim veya savci oldugunu 0Ogrendiginde daha c¢ok
guvenebilecegini hatta normalde daha detayl: arastirma yapacakken duydugu giiven
nedeniyle bu arastirmay: dahi yapmayabilecegini 6ngorrler.

10. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 48. maddesi hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, hakimler ve savcilar kendilerinin, aile bireylerinin Kisisel ve finansal
menfaatlerinin farkinda olarak verecekleri kararlarin kendilerini, aile bireylerinden
birini ya da yakin cevresindeki kisileri etkileyip etkilemedigini, bu kararlarin

kendisine ve bahse konu kisilere mali kazan¢g saglama olasiligi bulunup




bulunmadigini dustinerek, gerektiginde ilgili sorusturma ya da kovusturmada gorev
almaktan kaginirlar.

. Hakimler ve savcilar, yargisal faaliyetlerinde taraflar veya yasal temsilcileri nezdinde
dirustliklerinden sliphe duyulmasina sebebiyet verecek davraniglardan uzak
dururlar. Sosyal hayatlarindaki dirstltklerinin ve bunun sonucu olarak kendilerine
duyulan givenin mesleki faaliyetlerindeki karar ve islemlere duyulan giveni
dogrudan etkilediginin farkinda olarak kendilerini bir rol model olarak distnr,
dogruluk ve dirtstlikleri baglaminda hal ve hareketlerine her zaman dikkat ederler.
Dogruluk ve durustlukleri ile olusturacaklart bu guven sayesinde aleyhine karar
verilen taraflar da dahil olmak Uzere tim taraflarin verilen kararin hukuka uygun
oldugu konusundaki inanclarini saglamlastirirlar.

. Hukuki guvenlik ilkesi, bireylerin _hukuki 6ngorilebilirlik icinde hareket
edebilmesini, kamu glclnun keyfilige yer vermeyecek bicimde kullaniimas:
gerektigini ifade eder. Bu ilke, yarg: kararlarmin tutarli, 6ngérilebilir ve yerlesik
igtihatlara uygun bigimde tesis edilmesini zorunlu kilar. Hakimler ve savcilar, benzer
nitelikteki olay ve olgulara iligkin celiskili kararlar verilmesinin hukuki givenlik

ilkesini_zedeleyeceginin bilinciyle hareket ederler. Uygulamada keyfilik izlenimi

dogurabilecek tutum ve davramslardan kacmirlar. Ictihat degisikligi gerekiyorsa, bu

degisimin gerekgcesini agik ve anlasilir bicimde ortaya koyarak hukuk sisteminin

istikrarina ve bireylerin hukuka olan glvenine zarar vermeyecek bir yol izlerler.
“Kur'an ve Siinnette hikmu bulunmayan ve vicdanen kesin bir
kanaate varamad:g:n davalar: iyice anla ve disin. Emsal

olaylar: araszir ve benzerlikleri bulmaya calzs. Sonra bunlar:
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birbirine kiyas et. Buldugun sonuglar iginde Allah kat:nda en
sevimli ve senin kanaatine gore hakkaniyete en yakin olan hikmdi

ver,”%6

13. Ornegin mevzuat ya da igtihat degisikligi olmadig: siirece hakimin, taraflar: diginda

her yonuyle ayni nitelikte olan davalarda celiskili kararlar vermesi, adalete olan
inanc1 zayiflatacag: gibi hukuki givenligi de ortadan kaldiracaktir. Benzer sekilde
savcilar da hukuki guvenlik ilkesinin bir geregi olarak ayni durum ve olaylar
karsisinda farkl karar, goriis ya da mitalaada bulunmamalidiriar.

. Bu dogrultuda, hadkimler ve savcilar yargisal ictihatlara gore istikrar kazanmis
uygulamalar: takip ederek ve daha dnce benzer konularda kendi verdikleri kararlar
da gozeterek istikrarl uygulama yapar, hukuki givenlik ilkesinin yerine getirilmesini
temin ederler.

. Hakimler ve savcilar, hukuki guvenlik ilkesinin bir geregi olarak uygulamalarinda
tutarlihig: ilke edinmekle birlikte tutarliligin sabit fikirlilik olmadigmi bilirler.
Toplumsal yasam, dogasi geregi duragan degil, surekli degisen ve doénusen bir
yapidadir. Bireylerin ihtiyaclari, toplumsal beklentiler ve deger yargilari; zamanla,
Ozellikle " teknolojik gelismelerin ve dijitallesmenin etkisiyle 6nemli 0lglde
farklilasabilmektedir. Bu degisim, sadece bireylerin yasam bigimlerini degil, ayn:
zamanda hukuka ve adalete dair beklentilerini de sekillendirmektedir.

Bu cercevede, hakimlerden ve savcilardan beklenen, hukukun evrensel ve temel

ilkelerine bagl kalarak, toplumdaki degisim sureglerine kayitsiz kalmamalaridir.

“An, (n 32) 87




Hakimler ve savcilar, gorevlerinin ifas: sirasinda toplumsal gerceklikten kopuk bir
tutum sergileyemezler. Tam tersine, toplumsal kabullerin, degerlerin ve ihtiyaglarin
zamanla farklilik gosterebileceginin bilinciyle hareket etmeleri gerekir.

Bu bilingle, h&kimler ve savcilar; karar ve islemlerinde, toplumun gegirdigi
sosyokiltiirel ve teknolojik dontisumleri dikkate almali, ortaya ¢gikan yeni durumlari
anlayarak buna yonelik farkindalik gelistirmeli ve hukuki yorumlarinda guncel
toplumsal baglami da gozetmelidirler. Bu yaklasim, hem toplumun adalete olan
guvenini artirir hem de hukukun yasayan bir sistem olarak islev gormesini saglar.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel husus; degisime ayak uydurma ¢abasi
icerisinde hukukun temel ilkelerinden ve evrensel etik degerlerden sapmamaktir.
Hakim ve savci, degisen deger yargilariyla hukuku keyfi bicimde esnetemez;
yalnizca degisimi tanir, degerlendirir ve hukuk gergevesinde yorumlar.

Bu ilke, yargmin hem guvenilir hem de toplumsal gerceklerle uyumlu olmasi

acisindan 6nemlidir. Toplumsal degisimlere kars1 duyarsiz kalmak, yargmin statik ve

halktan kopuk bir kurum olarak algilanmasina yol agabilir. Hakimlerin ve savcilarin
zamanin ruhunu okuyarak, ¢agin gereklerine uygun dusen ancak hukuk devleti
ilkesini_ zedelemeyen kararlar almalar: etik sorumluluklar: kapsamindadir. Bu
baglamda, 6rnegin aile yapisindaki degisiklikler, kadinin toplumdaki konumu veya
teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan yeni uyusmazhk tarleri gibi konularda yargi

kararlarmin da dontsebilir oldugu unutulmamalhdir.




“Nicin mi fikir degistiriyorum? Clinku ben fikirlerimin malikiyim,

kolesi degil. Fikirlerime kars: hicbir taahhtidum yoktur. Jster

tebdil ederim, ister saklar:m.
Kohne fikirler paslanmus civilere benzer: sokip atmak cok
guctir.”4’

(Cenap Sahabettin)

4TTacettin Uzun, ‘Cenap Sahabettin’den Vecizeler’ (2006) 15 Edebiyat Dergisi, 185-194, 190

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/151684> erisim tarihi 29 Eylil 2025




5. YARGIYA OLAN GUVENI TEMSIL EDERLER

A. Giris

Ulkelerin yarga sistemlerini ayakta tutan, toplumun yarginin bagimsizhgina,
hakimlerin ve savcilarin durdstliglne, yargilama sureglerinin tarafsizligina ve
etkinligine duydugu giivendir. Hakimlerin ve savcilarin yasalar: eksiksiz ve dogru
bir sekilde uygulamalar: yeterli olmayip ayn: zamanda kendilerinden.iyi, dirust ve
ornek bir insan olmalar1 beklenmektedir. Zira hakimlerin ve savcilarin, gerek
yargilama faaliyetlerindeki gerek 6zel yasantilarindaki kisisel nitelikleri, davranislar:
ve cizdikleri gorinty bir bitin olarak yarg: sistemini ve dolayisiyla toplumun bu
sisteme duydugu guveni etkilemektedir. Burada degerlendirilmesi gereken husus,
hakimlerin ve savcilarin toplumun kendilerine ve nihayetinde yargiya duydugu
glveni etkileyecek davraniglari ve bu davraniglarin toplum nezdindeki algilanma
seklidir. Zira s6z konusu davranislar toplumun farkl kesimleri tarafindan degisik
sekillerde algilanabilir. Hakimler ve savcilar, gérevlerinin niteligi geregi toplumun
glvenini kazanmak ve bu guveni surekli kilmakla yikumltdirler. Hakimler ve
savcilar, yargi gicunt, dogrudan dogruya Turk Milleti adina kullandiklarinin
bilinciyle, kararlarinda ve davraniglarinda bu temsil yetkisine yarasir bir vakar ve

ciddiyet icinde hareket ederler.

Ote yandan, adaleti tesis etmek tizere onurlu bir meslegi icra eden hakimler

ve savcilar, yargilama faaliyetleri gergcevesinde cok oOnemli yetkilerle
donatilmiglardir. Bu gercevede, hékimler ve savcilar tarafindan verilen kararlarin,

taraflarin hayatlar: ve gelecekleri tizerinde ¢ok derin etkileri mevcuttur. Dolayisiyla,
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hakimler ve savcilar, her tirli yargisal is ve islemlerinde bu hususu hatirlarindan

cikarmamalidirlar.

Bu yonlyle, hdkimlerin ve savcilarin uymalari gereken davranis kurallarmi
her duruma 0zgul, kesin ve degismez cizgilerle tek tek belirlemek ¢ogu zaman
mumkin degildir. Cunku etik acidan sorun olusturabilecek durumlar,  olayin
baglamina, zamanina, taraflarin algisina ve kamu vicdanindaki yansimalarina gore
farklhilik gosterebilir. Ancak burada esas olan, hakimlerin ve savcilarin gerek yargi
gorevlerini yerine getirirken gerek 6zel yasamlarinda sergiledikleri tim tutum,
davranis ve s@ylemlerin, toplum nezdinde kendilerine duyulan guveni pekistirecek

nitelikte olmasidir.

Hakimlerin ve savcilarin, durusma salonundaki halleri kadar, sosyal ¢evreyle
kurduklar: iligkiler, kamuya acik ortamlardaki davranislari, hatta sosyal medya
paylasimlar1 dahi, kamuoyunda mesleki tarafsizlik, duristlik ve ciddiyet algisini
dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle h&kimler ve savcilar, yazili kurallarin 6tesine
gecerek, her zaman kendilerini meslegin vakarina uygun sekilde konumlandirmal ve
hem meslektaglari hem de toplum nezdinde 6rnek alinacak bir tutarlilik ve 6zenle

hareket etmelidirler. Stiphe ya da tereddiit dogurabilecek bir davranigtan kaginmak,

etik bilincin ve profesyonel sorumlulugun temel gostergesi olmahidir. Dolayisiyla,

hakimlerin ve savcilarin genel olarak yargilama faaliyeti ya da 6zel yasantilarindaki
butin eylem, islem ve sOzleri herkesin kendilerine guven duymasimni saglayacak

nitelikte olmalidir.




B. ilkeler

5- Hakimler ve savcilar yargiya olan gtiveni temsil ederler

5.1.Kendilerine duyulan givenin, yargiya olan givenle dogrudan ve ayrilmaz bir
sekilde baglantii oldugunun bilinciyle batin islem, eylem ve kararlarinda
yargeya giveni temin eder ve guclendirirler.

5.2.Vakur duruslariyla adina karar verdikleri Turk Milleti basta olmak Uzere,
herkesin kendilerine guiven duymasinz saglarlar.

5.3.Gorevlerini yaparken kendilerine duyulan glvene halel getirebilecek bir alge,
kusku veya tereddut olustugunu fark ettiklerinde, gorevden cekilmelerinin
gerekip gerekmedigini azami dikkat ve 6zenle degerlendirirler.

5.4.Yarguya olan glveni tartigmal: hale getirebilecek veya zedeleyebilecek tutum ve
davranzslardan her zaman ve her yerde titizlikle kagznzrlar.

5.5.0zel hayatlarinda, mesleki gtivenilirliklerine golge dusurebilecek davranislarda

bulunmamaya hassasiyet gosterirler.

5.6.Ifade 6zgurliklerini, yargrya duyulan giiveni sarsmayacak ve siyasi tarafgirlige

dusmeyecek bicimde kullanerlar.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Hakimler ve savcilar, yargiya olan giiveni temin eder ve glglendirirler. Yapacaklar
islemlerde veya verecekleri kararlarda bagimsizliklarina, tarafsizliklarina,
dardstluklerine, gtvenilirliklerine, liyakatlerine ya da meslege yarasirhiklarina golge
dustrebilecek  herhangi  bir  tutum veya davramisin  sahsi ~ olarak
degerlendirilmeyecegini, olumsuz yénde olusabilecek bir alginin genele yayilarak
toplumun yargiya olan givenini bir bitiun olarak zedeleyebilecegini akilda tutarak
tim islem, eylem ve kararlarinda bu durumun Onune gecmek icin azami gayret
gosterirler.

2. Hakimler ve savcilar, kendilerinden emin, sakinve vakur duruslariyla muhataplarina
gliven verirler. Kizginlik ve ofke ile hareket etmez, sogukkanhliklarini koruyarak
karar verirler. Bu duruslariyla da hem meslektaslarinin hem de adina karar verdikleri
Turk Milletinin kendilerine tam olarak gliven duymasini saglarlar. Durusma sirasinda
taraflardan birinin veya vekilinin Gslubundan kaynaklanabilecek rahatsizliktan
dolay: Ofke ile hareket ederek tepki vermez ve bunu karar ya da mutalaalarina
yansitmazlar.

Bu hususa, agir ceza mahkemesi baskaninin, kamuoyunun dikkatini ceken bir davada
durugmayi suk(netle yoneterek, taraflara ve avukatlara kars: esit mesafede bir tutum
sergileyip mahkeme heyetinin vakarmi hissettirmesi; aile mahkemesi h&kiminin,
hassasiyet arz eden bir bosanma davasinda taraflarin duygusal ¢ikislarm: stikdnetle
karsilayarak, mahkemeye olan saygi ve giveni zedelemeden durusmay:

yonlendirmesi; Cumhuriyet savcismin, musteki tarafindan yoneltilen provokatif
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ithamlar karsisinda tarafsizligint bozmadan, nezaket cercevesinde cevap vererek

sorusturma stirecine olan giveni guclendirmesi 6rnek olarak verilebilir.
“Bir hakim bakislarin: saga sola gezdirmemelidir. Mimkin
oldugunca az konusmal:, kendisini yalnizca ilgili soru wve
cevaplarla siurlamalidir. Kaba ve saygusiz tavirlar: kontrol
altzna almak icin gerekli olmad:kca sesini yikseltmemelidir. Her
zaman ciddi bir ifade takinmal: ancak 6fkesini géstermemelidir.
Sakin ve agirbag/: bir sekilde oturmal:dir. Davaylailgisi olmayan

konularda saka yapmamal: ve konusmamal:dir.”*®  (Bangalor

Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, “Islam Hukuku” bolimii)

3. Hakimlerin davaya bakmaktan yasakliligina ve reddine dair hikimler
mevzuatimizda diizenlenmistir. Bu mevzuata iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
hakimler, yargilama faaliyetleri esnasinda bagimsizliklarina, tarafsizliklarina veya
diardstliklerine halel getirebilecek ve yargiya olan glivene zarar verebilecek bir
kusku ya da tereddit hasil olup olmadig1 hususunda azami dikkat ve 6zeni gosterir,
davadan cekilme konusunda hassas davranirlar. Bununla birlikte, muhakkik veya
mufettisin de ha&kimin reddini gerektiren nedenlerin varligi hélinde sebebini
belirterek verilen gorevden sarfinazar etmesi uygun bir davranistir. Her ne kadar
mevzuatimizda savcmin davaya bakamamasi, reddi veya gekinmesini gerektiren

haller duzenlenmemis ise de; hdkimin davaya bakamamasini gerektiren hallerin

“8Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 156




varliginda savcinin durumu bagsavciya bildirmesi ve bassavcinin da gerekli
onlemleri almasi uygun bir davranis olacaktir.

. Ayrica, hdkimlerin davalardan siklikla ¢cekilmesi toplumun yargiya ve bireysel olarak
hakimlere olan glvenini zedeleyebilecegi ya da meslektaslarina makul olmayan bir

is yuku getirebileceginden, hakimler siklikla gekilmelerini gerektirecek her turli

davranistan 6zenle kagmirlar. Ornegin bir hakimin daha énce katilmis oldugu bir

konferansta, nesnel yargisal bir bakis agis1 olmaksizin kendi sahsi deger yargilarini
da katmak suretiyle, yargilama konusu eyleme benzer. bir olay hakkinda
degerlendirmelerde bulunmasi héalinde, hdkim taraflarin talebi olmaksizin, davadan
cekilme hususunu degerlendirir. Bir aile mahkemesi hakimi, velayet davasinda
musterek cocugun kendi gocugunun okul arkadasi olmasi nedeniyle aileyle sosyal bir
temasi oldugunu fark eder. Bu durumda héakim, kendi tarafsizhgmin etkilenip
etkilenmedigini ve zihninde taraflardan birinin lehine veya aleyhine bir alg: olusup
olusmadigini degerlendirir.

Hakimler ve savcilar, taraf olduklar: davalarda basiretli olur, konumlarindan dolay1
avantaj sagladiklari izlenimi uyandirmaz ve glvenilirliklerinin sorgulanmasina firsat
vermezler. Bu konuya hakimler ve savcilar yoniinden birka¢ olumlu 6rnek vermek
gerekirse; miras¢: olmas: nedeniyle diger mirascilarla birlikte kendi gorev yaptigi
adliyede degil, baska bir yerde dava agmis olan hakim, yarg: mensubu oldugunu
belirtmekten Ozellikle kaginir; dosyanin islem gOrmesi veya dava surecinin
hizlandrilmast igin adliyedeki personelle ya da yargilamay: yiriten hakimle 6zel bir
iletisim kurmaz. Dava slrecindeki bu tutumuyla konumunu kullanarak avantaj

saglamadigina dair gucli bir given olusturur. Benzer sekilde bir savci, esinin taraf
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oldugu bir ise iade davasinda, kars: taraf tizerinde dolayl bir baski olusturabilecegi
dustincesiyle, dosyayla ilgili higbir beyan veya yonlendirme icerisine girmez; siirece
miudahil olmaz. Savcinin bu 6zenli davranisi sayesinde dava taraflariin, stirecin adil
ve esit yurutaldigiine dair kanaatleri sarsilmaz.

Hakimlerin ve savcilarin, 6zel hayatlarindaki davraniglarmin toplum tarafindan
yakindan izlendigi, bu nedenle 6zel yasantilarindaki davranislarinin: mesleki
glivenilirliklerine ve bununla dogrudan iligkili olan yargiya giivene dogrudan etkide
bulundugu gerceginden hareketle, hakimler ve savcilar sadece mesleki
faaliyetlerinde degil 6zel hayatlarinda da mesleki glvenilirliklerine zarar verebilecek

tutum ve davraniglardan 6zenle kagmnirlar, gorindste ve 6zde vakur bir tutumun

mesleki sayginlik icin olmazsa olmaz oldugunun bilincinde olurlar. Ornegin toplum

nezdinde daha o©nceki davraniglari sebebiyle glven telkin etmeyen, muteber
olmayan, su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis Kisilerle iliski icerisinde bulunmaz,
Ozel hayatlarinda mesleklerinin sayginhigiyla uyusmayacak tartigmalara girmez,
toplum 6niinde 6zensiz ve laubali bir goruntu sergilemezler.

Hakim veya savcmin yerelde taninan bir is insant ya da siyasetciyle sosyal
etkinliklerde sikga birlikte gortlmesi, bu Kisilere yonelik adli islemlerde ayricalik
tanindig1 yonunde kamuoyunda bir algi olusmasina neden olabilir. Yargiya olan
gliveni zedeleyebilecek bu tir izlenimlerin 6nine gegebilmek igin, yarg:
mensuplarmin bu Kisilerle arasindaki mesafeyi korumasi ve tarafsizlik ilkesine uygun
bir durus sergilemesi blytk 6énem tasir.

Hakimler ve savcilar, sosyal bir etkinlikte bulundugu ortamlardaki Kisilere gérev ve

yetki alanina dair detayli agiklama yapmaktan kaginrlar.




9. Hakimler ve savcilar, 6zel hayatlarinda vakur duruslarindan taviz vermezler ve
sosyal kurallara uygun davranmaya dikkat ederler. Toplum icerisinde birlikte

yasamanin geregi olarak, ikamet ettikleri apartman ya da sitenin kurallarina uygun

hareket ederler. Ornegin ara¢ park yerleri ile ilgili kurallara uygun davranarak,

sartlar1 saglamadigi takdirde engelli ara¢ park yerlerine yahut tek araclik alan tahsisi
yapilmasina ragmen ailesine ait ikinci araci baskasinin hakki olan yere park etmezler.
Site yonetim planinda evcil hayvan beslemek yasaklandig: takdirde site kurallarina
aykir1 olarak evcil hayvan beslemezler.

. Hakimler ve savcilar, Anayasa ve uluslararas: sozlesmelerle glivence altina alinmig
ifade 6zgurlugl hakkina sahip olmakla birlikte; bu haklarini mesleki sorumluluklari,
tarafsizhik  yukomldlikleri  ve yargiya - duyulan guvenle bagdastirmakla
yukamludurler. Bir baska ifadeyle hakimler ve savcilar, gérevlerinden 6tirQ ifade
Ozgurligt haklarindan feragat etmis degildirler ancak toplumun yargiya olan
glveninin sarsilmamast igin bu haklarni 6zenli kullanmahdirlar. Tarafsizliklarindan
stphe duyulmasina sebep olacak, yargiya duyulan giiveni zedeleyecek veya sahsen
kendilerini ve- dolayl olarak yargiy:1 hedef haline getirebilecek siyasi gorUs iceren ya
da toplumda belli bir tarafa yakinlhk olarak algilanabilecek agiklamalar yapmaktan

her zaman ve her yerde sakinirlar.




6. MAHREMIYETiI GOZETIRLER

A. Giris

Mahremiyet kelime manas: itibariyle gizli olma durumu, gizlilik anlamina
gelmekle beraber, hakimlerin ve savcilarin toplumdan bilgi saklamalar1 anlamina
gelmemekte, aksine bireylerin korunmasi gereken bir degeri, bir hakkr olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Es soyleyisle mahremiyet kavrami, hakimlerin ve savcilarin

yargisal faaliyetleri sebebiyle bu streclere katilmis olan taraflara dair vakif olduklar

bilgilerin alenilestirilmemesi gerekliligini ifade eder. Bu baglamda hakimler ve
savcilar, yargisal gorevleri geregi yurittikleri gesitli sorusturmalar ya da
kovusturmalar nedeniyle veya idari gorevleri kapsaminda; devlet sirr1 niteligindeki
bilgilere, ticari sir kapsamina giren belgelere, kurumlarin hassas verilerine veya
bireylerin 6zel hayatlarina dair bilgilere erisebilmektedirler. Bu bilgi ya da belgelerin
mahremiyetini korumak, yalnizca yasal bir zorunluluk degil; ayn: zamanda etik bir
yuktumlultktir. Bu yontyle mahremiyet, yarg: gorevinin seffaflikla catismayan

ancak onu tamamlayan bir yonud(r.

Hakimler ve savcilar, ketum olmali ve gorevlerini ifa ettikleri sirada 6grenmis
olduklari devlet sirry, ticari sir, kisilere veya kurumlara ait gizli kalmasi gereken bilgi
ve verilerin mahremiyetini hem 6zel hayatlarinda hem de yargisal faaliyetlerinde

korumaldairlar.

Mahremiyetin korunmasi, yargisal stirece dahil olanlarin bu haklarini koruyarak
adaletin yerine getirilmesinde hakimlerin ve savcilarin tizerine diisen ¢cok énemli bir

sorumluluktur.




B. ilkeler

6- Hakimler ve savcilar mahremiyeti gozetirler

6.1.Mahremiyeti, toplumdan bilgi saklamak icin degil; aksine yargisal stirece dahil
olanlarin haklarin: koruyarak adaletin yerini bulmas: amacyla gozetirler.

6.2.Gorevleri nedeniyle vakif olduklarz devlet serlare, ticari serlar ile Kisilere ve
kurumlara ait gizli kalmas: gereken bilgilerin mahremiyetini korurlar.

6.3.Gizli kalmas: gereken bilgi ve sirlar:, kendi yararina ya da bagkalarinin yarar
veya zararina olabilecek sekilde kullanmazlar. Bu bilgilerin mahremiyetini
sosyal medya veya baska bir yolla ihlal etmezler.

6.4.Adliye personeli bagta olmak Uzere, gorevleri geregi gizli kalmas: gereken
bilgilere erisim imkan: olanlarin, gizlilige riayet etmesini saglarlar.

6.5.Gizli kalmas: gereken bilgileri dogru belirlerler. Mevzuatta 6ngorulen agiklik ve
seffaflik ilkeleri; lekelenmeme, bilgi edinme ve savunma haklarz; basin, haber
alma ve ifade Ozgurlukleri ile mahremiyetin karg: karsiya geldigi hallerde,
kigilerin geref ve itibarz ile kamusal yarar arasindaki hassas dengeyi gozeterek
hareket ederler.

6.6.Yargrya teslim edilen bilgi ve sirlarin korunduguna iligkin gtiveni temin eder, bu

bilgilerin ve sirlarin gizliligini gérevleri sona erse dahi gozetirler.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Hakimler ve savcilar, yargisal surece dahil olanlarin haklarini korumak ve adaletin
bu yonlyle de tesisi maksadiyla, dnlerindeki uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar
mahrem bilgileri muhafaza ederler. Ornegin is veya aile hukukundan kaynaklanan
bir uyusmazlikta yahut ese karsi cinsel saldir1 sugundan yapilan bir su¢ duyurusunda
ortaya konulan vaka ve delillerin dosya igerisinde kalmasimi temin eder, taraflarca
sunulan ya da delil olarak elde edilen mahrem bilgi, belge, video, fotograf veya
kompakt disk gibi materyallerin ilgisiz Kisilerin eline gegmesini engelleyecek sekilde
gerekli tedbirleri alarak bu kisilerin mahremiyetini korurlar. Bu bilgi ve verileri
yargisal amaglar disinda kullanmazlar.

2. Hakimler ve savcilar, dahil olduklar yargisal faaliyetin gizliligine riayet etmelidirler.
Anonim sekilde veya anekdot seklinde dahi olsa sahip olduklar: bilgileri ifsa
etmemelidirler. Ayrica, héakimler ve savcilar vakif olduklari Dbilgilerin
mahremiyetinin diger kisilerce ihlal edilebilecegini hatirda tutarlar. Bu kapsamda
hakimler ve savcilar, bu risklerin bilincinde olarak odalarini Kilitlemek,
bilgisayarlarmi - kapatmak, gerekli olmayan belgeleri imha etmek gibi somut

tedbirleri- almali ve bu konuda g0zlemleyebilecekleri her tirlu soruna dikkat

cekmelidirler®.
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3. Hékimler ve savcilar, gorevleri geregi yuruttiikleri cesitli sorusturmalar ya da
kovusturmalar nedeniyle veya idari gorevleri kapsaminda vakif olduklari; devlet sirr1
niteligindeki bilgileri, ticari sir kapsamina giren belgeleri, kurumlarin hassas
verilerini veya bireylerin 6zel hayatlarina dair bilgileri kendilerinin ya da

yakinlarmin yararina veya baskalarinin zararina kullanmazlar. Bu bilgilerin yarg:

makami olarak kendilerine emanet edildigini hatirda tutarlar. Ornegin bir

Cumhuriyet savcist yuruttigi sorusturma kapsaminda mustekinin 6zel hayatina dair
edindigi bilgilerin bu kisinin seref ve itibar1 ya da ticari hayatiyla yakindan iliskili
oldugunu hatirda tutarak bu bilgilerin mahremiyetini 6zenle korur. Baska bir 6rnek
vermek gerekirse imar plani ile ilgili bir uyusmazliga bakan hakim, dosya icerisinde
bulunan bilgi ve belgelerden, hentiz imar plani hazirlanmamis bir arazinin, kisa
zamanda imar planmnin hazirlanacagmni Ogrendiginde, yakinlarmi o bdlgeden
tasinmaz almaya yonlendirmez ve kendisi de bu yola basvurmaz.

Hakimler ve savcilar, mahremiyet ilkesine tam bir titizlikle riayet eder, adliye
personeli de dahil olmak Uzere gizli kalmasi1 gereken bilgilere erisim imkan: olan
herkesin de bu ilkeye uymasini saglayarak bu konuda gerekli gdzetim ve denetimleri
yaparlar. Konuyu hakimler ve savcilar yoniinden birkag drnekle agiklamak gerekirse;
bir-aile mahkemesi hékimi, devam eden bir bosanma davasinda, dava dosyasinda yer
alan 0zel mesaj igeriklerini, taraflarin ekonomik durumuna iligskin detayl: banka
kayitlarm1 ve cocuklarin pedagojik raporlarin1 yalnizca durusma ve Kkarar
gerekgesinde gerektigi kadar kullanir. Bu ve benzer bilgi ve kayitlarin dava dosyasi
disina ¢ikmasina engel olmak igin hakim ilgili personeli uyarir ve dosyaya yalnizca

gOrevi geregi islem yapmasi gerekenlerin erisebilecegini agikca bildirir. Ayrica,
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dosyanin masa (zerinde agik ve baskalarmin gorebilecegi sekilde birakilmamasi
konusunda da genel bir uyarida bulunur. Keza bir Cumhuriyet savcisi, yaralama
sucuna iliskin ydratalen bir sorusturmada, magdurun saglik raporlari, olaya iligskin
ifadesi ve sikayet dilekcesi gibi evrakin suretinin istendigi hallerde bu belgelerin
yalnizca dosya taraflariyla ya da vekilleriyle paylasilabilecegini, personele hatirlatir.
Ayrica, Ulusal Yargi Ag: Projesi (UYAP) lzerinden sorusturma dosyasina erisimi
olan adliye personelinin, gorev alan: diginda dosyay: incelememesi gerektigi
yoninde uyarida bulunur.

Hakimler ve savcilar, esleri, cocuklari ve birinci derece yakinlar1 dahil olmak tizere
gorevleri sebebiyle sahip olduklart mahrem bilgileri aile Uyelerine kars1 da muhafaza
ederler. Ozellikle kiiresel pandemi (Covid-19 salgini) doneminde karsilasildig: izere
hakimler ve savcilar bazen zorunlu sebeplerle bazen de islerinin yogunlugu sebebiyle
evden calismak durumunda kalabilirler. Bu hallerde aile tyelerinin gizli kalmasi
gereken bilgilere vakif olmalarmin 6nine gecmek amaciyla gerekli hassasiyeti
gosterirler.

Hakimlerin ve savcilarin gorevleri veya gorevleri sirasinda karsilastiklari olaylar
toplum _ tarafindan ilgiyle karsilanmaktadir. Bu nedenle hékimler ve savcilar,
meslekleri sirasinda siradanlasan adli is ve islemlerde defaatle karsilasilan vakalarin
toplumda ilgi ¢eken bir hikdye ya da magazin haberi gibi karsilanacagini gozetir ve
kisisel iletisimlerinde, kisilerin mahremiyetinin ihlal edilebilecegini dikkate alirlar.
Hakimler ve savcilar, arkadas ortamlarinda kisilerin mahremiyetine zarar verecek

sekilde tanik veya magdur ifadelerinin detaylarini veya gizli kalmasi gereken bilgileri

ifsa etmekten kacinmali, bu tarz agiklamalardan uzak durmahdirlar. Ornegin
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sorusturma ya da kovusturma dosyasina sunulan ve stpheli veya samgin 6zel saglik
bilgilerini iceren raporlart yalnizca dosya kapsaminda degerlendirir, bu bilgileri
baska bir ortamda tartismaz veya paylasmaz. Ayni sekilde, bir kamu gorevlisine ait
disiplin sorusturmas: bilgilerini, sosyal bir ortamda veya bir sohbet esnasinda
paylagmazlar.

Komisyon baskani, bassavci ya da mahkeme baskani, kendilerine Teftis Kurulu
Baskanhginca hakkinda sorusturma vydritilen hékimlere ve savcilara teblig
edilebilmesi icin gonderilen savunma istem yazilariin gizliligine azami hassasiyet
gosterirler. Hakkinda sorusturma icra edilen h&kim ya da Cumhuriyet savcisinin
adliye binasi iginde gerek meslektaslar: gerek vatandaslar nezdinde rencide olmasini
onlemek icin gerekli onlemleri alirlar ve yarginin itibarmi zedeleyici her tirli
dedikodunun 6ntne gegerler.

Mahremiyet ilkesi hakimler ve savcilar arasindaki istisareyi engellememektedir.
Bununla birlikte istisare. mahremiyetin  korunmas: noktasinda ihtiyatla

gergeklestirilmelidir. Zira mahremiyetin hakimler veya savcilar arasinda dahi ihlal

edilmemesi gerekmektedir. Ornegin gizlilik karar1 bulunan bir sorusturma

dosyasinda, baska bir h&dkim veya savciya, hukuki ve teknik bir bilginin istisaresi
amacindan ari olarak bilgi verilmesi, mahremiyet ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.
Hakimler ve savcilar, kamuoyunu bilgilendirme amaciyla basin sozculigu
vasitasiyla yapilacak basin agiklamalarinda da mahremiyet ilkesine azami surette
riayet ederler.

. Gizli kalmasi1 gereken bilgilerin dogru tespit edilmesi oldukca Onemlidir. Zira

mahremiyet toplumdan bilginin saklanmas: degildir. Bu baglamda hakimler ve
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savcilar, mevzuatta Ongorulen agikhik ve seffaflik ilkeleri; lekelenmeme, bilgi
edinme ve savunma haklari; basin, haber alma ve ifade 6zgurlikleri ile mahremiyetin

kars1 karsiya geldigi hallerde, Kisilerin seref ve itibari ile kamusal yarar arasindaki

hassas dengeyi gozeterek hareket ederler. Ornegin yerel bir secim dénemi oncesi

adaylardan biri hakkinda ihbar dosyas: geldiginde Cumhuriyet savcisi sorusturmanin
zamanlamasinin siyasi sonu¢ dogurmamasi icin gerekli titizlik ve tarafsizlik
hassasiyetini gosterir.

. Hakimler durusma esnasinda yalnizca anlagsmazhgin ¢ozimi baglaminda bir karara
varmak igin gerekli olan sorular sorar, kigilerin mahremiyetine zarar verebilecek
soru sormaktan veya bu yonde bir tutum sergilemekten 6zenle kacmurlar. Yine
hakimler durusma esnasinda yargilamanin diger tarafi veya avukatlarin, Kisilerin
mahremiyetine zarar verebilecek tutum ve davranislarinin 6nline gecerler. Savcilar
da Ozellikle 6li muayene veya otopsi islemlerini icra ettigi siwrada Olenin
mahremiyetini koruma noktasinda oldukga titiz davranirlar.

. Hakimler ve savcilar, mesleklerinin dogasi geregi vakif olduklar1 bilgilerin gizliligini
korumakla yikimludirler. Bu kapsamda dosyada herhangi bir sifatla yer alan
kisilerin adres telefon vb. kisisel bilgilerini yalnizca yargilama faaliyeti kapsaminda

ve- gerekli héllerde kullanirlar. UYAP ortaminda heniiz onaylanmamis Kkarar

sonucunu gizli tutar, “gizli” veya “cok gizli” ibareli belgeler ile kisisel verilerin ifsa
olmasina sebebiyet vermemek icin sosyal medya ve aglarda paylastiklar: fotograf ve
video benzeri gorselleri titizlikle secerler.

Bununla birlikte, meslek oncesi ve meslek ic¢i egitim faaliyetleri ile akademik

caligmalarin  ydratulmesi  sirasinda, mahkeme kararlarindan yararlanilmasi
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mumkiinddr. Ancak bu yararlanma, yalnizca mesleki gelisime katki saglamak ve
hukuki yeterliligi artirmak gayesini tasir. Bu cercevede, egitim ve akademik
calismalarda kullanilacak mahkeme kararlari, taraflarin isimleri, sifatlari, adreslert,
telefon numaralar1 ve benzeri tim Kkisisel verileri silinerek kararlar anonim hale
getirilmek suretiyle kullanilabilir.

. Hakimler ve savcilar, kendilerine tahsis edilmis olan elektronik imza, UYAP ve
elektronik posta adreslerine ait sifrelerin baskalarinin eline gegmemesi i¢in gereken
tedbirleri alirlar.

. Hékimlerin ve savcilarin vakif olduklar: gizli -kalmasi gereken bilgilerin
mahremiyetini korumalar yeterli olmayip, toplum nezdinde bu bilgilerin korundugu
hususunda gerekli giveni vermeleri de kendilerinden beklenmektedir. Ayrica

gorevleri sona erse dahi s6z konusu bilgi ve sirlari saklamakla yukimltdurler.

. Hakimler ve savcilar, yalnizca igleri geregi vakif olduklari bilgi ya da sirlarin

mahremiyetlerini korumakla kalmaz ayni1 zamanda meslektaslari veya birlikte
cahstiklar: diger Kisilerin de mahremiyetlerini gozetirler. Konuya birkag érnekle
aciklik getirmek gerekirse; bir Cumhuriyet savcisi, ayn1 adliyede gorev yapan bir
hakimin saglik sorunlari nedeniyle uzun suredir tedavi gérdiginu 6grendiginde,
kigisel bir mahremiyet igeren ve gorevle dogrudan ilgisi bulunmayan bu bilgiyi ne
mesleki sohbetlerde paylasir ne de Gglncl kigilere aktarir. Hakimin izninin nedeni
kendisine soruldugunda yalnizca “izinli” oldugunu belirtmekle yetinir. Yine bir
hakim, birlikte calistigi kalem personelinin bogsanma davasi a¢tigmi ve bu dosyanin

baska bir mahkemede goruldigini Ogrendiginde, bu durumu ne adliyede ne de




sosyal ortamlarda dile getirir; personelin 6zel hayatina dair sadece tesadiifen vakif

oldugu bu bilginin mahremiyetine sayg: gostererek gerekli hassasiyeti korur.




7. MESLEGE YARASIR SEKILDE DAVRANIRLAR

A. Giris

Meslege yarasirlik ve meslege yarasirhik gorintiisu, hdkimlerin ve savcilarin tim
yargisal faaliyetlerini bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bir sekilde yerine getirmelerinde
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Ayni zamanda meslege
yarasirlik ve meslege yarasirlik gorinttst, hdkimlerin ve savcilarin 6zel hayatlarinin
da 6nemli bir unsurudur. Ne var ki, meslege yarasirhik kavrammin igerigini ortaya
koymak cok da kolay degildir. Dolayisiyla, hangi davranigin meslege yarasir ya da
yarasmaz oldugunun ortaya konulabilmesi agisindan, makul bir gézlemcinin -
toplumun makul, adil ve bilgili Gyeleri - “degerlendirmelerinin 6lgit olarak

kullanilmasi yerinde bir bakis agis1 olacaktir.

Hakimler ve savcilar, gerek adliye icinde gerek adliye disinda toplumun
kendilerinden bekledigi adil,-hakkaniyetli, erdemli, saygili ve nezaketli
davraniglariyla meslege yarasir bir yasam stirmekle ve bunu topluma yansitmakla
yukumludurler. Hakimlerin ve savcilarin gorevleri ve yasantilari toplum tarafindan
takip edilmekte ve denetlenmekte; dijital ¢ag ile birlikte yazili, gorsel, isitsel ya da
sosyal medya vasitalariyla davraniglart toplumda daha fazla gorinar hale

gelmektedir.

Bu baglamda h&kimler ve savcilar, yukarida zikredilen 6lcutle bagdasir bir bakis
acisiyla mesleklerinin ve kendilerine verilen sorumlulugun hayatlarina getirdigi
smirlamalart bilerek ve samimi bir sekilde kabul ederek mesleklerine yarasir sekilde

bir hayat surerler. Bir bagka ifadeyle hakimlik ve savcilik, yalnizca bir meslek degil;
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kamu vicdanmni temsil eden, toplumsal diizenin saglanmasinda belirleyici olan ve

yuksek sorumluluk tastyan bir gorevdir. Bu gorevin yukledigi etik ve hukuki

sorumluluklar, h&kimlerin ve savcilarin yalnizca yargisal faaliyetlerinde degil, sosyal
ve Ozel hayatlarinda da dikkatli ve 6lgilu davranmalarmi gerektirir. Gorevlerinin
agirhig, Kisisel tutum ve davraniglarinin toplum nezdinde dikkatle izlendigi bir
meslek grubu olmalarina sebep olur. Bu nedenle hakimler ve savcilar, temsil ettikleri

misyonun gerektirdigi vakar ve hassasiyeti her kosulda muhafaza ederler.




B. ilkeler

7- Hakimler ve savcilar meslege yaragir gekilde davranerlar

7.1.Mesleklerinin yagamlarina katt:g: deger ve yukledigi sorumlulugun bilinciyle
gdrevlerinin gerektirdigi hassasiyetle davranzrlar.

7.2.Mesleki ve sosyal iligkilerinde muhataplarina kars: sayg: ve nezaket ilkeleri
cercevesinde hareket eder, soz ve davraniglarzmin onlar Uzerindeki etkisini
gOzetirler.

7.3.Toplumun kendilerinden yarg: hizmetinin kaliteli - sunulmasinin yan: sira
erdemli olmalarin: da beklediginin bilincindedirler.

7.4.0laylar ve durumlar kargisinda uzlagsiricr bir dil kullaner, sagduyulu ve temkinli
davranerlar.

7.5.G0revin yerine getirilmesi sirasinda, diger meslektaglarla uyum, igbirligi ve
karsilikl: sayge icinde galigarak verimli bir is ortamz olustururlar.

7.6.Mesleki bilgi ve deneyimlerini meslektaglarzyla paylasma hususunda istekli
davranerlar.

7.7.0fade 6zglrligu kapsaminda yazili, gorsel, isitsel ya da sosyal medyada
dusincelerini aciklarken veya paylagimlarda bulunurken, meslegin gerektirdigi
etik ilkelere uygun hareket ederler.

7.8.Mesleki isleyise iligkin konular ile yarg: kararlarimna dair yorum ve

degerlendirmelerinde yapic: ve 6lgulu olurlar. Meslektaglarinin yetkinliklerini,




yargimin sayginligina ve yargiya olan glvene zarar verebilecek gekilde
tartzsmaya acmazlar.

7.9.Gorevin yerine getirilmesiyle ilgili olan veya ilgili gorilebilecek herhangi bir
hediye, bagis, borg, yardim ya da iltimas kabul etmezler. Konumlar: ve
mesleklerinin sagladig: nifuzdan fayda saglamazlar. Yakinlarimin ve birlikte
calistiklar: personelin de bu hususa riayet etmelerini saglarlar.

7.10. Hizmet gereklerini gozeterek kamu mal ve hizmetleri ile insan-kaynaklarinin en
etkili ve dogru bigcimde, amacina uygun olarak kullanzimasn: temin ederler.

7.11. Mesleki sayginligin korunabilmesi igin 6zel hayatlarina gereken dikkati

gosterirler.

7.12.0zel hayatlarinda iletisim icinde olduklar: Kisilerin, islem ve kararlarin:

etkilemesine firsat vermedikleri gibi etkileme gugcleri bulundugu izlenimine yol
acabilecek tavir ve davranislardan da kacwmrlar. Herhangi birinin de bu
izlenimi olusturmasina imkan tanimazlar.

7.13. Sosyal hayatlarinin geregi olarak icinde bulunacaklar: ortam ve mekanlarz titiz

bir sekilde segmek suretiyle mesleki sayginliklarin: korurlar.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Ha&kimler ve savcilar, hdkimlik ve savcilik mesleklerinin 6ziinde bulunan ve
meslekten ayri disunulemeyecek bagimsizlik, tarafsizlik, adil olma, dogruluk,
dirustlik ve nezaket gibi ulvi degerleri 6ziimser, kendi kisiliklerinde buttnlestirir ve
bu yliksek hassasiyetle davraniglarina yon verirler. Bu degerlerle bagdasmayacak her
turll tutum ve davranistan uzak dururlar. Ornegin hakimler ve savcilar, kisisel
cikarlar ya da gorevlerinde yiikselme gibi sebeplerle yukarida belirtilen ilkelerden
taviz vermezler.

Hakimler ve savcilar, mesleki veya sosyal iliskilerinde adina karar verdikleri Tlrk
Milletine yarasir bir sekilde, her bir bireyin degerli oldugunu gozeterek sayg: ve
nezaket olciilerine uygun davranirlar. Ozellikle taraflara ve avukatlara kars: kirici ve
azarlayici bir dil kullanmaz, sakin bir tavirla kendilerini ifade eder, anlami agik
olmayan ifadelerde bulunmaktan kaginir, karsilikli saygmin hékim oldugu bir
calisma ortami olustururlar.. Iletisim becerilerini artirarak diizgiin bir Tirkce
kullanmaya gayret eder, kullandiklar1 kelimelerin ve ifadelerin dl¢ili olmasina 6zen
gOsterir, kaba, argo, kiftrlt vb. ifadeler kullanmazlar.

Hakimler ve savcilar kalem personeli ve kolluk gorevlileri gibi yargilama surecini
birlikte yiruttukleri Kisilere kars1 nazik ve duslinceli davranirlar. Aralarinda var olan
hiyerarsi sebebiyle, bu Kisilere kars1 yapilan elestirinin amaclanandan daha biyuk bir

etkiye sahip olabilecegini akilda tutarak uygunsuz, asagilayici, g6z korkutucu,

saldirgan yorum veya davramslardan kagmnirlar. Ote yandan sosyal iliskilerinde de

mesleki konumlarmi muhataplarina Gstunlik saglayan bir olgu olarak gdrmez,
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usluplarina dikkat eder, kibirli veya kugumseyici her tirli nezaket dis1 tavir ve

soylemden uzak dururlar. Bu konu savcilar yéniinden Budapeste Ilkeleri’nin 11-m

maddesinde ““Savcilar her zaman yiiksek mesleki standartlara bagl: kalmal: ve
mahkemeler, polis, diger kamu kurumlar: ve hukuk alan:ndaki diger Kisilerle olan
gorevlerini sayg: ve nezaketle yerine getirmelidirler.” seklinde diizenlenmistir.
Hakimler ve savcilar, yarg: hizmetlerini en iyi sekilde yerine getirmeleri gerektigini
bilir, buna uygun davranir, yargilama siirecinin adil, bagimsiz, tarafsiz, hizli ve etkin
bir sekilde yurutilmesi icin gerekli hassasiyeti gosterirler. Bu baglamda, hakimler ve
savcilar, karar, islem ve gerekgelerinin kaliteli olmasmin yani sira; toplum tarafindan
kendilerinden, insanin ruhsal olgunlugunu da ifade eden; iyi olma, algak gonullik,
yigitlik, dogruluk vb. nitelikleri icerisinde barindiran erdemli olma ve yuksek ahlaki
seviyede bulunma durumunun da beklendiginin bilincindedirler.

Hakimler ve savcilar, mesleki faaliyetlerinde ya da 06zel yasantilarinda
karsilasabilecekleri olaylar ve durumlar karsisinda uzlastirict bir dil kullanir,
sagduyulu ve temkinli davranir, uygunsuz, géz korkutucu, asagilayici, saldirgan
yorum veya davraniglarindan kacinir, azarlayici bir dil kullanmazlar. Mesleki
faaliyetleri esnasinda, Uslubu sorunlu olan kimselerle muhatap olduklarinda
sakinliklerini koruyarak benzer bir slup ile karsilik vermez, muhataplarmi tslubun
dizeltilmesi (sesinin alcaltilmasi, abartili el kol hareketlerinin sonlandirilmasi vb.)
hususunda nezaketle uyarirlar. Trafikte ara¢ kullandiklari, taraftar1 olduklar: takimin
galibiyetini kutladiklar1 yahut resmi veya 6zel kurumlarda islem yaptiklari esnada ve

bunlara benzer sosyal hayatlarinda karsilasabilecekleri her turld olumlu ya da




olumsuz olay ve durum karsisinda sagduyulu, temkinli ve sogukkanl davranirlar.
Abartili, fevri ve uygunsuz davranis ya da sozlerden kagmarlar.
“Dikkat ve sagduyu en emin rehberlerdir.””*

Hakimler ve savcilar, gorevleri esnasinda, meslektaslari ile uyum icinde olur,
karsilikl saygu icinde calisarak verimli bir is ortami olusturur, bu ortam: korumak
icin gayret gosterir, kidemi ya da tUnvani ne olursa olsun kendisini bir diger
meslektagindan usttin gérmez, birbirlerinin dustincelerine saygi gosterir, kirici sozler
sOylemez, nezaketli olurlar. Anlasmazliklarin dogrudan. diyalog ve sayg:

cercevesinde ¢Ozulmesini saglar; iletisimlerinde yipratict davraniglardan kaginirlar.

Ornegin mesai saatlerine titizlikle riayet ederek heyet halinde gérev yapan

mahkemelerde heyetin tesekkiilline mani olacak davraniglardan kacinir, 6zellikle
meslektas sayisinin sinirli oldugu mahallerde durusma ve islerini titizlikle planlar,
izin tarihlerini mimkin oldugunca meslektaslariyla istisare etmek suretiyle
belirleyerek meslektaslarmmn is ylkinin artmasina ve uyumlu ¢alisma ortaminin
bozulmasina sebep olmaz, gorevin icaplarindan kaginmak maksadiyla izin ya da
saglik raporu almazlar. Cikarilan dosya sayisi veya gorilen islerle ilgili meslektaslar
ve mahkemeler arasinda calisma barisini bozacak sekilde rekabet duygusunu 6n
plana cikararak karsilagtrma yapmazlar. Zabit Kkatibi veya personel
gorevlendirmelerinde, oda tahsisinde veya dosya tevzii gibi hususlarda meslektaslar
arasindaki ¢alisma barisini bozacak tutum ve davraniglardan kagmir bu noktada karar

almaya yetkili olan birimlere gerekli olan bilgileri dogru ve eksiksiz olarak verirler.

0Guide to Judicial Conduct (Hong Kong) (n 23) para. 9




Hatta calisma ortamini dolayli yoldan etkileyebilecek, adliye veya lojmanda plakaya
tahsisli 6zel bir dizenlemenin yapilmadig:1 otoparkta meslektaslarinin park yerine
mudahale etmek gibi eylemlerden de kaginirlar.

Hakimler ve savcilar, mesleki bilgilerini artirmak amaciyla meslek hayatlarinin her
doneminde guncel ictihatlar1 ve yeni bilgileri takip ettikleri gibi bahse konu bilgi ve
deneyimlerin diger meslektaslarmin en dogru ve eksiksiz sekilde = karar
verebilmelerini temin edeceginin bilincinde olarak, bu bilgi ve deneyimlerin
paylasilmas: hususunda istekli davranirlar. Bu kapsamda meslek ici egitim
seminerleri gibi bilgi ve tecrubenin artirilmasimi ve aktarilmasmi amaclayan

toplantilarda edinilen yeni ve farkl bilgilerin, yiiksek yarginin glincel veya degisen

ictihatlarinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin

meslektaslariyla paylasilmasina ve bilginin yayilmasina azami 6nem verir, islem ve
kararlarmin bunlarla uyumlu olmasina 6zen gosterir, Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuru ya da Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin ihlal kararlarina uyma
konusunda gerekli hassasiyeti gosterirler. Bu bakimdan, h&kimler ve savcilar, meslek
ici egitimler .ve sayilan diger hususlar ile mesleki kapasitelerinin artmasinin,
kendilerinin gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yapmalarini saglayacak ve
kendilerini uygunsuz dis etkenlerden koruyacak en &nemli ara¢c oldugunun
bilincindedirler.

Hakimlik ve savcilik mesleginin en 6nemli gereksinimi hukuki bilgi ise de; meslek
hayatinin durusma idare etme, kesif icrasi, otopsi islemi, idari gorev alma gibi
safhalarinda veya sosyal hayatlarinda meslekleri sebebiyle karsilasabilecekleri

durumlarda edinilen deneyimlerin diger meslektaslara aktariimas: da mesleki uyum
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ve basar1 gosterilmesi agisindan énemli bir husustur. Bir diger hayati 6nemi haiz
husus da 6zellikle geng meslektaslarin ilk gorev yerlerine donanimli sekilde ulasarak
gorevlerini layikiyla icra etmeleri acisindan hakim ve savci yardimcilarmin en iyi
sekilde yetistirilmesidir. Hakimler ve savcilar, atamalari yapilan hakim ve savci
yardimcilarinin en iyi sekilde yetisebilmeleri icin hakim ve savci yardimciligina
iliskin mevzuat kapsaminda yer verilen hedef ve gorevlere aktif bir sekilde katilirlar.
Hakimlerin ve savcilarin; ifade 6zgurliklerini yazili, gorsel, isitsel ya da sosyal
medyada ne sekilde kullanacaklarina dair usul ve esaslar “Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi
Kapsaminda Sosyal Medya Kullanim Rehberi” biinyesinde belirlenmis olup,
hakimler ve savcilar bu usul ve esaslara uygun hareket ederler. YrGtilmekte olan
sorusturmalara iliskin agiklamalarin bagsavciliklar tarafindan yapilabildigi hususu
nazara alindiginda CCPE’nin “Savcilara.iligkin Avrupa Norm ve Prensipleri” konulu
9 sayili goristnun (Roma Sartr) aciklayict notunun 9 numaral paragrafinda,
“Savcilar ifade ve oOrgitlenme 6zgurliginden yararlan:r. Savcidar ile medya
arasindaki iletisimlerde su prensiplere uyulmalidir: seffafl:k prensibinin yan: sira
masumiyet karinesi, 6zel hayat:n gizliligi ve itibar hakk:, bilgi edinme hakk: ve bas:n
Ozgurlugh, adil yargidlanma hakk:, savunma hakk:, sorusturmalar:n bitunlig,

etkinligi ve gizliligi.” seklindeki a¢iklamayla konunun 6nemi ifade edilmistir.

.- Hakimler ve savcilar, hukukun gelisimine katk: saglayacak yapici elestiriler istisna

olmak (zere, meslektaslarinin yetkinliklerini yargmin sayginhgina, kurumsal
kimligine ve yargiya olan glivene zarar verebilecek sekilde kamuoyunda tartigmaya
acmazlar; aksine meslektaslarinin basarilarini takdir etmelerinin mesleki gelisim ve

motivasyon agisindan 6nemli oldugunun bilinciyle hareket ederler. Meslektaslarinin
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kararlar1 ile mesleki isleyise dair konularda yorum yaparken olcult davranirlar.
Akademik ¢calismalarda kararlar: degerlendirirken bilimsel bir dil kullanmaya dikkat
ederler. Bir konu hakkinda karsit goris bildiren meslektasin gorist kanuna veya
yerlesik ictihatlara aykiri olsa dahi, elestiri smrlarini asan veya konuyu
kisisellestiren bir dil kullanmazlar. Ornegin hakimler ve savcilar, gérev yaptiklari
yerlerde veya birden fazla kisinin bulundugu anlik haberlesme uygulamalarinda bir
karar ya da islem hakkinda meslektaslarina yonelik asagilayici, alayci, kiguk
disurucu ve mesleki yeterliligini sorgulayici ifadeler kullanmazlar.

. Hediye takdimi, Turk kulturiinde muhatabina kiymet verildigini gosteren, muhatapla
olumlu iliskiler kurulmasina vesile olan, iyi niyetin ve karsidakine duyulan sayginin
gOstergesi olarak kabul edilen bir eylemdir. Bununla birlikte hediye, zaman zaman
alan kiside bir minnet duygusu ya da karsilik verme gerekliligi hissi olusturabilir;
ayrica muhatabin, diger kisilere kiyasla hediye verene farkli davranma egilimi

g6stermesine de yol agabilir.

. Ilke olarak, hakimlerin ve savcilarin hediye beklentisi icinde olduklar: yoniinde bir

izlenim olusturmamalar1 asildir. Bu kapsamda, hékimler ve savcilar yargisal
gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olan veya ilgili gorulebilecek herhangi bir
hediye, bagis, borg, ayricalik, alisilmigin disinda fiyat indirimi ya da iltimas talebinde
bulunmaz ve bunlar1 kabul etmez, uyusmazligin taraflar1 ve vekillerinden sembolik
bile olsa herhangi bir fayda saglamazlar. Ornegin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulunun 25.09.2019 tarihli ve 349 sayili etik istisare kararinda, “...Ozelde hediye
verecek yazarin, genelde herhangi bir yazarin veya yay:nevinin kitabin: hediye

edecek kiginin ilgili hakimin gorev yaptig: mahkemede bir davasinin olmas:, hatta
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durusma szras:nda kitab:n takdim edilmesi gibi durumlarda tarafs:zl:k géruntsuntn
zedelenecegi aciktir...” tespitlerine yer verilmistir.
“Hakimler bagimsizliklarin: ya da tarafsizliklari: tartismal:
hale getirebilecek herhangi bir hediye, iyilik veya avantaj: kabul
etmemelidirler.” (Avrupa 1Insan Haklan Mahkemesi

Héakimleri Etik Kurallan, 8. maddesi)

“Hakim gorevini yerine getirirken kendisine veya yak:nlar:na
hediye verilmesini veya avantaj saglanmasin: reddeder.”
(Avrupa Yargt Kurullann Agr Yargr Etigi Raporu, (2009-

2010) 2.1. maddesi)

13. Ote yandan, hakimler ve savcilar yoninden hediye yasagimin bazi istisnalari séz

konusu olabilir. Bu sebeple, hdkimler ve savcilar, yargisal gorevleriyle ilgili olmayan
ya da ilgili gorilemeyecek durumlarda, hediyenin niteligini; verilis yerini; yontemini
ve zamanini; mali degerini; karsiliginda herhangi bir beklenti dogup dogmayacagina
iliskin 6ngoriyd; goérilmekte olan veya daha sonra hakimin 6nline gelme ihtimali
olan bir davayla yahut derdest ya da muhtemel bir sorusturma ile iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegini; hediye verenin talepkér bir yapida olup olmadigin1 ya da
hediye verdigini belirterek Ucuncu kisiler nezdinde hakimlerle ve savcilarla 6zel bir
yakinhigmin oldugu izlenimini olusturma gayretinin olup olmadigini; hediyenin
verilmesine neden olan iliskinin dogus bigimini; hediyenin alinmasinin objektif bakis
acistyla baskalarinca nasil algilanacagini; hediye verenin yakinlik derecesini ve

hediyenin bu yakinhk derecesiyle uyumunu; hediyenin hakim veya savcinin bizzat
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kendisi i¢in mi verildigini yoksa aile bireyleri ya da yakinlar: igin mi sunuldugunu
titizlikle degerlendirerek tarafsizlik ve tarafsizlik gorinumlerine zarar vermemek
kaydiyla cicek, yoresel esya, kitap gibi hediyelerin kabul edilip edilmeyecegi
hususunda degerlendirmede bulunurlar. Bu kapsamda, somut olayin 6zellikleri sakl
kalmak kaydiyla, mali degeri az olan bir plaket, sertifika ya da tebrik kart1 gibi hatira
amagcli verilen hediyeler etik ilkelere aykirilik olusturmayabilir. Diger taraftan,
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 25.09.2019 tarihli ve 349 sayili etik
istisare kararinda, *“Yazarlar: taraf:ndan, hakimlere kendi kitaplarzz:n hediye olarak
gonderilmesi halinde, bu hediyenin kabuliinde yarg: etigi aciszndan engel hal olup
olmad:g: hakkinda™ degerlendirmelere yer verilmistir. S6z konusu Karar’da diger
hususlarin yan: sira ““...Kitab: hediye eden kisi veya kurumun h&kimin 6ninde veya
oniine gelmesi muhtemel herhangi bir davasiz:n bulunmamas:, hediye edilen kitab:n
bedelinin makul degeri asmamas:, kars:ik beklentisi dogurmamas: ve héakimin
tarafsizl:k goriintistine halel getirmemesi kosuluyla; Yazarlar: tarafindan, hékimlere
kendi kitaplarzzin hediye olarak gonderilmesi halinde, bu hediyenin kabullinde yarg:
etigi acuiszndan engel bir hal bulunmad:gina oybirligi ile karar verilmistir.”
tespitlerine yer verilmek suretiyle mesele a¢ikliga kavusturulmustur.

Diger taraftan kararda devamla, *“...Kitabin 6zel bir eser niteliginde olup mali
degerinin makul seviyelerden ylksek olmas: gibi hallerde hakimin bunu kabul etmesi
onu yukimliluk altznda hissettirerek bagims:zligini zedeleyebilecektir. Yine verilen

kitabzn herhangi bir ayrimciik sebebine dayal: icerige sahip olmas:, hakimin

tarafsizligini ve ayrica tarafsizlik goruntiisiini etkileyebilecektir. Hakimin kendi

degerlendirmesine gore hediye almay: sak:ncal: bulacag: haller de olabilir.
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(Ornegin: hediye veren yazar:n toplumda ko6ti sohretli olmas: veya kitap hakk:nda
daha 6nce sak:ncal: bulunarak toplatma karar: verilmis olmas: gibi) Bu gibi istisnai
durumlar disinda, hakimin yazarlar: taraf:ndan kendisine sunulan kitap hediyesini
kabul edebilecegi, bu durumun etik ilkelere aykiiik  olusturmayacag:
degerlendirilmekle birlikte, her somut olay:n kendine has Ozelligi geregi, hakimin
Tark Yarg: Etigi Bildirgesi’nde belirtilen ilkelerin ruhuna uygun-davranmas:
gerektigi  konusunda  herhangi  bir  tereddit bulunmadig:  aciktir.”
degerlendirmelerine yer verilmek suretiyle hangi héllerde takdim edilecek bir
hediyenin yargi etigi anlaminda sakinca dogurabilecegi 6rneklendirilmis, her somut
olayin kendine has 6zelligi olacag: vurgulanarak, hakimlerin ve savcilarin Turk
Yarg: Etigi Bildirgesi’nde belirtilen ilkelerin ruhuna uygun davranmas: gerektigi
acik bir sekilde ifade edilmistir.

“Bir hakim hediye kabul edemez. Bir hakimin kendi yetki alan:

icindeki ‘bagka bir kisiden saglayabilecegi her tirlii menfaat,

hediye ile ayn: sekilde degerlendirilmelidir.”! (Bangalor Yarg:

Etigi ilkelerinin Yorumu, “Islam Hukuku” bslumii)

. Ulusal ve uluslararasi kurumsal temaslar cercevesinde, nezaket, teamul veya
protokol kurallart kapsaminda takdim edilen hediyeler bu kapsam disindadur.
~Hakimler ve savcilar, statilerini ve mesleklerinin sagladigi niifuzu kendilerine,

baskalarina, herhangi bir gruba veya kuruma yarar saglayacak sekilde kullanmaz,

S1Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 155




sahsi davalarinda ya da burokratik islemlerde konumlarini uygunsuz sekilde
kullandiklar1 izlenimi olusturmazlar.

Kisisel ve sosyal miinasebetlerinde, mesleki kimliklerini kullanmaz ve makamlarmin
konumunu avantaj icin kullaniyormus gibi gérinmemeye 0zen gosterirler. Ayrica
kimliklerinin, gerekmedigi halde bulundugu ortamdakiler tarafindan bilinmesini
saglama yoniinde herhangi bir davranis sergilemez, alisveris yaparken ya da bankada
sira beklerken veya resmi kurumda islem yaptirirken sorulmamasina ve gerekli
olmamasina ragmen hakimlik ve savcilik kimligini kendiliginden agiklayarak
imtiyaz saglamaya caligsmazlar. Yakinlarimin ve birlikte galigtiklar1 personelin de bu
hususlara riayet etmelerini temin ederler.

. Hakimler ve savcilar, kamu mal ve hizmetleri.ile insan kaynaklarini hizmet gerekleri
disinda kullanmaz ve kullandirmaz, hizmet gereklerini gozeterek kamu mal ve
hizmetleri ile insan kaynaklarinin en etkili ve dogru bigcimde, amacina uygun olarak

kullanilmasini temin ederek idareleri altindaki kamu kaynaklarmin israf edilmesinin

ontine gecerler. Ornegin gorevleri nedeniyle kendilerine tahsis edilen arag gereg ve

imkanlarla ilgili olarak, sahsi isleri ile ilgili dokiimanlarin ¢iktilarmi isyerindeki
yazicidan almaz; araclari, kendilerinin, ailelerinin veya yakinlarinin 0zel islerinde
kullanmaz; kamu konutlarini, aile bireylerinin ya da korumak ve bakmakla yukumli
bulunduklar: kimselerin mustakil kullanimina sunmazlar. Birlikte c¢alistiklar
personelin yetkinliklerini de nazara alarak adil bir is dagilimi yapmak suretiyle insan
kaynagini en iyi sekilde degerlendirir ve sahsi islerini bu personel vasitasiyla

gordirme yoluna gitmezler.




Ayrica bassavciliklarin harcama yetkilisi olarak ifa ettikleri idari gorevler yoniinden

dikkat etmeleri gereken hususlar CCPE’nin “Savcilara iliskin Avrupa Norm ve

Prensipleri” konulu 9 sayili gortstinin (Roma Sartr) 18 ve 19 numarah
paragraflarinda, *““Savcilar, hukukun Gstinligti agzszndan temel arz eden gorevlerini
etkili bir sekilde yerine getirebilmek icin modern teknoloji kullanzm: da dahil-olmak
uzere gerekli ve uygun aracglara sahip olmalidir.... Savciiga kaynaklarn yonetimi
sorumlulugu yuklendiginde, yeterli egitim saglanmzs bir sekilde, modern yonetim
yontemlerini verimli ve seffaf bir sekilde kullanmalidir.”” seklinde ifade edilmistir.

17. Hakimler ve savcilar, mesleki sayginhklarmin ve toplumun yargiya olan giiveninin
korunmas: bakimindan 6zel yasantilarina da en yiksek diizeyde 0zen gosterir,
mesleki ve 6zel yasamlarindaki iliskilerinde hakkaniyetli bir tutum sergiler, yargmin
sayginligini korurlar.

18. Hakimler ve savcilar, strekli goz 6niinde bulunduklar: bilinciyle mesleklerinin ve
kendilerine verilen sorumlulugun hayatlarina getirdigi, baskalarina gore kilfet olarak
nitelendirilebilecek smirlamalart bilir, bunlar1 6zgur ve samimi bir sekilde kabul

eder, ornek bir yasam stirme gerekliligini yerine getirirler.

“Yarg: Uyesi, kendisinin kamusal bir figur oldugunu ve fazla
kirilgan veya hassas bir yap:da olmamas: gerektigini kabul
etmelidir.” (Avrupa Hakimleri Damsma Konseyi, 1 numarah

gorus, para. 63)

19. Hakimler ve savcilar, meslegin gerektirdigi resmiyet ve ciddiyete uygun davranrr,

0zel yasantilarinda da gerek kilik kiyafeti, gerek konusmalari ve tavirlari ile meslegin
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sayginhgina uygun bir durusa sahip olurlar. Ciddiyet kavrammin, hakimlerin ve
savcilarin is ve islemlerinde, 6lgusiiz resmiyet ve uygunsuz mizag olmaksizin kibar
ve saygilt bir sekilde davranmalarini gerektirdigini bilirler. Meslegin sayginligin
etkileyecek bigcimde, gorgu kurallarina aykir1 disecek durumlar olusturmamaya
calisir, gorunds itibarr ile tertipli olmaya 6zen gosterirler.

. Hakimler ve savcilar, iginde yasadiklari toplumun pargas: olarak yargr makaminin
itibarin1 zedelememek, yargisal gorevlerin yerine getirilmesine engel olmamak ve
bagimsizliklarina ya da tarafsizliklarina goélge dustirmemek: kaydiyla hukuk dist
konularda yazilar yazabilir, sanat veya spor dallariyla ilgilenebilir ya da diger sosyal
faaliyetlere katilabilirler.

. Hakimler ve savcilar, siyasi parti mitinglerine veya siyaset ile ilgili olabilecek higbir
programa katilmaz, siyasi gorls. ve duslncelerini yansitacak aktivitelerde

bulunmazlar.

. Hakimler ve savcilar, televizyon ve dijital platformlarda yayinlanan yarisma,

tartisma veya eglence programlarina izleyici sifat1 disinda aktif olarak katilmazlar.

. Hakimler ve savcilar, uygunsuz iliskileri oldugunu bildikleri ya da toplumda kéti
sohrete sahip olarak bilinen Kisilerle temas kurmaktan 6zellikle kacinirlar. Bu tir
iligkilerin toplumun yargiya olan guvenini derinden sarsacagmi bilirler. Konuyu
hakimler ve savcilar yonunden agikliga kavusturacak ornekler vermek gerekirse;
gorev yaptigi sehirde ismi sik sik adli sorusturmalara konu olan ve kamuoyunda yasa
dis1 bahis igleriyle anilan bir is insaninin diizenledigi sosyal davete diger bazi kamu
gorevlileriyle birlikte cagrildigin1 6grenen hakim, bu Kisinin toplumda kotl sohrete

sahip oldugunu ve hakkinda cesitli adli sorusturma dosyalarinin bulundugunu bildigi
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icin, bu davetlere higbir sekilde katilmaz, bu kisiyle arasindaki sosyal mesafeyi korur
ve dogrudan ya da dolaylh bir temas kurmaktan 6zenle kagmir. Aksi halde toplumda
olusabilecek bu kisinin “yargi mensuplariyla yakin iligkisi oldugu” algisinin, hem
kendi itibar1 hem de yarg: kurumu acisindan telafisi gi¢ given kayiplarina yol
acabileceginin bilincindedir.

Yine gorev yaptig: ilcede, daha dnce organize suclara karistigi yoniinde cok sayida
adli islem gormus, ancak bazi dosyalar1 delil yetersizliginden kapanmis olan bir
Kisiyle ayn1 spor salonuna giden bir Cumhuriyet savcisinin, bu Kisinin ilcede
“nufuzlu ama karanlik baglantilar: olan” biri olarak taminmas: ve bazi vatandaslar
arasinda “savciyla yakinhigi oldugu” seklinde ‘soylentiler yayilmas: Uzerine, bu
durumun toplum nezdinde ciddi bir giiven kaybina yol acabilecegini degerlendirerek,
gittigi spor salonunu degistirme karari almasi ve bu kisiyle arasina hicbir 6zel ya da

sosyal ortamda bir araya gelmeyecek sekilde mesafe koymasi beklenir. Bu tutumuyla

yalnizca gorunurdeki tarafsizligi degil, yargi mensubunun toplum ontindeki 6rnek

durusunu da titizlikle muhafaza etmis olur.

. Hakimler ve savcilar, alkol tliketimi ve sans oyunlari oynama konularinda bilhassa
Ozenli, sagduyulu ve 6l¢ulu davranirlar. Toplum icerisindeki objektif bir gdzlemci
tarafindan bu hususlarda asirtya kagildig: yahut bagimlilik dizeyine varildig: algisimni
olusturmaz, kendi itibarlarina dolayisiyla yarginin itibarina ve guvenilirligine zarar
verebilecek tutum ve davranislardan titizlikle uzak dururlar. Bu konulardaki
bagimliligin veya asiriligin, ekonomik durumlarina, sagliklarina, ailevi ve sosyal

iligkileri ile mesleklerinin icrasina zarar verebilecegini bilirler.




25. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 48. maddesi hiikiimleri sakl: kalmak
kaydiyla, hakimler ve savcilar, mevzuatin cevaz verdigi yap: kooperatifi, sivil toplum
kurulusu, dernek, vakif veya meslek birliklerini kurma, bunlara lye olma ve
faaliyetlerine katilma haklarmi kullanirken meslegin itibari, yargmin bagimsizligive
tarafsizlig ile diger etik ilkelere aykir1 olmayacak sekilde hareket ederler. Bu
kuruluslarin amagclari ve faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olurlar. Bu kurala,
sivil toplum kurulusu, dernek, vakif veya mesleki birlikler adina kamuoyuna
yapilacak agiklamalarda daha fazla hassasiyet gosterirler. Ayrica, sivil toplum
kurulusu, dernek, yap1 kooperatifi, vakif veya mesleki birliklerin faaliyetlerine mesai
saatleri diginda katk: ve katilim saglarlar. Yap1 kooperatiflerinin organlarinda yer
almay:1 kendilerine kazang getirici bir faaliyete dontstiirmez, huzur hakk: veya her
ne ad altinda olursa olsun emegi ile orantisiz bir Ucreti kabulden imtina eder,
meslegin vasif ve tabiatiyla bagdasmayacak sekilde miteahhit, is insani ya da siyasi
aktorlerle yakin iligki icerisine girmez, miteahhidin meslegin nufuzunu satis ve

pazarlamada reklam araci olarak kullanmasini engelleyici tedbirler alirlar.

. Hakimler ve savcilar, 6zel hayatlarina dair etik siirlamalar hakkinda aile yelerini,

yakin cevrelerini ve personelini bilgilendirir, onlar1 bu sinirlar1 ihlal etmemeleri
konusunda uyarirlar.

- Hakimler ve savcilar, 6zel hayatlarinda iletisimde olduklar: Kisilere dikkat eder,
gorustikleri Kisilerin kararlarimi etkilemesine asla misaade etmedikleri gibi, bu
kisilerin kararlarin1 etkiledigi ya da etkileyebilecegi izlenimini vermemeye de
Ozellikle ihtimam gosterirler. Hakimlerin ve savcilarin herhangi bir davranisi, makul

bir gozlemcide, adaletin yerini bulacag: konusunda stiphe uyandirmamali ve sosyal
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olarak iligki icerisinde bulunduklar1 kisilerin yargi stireclerine 6zel erisiminin oldugu

izlenimine yol agmamalidir.

“...Bir yargicin konusma yaptig: yer veya konusma vesilesi,
kamuoyunun yargzc: belirli bir kurulus, ¢zkar grubu veya dava ile

iliskilendirmesine neden olabilir. Bundan kaginlmalidur...””>2

28. Hakimler ve savcilar, 6zel yasantilarinda, gorevleri ile ilgili olarak, herhangi birinin

kendilerini uygunsuz olarak etkileyebilecek pozisyonda oldugu izlenimini

vermedikleri gibi baska birinin de bu izlenimi vermesine miisaade etmezler. Ornegin

oglu avukat olan bir hdkim veya savci, oglunun birosunda kendi ciibbeli fotografinin
Ozellikle sergilenmesine ve oglu tarafindan yarg: tizerinde nufuzu oldugu izlenimini
doguracak sekilde kullanilmasina miisaade etmez. Yine, h&kimin veya savcinin yakin
arkadasina ait bir restoranda adeta restoranin sahibi gibi davraniglarda bulunarak
gelen misafirlerin bir kismini_karsilamasi, onlarla ilgilenmesi, o restorana gelen
Kisiler agisindan restoran sahibi ile ¢ok yakin iliskileri oldugu izlenimini uyandiran
davraniglar sergilemesi veyahut restoran sahibinin tguncl Kisiler nezdinde ayni
izlenimi uyandiracak s6z veya davranislarina gdz yummasi bu ilkeye aykirilik teskil
edecek davranglardir.

29.'Hakimler ve savcilar, herhangi bir yazili eser ortaya koyduklarinda yaynla ilgili telif
hakkina sahiptirler. Bununla birlikte, hakimlerin ve savcilarin, Ggunct bir Kisiyle

birlikte hazirlamis olduklari yayinla ilgili olarak, yayin1 birlikte kaleme aldig: kisinin,

52Guidance to Judicial Office Holders on Judicial Ethics in Scotland (n 43) md. 4.19




kendisinin sahip oldugu makami kullanmasina izin vermemesi ve yayim sozlesmeleri
ile yapilacak reklam faaliyetleri tGizerinde yeterli kontrol sahibi olmasi gerekmektedir.
Ne var Ki, yazili bir eser ortaya koyma faaliyetinin; bir hakimin veya savcinin
glvenilirlikleri, tarafsiz veya bagimsiz olma 0Ozellikleriyle bagdasmamas: ya da

onundeki islerle makul bir siirede ve gerektigi gibi ilgilenmesine engel oldugu

durumlarda s6z konusu faaliyet sinirlandirilabilecektir. Ornegin Hakimler ve

Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 22.12.2021 tarihli ve 961 sayili etik istisare
kararinda, *“...Bagvuran:n gorev yapt:g: mahkemenin gorevine giren konularla ayn:
hukuki alanda faaliyet gosteren bir avukat:n, basvuran ile birlikte kitap yazma
eylemi, hakimin tarafs:z davranma ve tarafs:z. gérlinme yukumluligini tartzsmaya
acacaktir. Zira birlikte kitap yazma eylemi, objektif bir bakis acgus: ile hakimin
avukatla yak:n bir kigsisel iligki icerisinde oldugu, avukat:n bu hakim nezdinde en
azindan hukuki yeterlik konusunda itibar:zz:n bulundugu ve hakimin verecegi karar
uzerinde etki gucune sahip olabilecegi ihtimali algusin: olusturacakt:r. Hakim
tarafsizl:k goruntistini tartzsmaya acacak her tirli durumdan sakinmalidir.
Ac:klanan sebeplerle, basvuran:n ayn: hukuk dal:nda bilirkisilik yapan avukat ile
birlikte “iscilik alacaklar: konusunda kitap yazmasmun Tlrk Yarg: Etigi
Bildirgesi’nde dizenlenen tarafsizl:k ilkesine uygun olmayacag: sonucuna oy
birligiyle karar verilmistir...”” seklinde mevzu agikliga kavusturulmustur.

. Hakimler ve savcilar, sosyal hayatlarinda herhangi bir mekanda bulunurlarken bu
yerin sohretini, bu yere gelen insan profilini gzden gecirerek, bu ziyaretlerin makul
bir gbzlemci tarafindan nasil algilanacagini degerlendirir; aligveris yaptigi, gunlik

ihtiyaclarini karsiladig: yerler de dahil olmak tzere sosyal hayatlarinin geregi olarak
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icinde bulunacaklar1 ortam ve mekénlari titizlikle secer, sosyal yasamlarinda tercih

edecekleri ortamlarin, tasidiklar: sifatla bagdasir nitelikte olmasina 6zen gostererek

hem kisisel itibarlarini hem kurumsal itibari gézetirler. Ornegin hakimler ve savcilar,

stk sik adli olaylarin yasandigi bilinen; resmiyette yasal bir isletme olarak
gorinmesine ragmen toplumda tefecilik yahut niifuzunu kullanarak kamuda is takibi
yaptig1 sdylenen bir kisiye ait olan veya icerisinde kumar oynatildig: bilinen bir is

yerine gidilmesinin meslek onuru ile bagdasmayacagn bilirler.




8. YETKINDIR VE MESLEKLERINDE OZENLI DAVRANIRLAR

A. Giris

Turk Dil Kurumu’na gore yetkinlik, “yetkin olma durumu, olgunluk, kemal,
mukemmeliyet” olarak; 6zen ise, “bir isin elden geldigince iyi olmasi igin gosterilen
caba; itina, ihtimam” seklinde tanmimlanmaktadir. Bu kavramlar birlikte ele
alindiginda, mesleki gorevlerini yerine getirirken hakimlerden ve savcilardan
beklenen davranis standardinin hem bilgi ve tecribe dizeyiyle hem de

yaklasimlarindaki dikkat ve titizlikle dogrudan iliskili oldugu anlagilmaktadir.

Yarg: gorevi, bireylerin temel hak ve 6zgurliiklerini dogrudan etkileyen ve
kamu guctnu temsil eden bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin guvenilir ve adil bir
bicimde yuratulebilmesi icin yalnizca hukuki bilgi sahibi olmak yeterli degildir. Ayn
zamanda bu bilgiyi dogru yontemlerle kullanma, karar ve islemleri yeterli gerekgeye
dayandirma, giincel hukuki gelismeleri takip etme, dosyaya 6zgl ayrintilar1 dikkate
alma ve her durumda insan odakli yaklasim sergileme gibi nitelikler de gereklidir.
Tum bu unsurlar, bir araya geldiginde “yetkinlik” kavraminin yarg: etigi bakimindan

tasidig1 kapsamliranlam ortaya gikmaktadir.

Ote yandan, “6zen” kavram: da sadece bicimsel dikkatle siurl degildir.

Ozellikle yargisal islemlerin zamaninda, eksiksiz, adil, insan onuruna saygili ve

toplumsal etkileri gozetilerek yaratilmesi, 0zenli davranisin temel bilesenleri
arasinda yer ahr. Hakimlerin ve savcilarin sozli ve yazili tum kararlari, yalnizca

davanin taraflarin1 degil, kimi zaman toplumu ve hukuk sistemine olan gulveni de




etkileyebilir. Bu nedenle yapilacak her islemin, yazilacak her kararin sorumlulugu

blyuktar.

Ayrica mesleki yetkinlik, yalnizca sinavla elde edilmis hukuki bilgiye degil;
strekli mesleki gelisime, guncel hukuki ictihatlart ve mevzuat: takip etme
aliskanhgina, akademik ve teorik bilgi birikimini uygulamaya dénustirme becerisine
de baglidir. Bu baglamda, kendini gelistirmeyen, glincel hukuki gelismelerden uzak
kalan ya da kararlarini 6zensiz gerekgelerle agiklamaya calisan bir yargi mensubu,

etik olarak beklenen yetkinlik diizeyinin gerisine duser.

Sonug olarak, yetkinlik ve 6zen, hakimlik ve savcilik mesleginin hem ig
disiplinini hem de toplumsal glvenilirligini- ayakta tutan iki temel situndur.
Hakimlerden ve savcilardan beklenen; sahip olduklar: bilgi ve donanimi, her somut
olayin gerektirdigi 0zgunlukle ve adaletin tecellisini saglayacak hassasiyetle

uygulamalaridir. Yargisal faaliyet, yalmzca bir karar Uretme sireci degil; aym

zamanda topluma adalet duygusu kazandirma sorumlulugudur. Bu da, ancak yetkin

ve Ozenli bir yargi mensubu profiliyle mimkin olabilir.

Bu kapsamda, hékimler ve savcilar adaletin tecellisinin sorumlulugunu
ustlenerek meslegin ve toplumsal yasamin gerektirdigi bilgi, gorgu, beceri, Kisisel
nitelik ve donanima sahip olarak gorevlerini higbir etki altinda kalmadan vicdani
kanaatleri dogrultusunda, ahlaki olgunluklarina, ehliyet ve liyakatlerine yarasir
sekilde ifa ederler. Bu dogrultuda ehliyet ve liyakat, hakimlerin ve savcilarin

goOrevlerini hakkiyla icra etmelerinin 6n kosullaridur.




Ehliyet ve liyakat sahibi hakimler ve savcilar, kendilerinden beklenen drnek
davraniglar: sergileyerek gorevlerinin ifasina azami 0zeni gosterir, yargisal
gorevlerinin diger tim islerden Once geldigini ve kendilerini yargisal gorevlerini

yerine getirmeye adamalar1 gerektigini bilirler.

“Hakimlerin ve adliye mensuplarizin hizmetlerinin serefiyle
orant:; Ustin liyakate malik bulunmalar: adliyemizin ruhu

olcusiindendir.””®

(Mustafa Kemal Ataturk)

“Benim kerametli padigah:m, kazasker defteri okuyup ‘filan
kazay: filana’ dediginde, saadetle (s6yle) buyurun: ‘O arz ettigin
kad:, ehl-i ilim midir, lay:k midir? Asla sakin lay:k olmayan Kisi

olmas:n, vebali senin boynuna. Bir hos¢a imtihan eyle, cahile

kadz/:k verme. (Cahile) vermene riza-y: hiimayunum yoktur.””>*

(Kogci Bey, Risaleler)

S3Frrat (n 11) 140

%4Kogi Bey, Risaleler, s.77, 133-134. aktaran Firat (n 11) 79




“Yarguc, kisilerin, iliskilerinde yaptiklar: ve/veya yapmad:klar:na
iliskin deger ‘muhakemesi’ ve ‘muhasebesi’ yapar, bir sey ad:na

da hesap sorar.”®

(fonna Kuguradi)

S5Kuguradi (n 2) 133




B. ilkeler

8- Hakimler ve savcilar yetkindir ve mesleklerinde 6zenli davranerlar

8.1.Gdrevlerini vicdani kanaatleri dogrultusunda, ahlaki olgunluklar:na, ehliyet ve
liyakatlerine yaragir sekilde yaparlar.

8.2.Kararlarmmn veya iglemlerinin, bu tasarruflardan etkilenenlerin diinyasinda ve
toplum Uzerinde birakacag: tesirin farkendaderlar. Bu nedenle, bitiin mesleki
faaliyetlerinde gereken dikkat, 6nem ve 6zeni gosterirler. Her soruna ¢6zim
odaklz ve ayn: duyarliikla yaklagrlar.

8.3.Kararlarin: hakkaniyetle verebilmek igin gerekli butun bilgi kaynaklarina
ulagmaya ve iglemlerini yeterli gerekcelerle desteklemeye 6zen gosterirler.

8.4.Mesleki bilgilerini guncel tutmak-ve gelistirmek amaciyla gerekli egitimleri
alma; alansyla ilgili akademik c¢alismalar:, ulusal ve uluslararas: alandaki
hukuki gelismeler ile yarg: ictihatlarin: takip etme konusunda kendilerini
sorumlu hissederler.

8.5.Mesleki yetkinliklerini arttzrman:n, dig etkilerden bagimsiz olarak karar
vermelerine katk: saglayacagin bilirler.

8.6.G0Orevlerini adaletin tecellisini geciktirmeyecek sekilde ve makul stirede yerine
getirirler.

8.7.G0revlerine baghliklar:, gayretleri ve caligkanliklarinin yan: sira davranislarina

gosterdikleri 6zen ile de meslek etigi yoninden 6rnek olurlar.




8.8.Caligma saatlerini verimli kullanir, kamu hizmetini aksatmamak icin azami

Ozen gosterirler. Zamanin herkes icin degerli oldugunu bilir ve bu konuda
duyarl: davranerlar.
8.9.Atama, yer degistirme ve 0zIuk haklarmna iligkin diger hususlarda, hak ve adalete

uygun diasmeyen bir istekte bulunmazlar.




C. Aciklamalar ve Somut Uygulama Ornekleri

1. Hakimler ve savcilar, gorevlerini ahlaki olgunluklarina, ehliyet ve liyakatlerine

yarasir sekilde yaparlar. Vicdani kanaatleri, onlarin yol haritasidir.

“Iyi hakimlik olgunlukla olur. Olgunluk ise zaman ve tecribenin

urtnuddr. Hakimlik ayn: zamanda stresli bir kariyerdir  ve

karstye bagl: bir istir. Bu yuzden ak:llz bir hakim sagi:klz olmal:

ve saghigini koruman:n yollarm: aramalidir.”®
Hakimler ve savcilar, verdikleri kararlarin ve gergeklestirdikleri islemlerin sadece
taraflar Gizerinde degil, toplumun geneli Gizerinde de 6nemli etkileri oldugunu bilirler.
Yargisal faaliyetlerin dogrudan veya dolayh etkileri, adalet duygusunu
glclendirebilecegi gibi zedeleyebilir de. Bu sebeple hadkimler ve savcilar, gorevlerini
yerine getirirken yuksek dizeyde dikkat, 6zen ve sorumlulukla hareket ederler. Her
bir dosyanin, bir bireyin hayatinda kritik sonuclar dogurabilecegini 6ngdérerek ¢6zim
ve insan odakl bir yaklasim benimserler. Hakimler ve savcilar, kararlarinin sadece
hukuk dinyasinda degil, toplumsal anlamda da yanki bulacagini; verilecek kararla
sadece bir uyusmazligin ¢6ziime kavusmadigini, bazen toplumun adalet algisini insa

ettiklerinin de bilincindedirler.

S6Edward F. Hennessey, Excellent Judges, s. 5-10 aktaran Firat (n 11) 42




“Yarg: organlarmzun onune gelip gidenler; dosyalar, kagitlar
degil insanlardir; kararlar birer k&gittan ibaret olmay:p,
insanlarzn  hatta  toplumlarzn  kaderlerini  degistiren

belgelerdir.”>’

“...Bir h&kimde, sevgi, merhamet, sefkat, aczma ve sevecenlik
gibi vasiflar:n bulunmasin:n istenmesi, ilk bakzsta bir zaafmzs gibi
digsundlebilir. Gergekte ise bu vasiflar:n bir hakimde bulunmas:
elzemdir. Eger bu vasifflar aranmasayd: dosyadaki bdtin
verilerin yiklenecegi bilgisayar da hakimlik yapabilirdi. Ancak o
zaman verilen karar:n icerisinde ruh bulunmazd:. Clnki hukuk

salt matematiksel ve mant:ksal bir analiz degil, hakc¢a olan:n bir

vicdani yansimasidir...”%8

“Hakim, tabiata, olagana, gercege uygun bir bicimde; kat:
kalpler ve kat: kal:plar igerisinde sikzsip kalmadan, uyusmazl:ga
insan kokusu taszyan bir ¢6zim getirmek zorundad:r.” (Yargitay

1.HD., 31.12.1976 T.,1976/9370 E.,1976/13138 K.)

S"Muhammet Ozekes, ‘Ulkemizde Yarg: Etigi Sorunlarina Orneklerle Bir Bakis’ (Ankara, 18 Subat 2009

tarihli teblig) 6 <https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/425.pdf > erigim tarihi 09 EylUl

2025

8Edward F. Hennessey, Excellent Judges, s. 11-28 aktaran Firat (n 11) 44




3. Hakimlerin ve savcilarin, mesleklerindeki yetkinliklerinin yeterli diizeyde olmamasi
yargilama faaliyetlerinde dogru ve hakkaniyetli bir sekilde karar verebilmelerine
engel olabilecegi gibi toplumun yargiya olan givenini de sarsabilecektir. Bu
baglamda hékimlerin ve savcilarin; ifade, sorgu, durusma yonetimi, karar yazimu,
mevzuat bilgisi, harclarin ve yargilama giderlerinin dogru tespiti, kolluk
gorevlilerine eksiksiz ve dogru talimat verilmesi ile UYAP bilisim sistemlerinin
yeterli seviyede kullanimi gibi hususlardaki bilgi ya da beceri eksikligi gorevin
geregi gibi ifasina engel teskil edebileceginden, tim ha&kimlerin ve savcilarin bu

konularda kendilerini yetistirmis olmalar1 beklenmektedir.

“Kigi, aceleyle hukim verdigi icin dogru ve erdemli say:Imaz.
Bilge olan kimse, hemdogruyu hem yanlus: araszirir. Bagkalarin:
gerektigi gibi diisiinerek, dogru ve adil bir yargiyla yonlendiren

bilge Kisi, hukukun gercek koruyucusu olarak adlandzri/ir.””>®

(Bangalor Yarg: Etigi lkelerinin Yorumu, “Budist Felsefesi”

boliimi)

“Hukukcunun degeri, bilgisi derecesi ile degil, bilgisini tatbik
kabiliyeti ile ol¢ulir.”

(Ernst Eduard Hirsch)

Dhammapada, boliim 256, 257 aktaran Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler

Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 150




Hakimler ve savcilar, tim islem ve kararlarinin taraflarin hayatlar1 ve dolayisiyla
toplumun yargiya olan giiveni tzerindeki derin etkisinin bilinciyle hareket ederler.
Bu baglamda is yikinden, uyusmazligin konusundan, taraflarindan, ekonomik
degerinden, kamuoyundaki bilinirliginden veya eylemin karsilig1 olarak yasalarda
ongorulen ceza miktarinin azhg: ya da ¢oklugundan bagimsiz sekilde her dosyaya
aym titizlikle ve duyarhlikla egilirler. Ornegin maddi degeri gorece az olan bir
hirsizhik olay:r ile maddi degeri goérece yuksek olan bir hirsizlik olaymna iligskin
dosyalarda aym titizlik ve hassasiyeti gosterirler. Ayni zamanda mesleki
faaliyetlerinde karsilastiklart  uyusmazliklara c¢ozim odakli bir yaklagim
benimsemelerinin taraflarin ve en nihayetinde-toplumun yargiya olan bakis agisini
olumlu yonde pekistireceginin farkindadirlar.

Ikincil magduriyetin  6nlenmesi konusunda CCPE’nin “Ceza Davalarinda

Magdurlarin ve Taniklarin Haklari ile Ilgili Olarak Savcilarin Rolii” konulu 12 sayili

gorisuniin 32 ve 34. paragraflarinda konu su sekilde dizenlenmistir: “Zkincil

magduriyet, bir failin.dogrudan neden oldugu bir zarar degildir; savcilarin, kolluk
kuvvetlerinin ya da adli makamlar:n ¢al:smalar:ndan kaynaklanan, ancak magdurun
Uzerinde ' etkisi olan bir magduriyettir. Savc:ar, kendi eylemleri nedeniyle
olusabilecek ikincil magduriyetleri 6nlemek igin gereken c¢abay: gdstermelidir...
Savcilarin, polisin, diger kolluk kuvvetlerinin ya da adli makamlar:n profesyonel
olmayan yaklasim: da ikincil magduriyete yol agabilir. Magdurlarin 6zel
durumlarz: anlamama, diglanma duygusuna, kuskuya ve magdurlar:n ceza adaleti

sistemine duyduklar: gtivenin kaybolmas:na yol agabilir.”




6. Hakimler ve savcilar, uyusmazligi ¢cdzerken 6zenli davranir, davanin taraflarinin
iddia ve savunmalarinda belirttikleri hususlar1 karsilar, taraflarin yargilama
esnasindaki taleplerini gozden kagirmaz, uyusmazligin ¢dzimine yardimci olacagini
distndigl bilgi ve belgeleri taraflardan veya ilgili mercilerden temin ederler.
Bununla birlikte, uyusmazhg: yetkinlikleri ve mesleki 6zenleri ile hukuka uygun
olarak ¢6zlime baglayan hakimler ve savcilar, verdikleri kararlarin veya islemlerin
gerekcesini de ayn yetkinlik ve Ozenle yazarlar. Zira adil yargilanma hakkinin
baslica unsurlarindan birini olusturan gerekceli karar hakki, insan haklarina iliskin
temel uluslararas: metinlerde ve Anayasada 6nemli yer bulmakta ve korunmaktadir.
Gerekge sayesinde yargi kararinin hakikatle bagi kurulacag: gibi, etkili bir yargisal
denetime de zemin hazirlanacaktir. Boylece, kararin kisisel 6nyargilar tizerinde degil,

nesnel bir temel lzerinde yikseldigini.gérmek mimkin olur. Bireylerin yargiya

glveni, gerekceden duyulan memnuniyetle belirginlesir. Bu dogrultuda, hakimler ve

savcilar kararlarini hakkaniyetle verebilmek igin gerekli bitiin bilgi kaynaklarina
ulasmaya ve islemlerini yeterli gerekcelerle desteklemeye 6zen g0sterir; kararlarin
doyurucu ve saglam bir gerekceye sahip olabilmesi icin bilgi kaynaklarina etkili
erisim, Tlrkgenin 6zenli ve yetkin kullanimi, agik ve 6z bir dil kullaniimasi, hukuk
metodolojisine hakimiyet gibi 6zellikleri de ihmal etmezler.
“Gerekeeler tutarlz, agik, kesin ve geliskisiz olmalidir. Hakimin
karara varmas:na yol agan muhakeme zincirini okuyucunun takip
etmesine imkén vermelidir.” (Avrupa Hakimleri Damsma

Konseyi, 11 numarah gorus, para. 36)




7. Hakimler ve savcilar, karar yaziminda alint1 yaptiklari mahkeme kararlar: ile doktrin
goruslerine gerekli ve uygun atfi yaparlar, kendilerine ait olmayan dislincelerin ve
calismalarin sahiplerine mutlak saygi gosterir, bu konuda hakim ve savci
yardimcilari nezdinde de farkindalik olustururlar.

Hakimlerin ve savcilarin dnlerine gelen uyusmazlik konular: ¢ok cesitli ve genis bir
alana yayilmakta, dinamik bir seyir izlemektedir. Adaletin saglanmasi, bu gelisime
ayak uydurulmasiyla mimkun olacaktir. Bu gercekten hareketle mesleki donanimin
guclendirilmesi ve bilgilerin mitemadiyen guncellenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, hé&kimlerin ve savcilarin mesleki bilgilerini-kesintisiz sekilde gozden
gecirmeleri, ulusal/uluslararas: dgreti ve uygulama ile mevzuat degisikliklerini
yakindan takip etmeleri elzemdir. Boylece, temelleri Universite egitiminde atilan,
meslek oncesi egitimle somutlasan hukuk vizyonu; tecrlibe paylasimlari ve meslek
ici egitimlerle olgunluk kazanacak, muhataplarinin yargiya glvenini artiracaktr.

Kuguradi’ye gore 6zetle, “Hakimin, yarg:lama gorevini adilane yerine getirebilmesi
icin, Kisi olarak etik 6zgurlige, bilgisel donan:m ve yetenege sahip olmas: gerekir.
Dogru degerlendirmeler yapabilmesi icin de, basta hak, deger, adalet vb. gibi isiyle
dogrudan dogruya ilgili kavramlarin ac:k felsefi bilgisine sahip olmas:, tilkesinde ve
baska tlkelerde yururlikte olan yasalar ve yap:lan degisiklikler, bu yasalara gore ve

bu yasalara ragmen al:nan kararlar ve gerekceleri hakk:nda elden geldigince ¢ok

bilgi sahibi olmas: ve kendisini stirekli olarak yenilemesi lazimdzr.””®

89K uguradi (n 2) 152




“I¢ hukukun gerekliliklerine tabi olmak kaydzyla, gorevlerinin
mabhiyeti ne olursa olsun, bir hakim uluslararas: hukuku — insan

haklar: hukuku da dahil olmak Uzere — gérmezden gelemez veya

ondan habersiz oldugunu iddia edemez.”®! (Bangalor Yargi

Etigi Tlkelerinin Yorumu, para. 206)

9. Hakimler ve savcilar, performanslarmin degerlendirilmesini ve derecelendirmeye
tabi tutulmalarini, yalmzca liyakat gostergesi ve Kariyer ilerlemelerinde bir kriter
olarak gérmemeli, ayn1 zamanda gelistirmeleri gereken alanlari ortaya ¢ikaran, kendi
ogrenme slreclerine katki saglayan birer unsur olarak gormelidirler.

. Hakimler ve savcilar, mesleki yayinlari takip ederek, kendi gorev alanlar1 veya
hukukun diger alanlar1 ile ilgili kitap, dergi ve makale vb. bilgi kaynaklarina
ulasarak, meslek ici egitim, seminer gibi faaliyetlere katilarak mesleki bilgilerini
artirirlar. Bu sekilde, mesleki bilgilerini giincel tutan ve bu bilgilerin (zerine
yenilerini ekleyen hékimler ve savcilar hukuka uygun karar verme noktasinda
yetkinliklerini artirirlar. Bilimsel yayinlari okuma ve meslek igi egitime katilmanin
yani sira, (st mahkemelerin kararlarim: takip ederek de bilgilerini artirirlar. Ayrica
ogrenmeye acik olma, bilgi paylasimi, iletisim becerisi, ¢dzim odakli olma,
kaynaklari etkin kullanma, ekip ¢alismasina uyumlu olma, kurumsal farkindalik gibi
temel yetkinliklerini gelistirme noktasinda istekli olur ve gorevlerini aksatmayacak
sekilde yuksek lisans, doktora vb. dizeylerde egitimlerine devam ederek

yetkinliklerini artirmaya cahsirlar.

®1Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) para. 206
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11. Ha&kimlerin ve savcilarin, hicbir tesir altinda kalmadan bagimsiz sekilde karar
verebilmelerinin en O6nemli dayanaklarindan biri de hakkinda karar verecekleri
uyusmazlik konusunda mevzuat ve igtihat anlaminda tam olarak bilgi sahibi
olmalaridir. Yetkinligini artirmak icin gayret gostermis ve donanimli hale gelmis bir
hakimin veya savcinin uyusmazlik konusundaki hukuki kanaati cok daha saglam
gerekcelere dayanacaktir. Boylece diger meslektaslarindan, toplumdaki yaygin

kanaatten ya da medyada ¢ikan haberlerden bagimsiz sekilde karar verilebilecektir.

. Zaman herkes icin degerli olup, arizi ve beklenmedik haller disindaki tim

gecikmelerin bireyler nezdinde zaman, emek ve hak kaybina neden olacagi,
hosnutsuzluk yaratacagi, uzun yargilama strelerinin adalete erisimin zor oldugu
kanaatini yayginlastiracag: ve tim bunlarin adil yargilanma hakkini zedeleyecegi
muhakkaktir. Hakimler ve savcilar, gérevlerini icra ederken yasanacak gecikmelerin,
hizli ve adil karar ile adaletin tecelli etmesini bekleyen taraflarin ve toplumun yargiya
olan giivenini zayiflatacagimi g6z Oniinde bulundurarak gorevlerini makul stirede
yerine getirir, hedef surelere riayet ederler. Bu baglamda; bulunduklari mahalde
kalan gorev sireleri, terfileri ya da baska bir nedenle dosyalar arasindan kolaylikla
cozilecek uyusmazliklara éncelik verip diger dosyalar1 bekletmez, izinli olunacag:
onceden belli olan tarihlere kesif ve durusma koyarak yargilamanin uzamasina
sebebiyet vermez, kuracaklari ara Kararlarin ve yazacaklari mizekkerelerin
yargilama surelerinin kisalmasina hizmet edecek nitelikte olmasina 6zen gosterir,
hem kendilerinin hem de personelinin izin kullanimlarin1 yargilama faaliyetlerini

aksatmayacak sekilde planlarlar.




“Bir hakim kararm: hizl: bir sekilde vermelidir. Hakimin
atanmasznzn temel amac:, insanlarin anlagsmazl:klarin: ¢ozmek ve
catzsmalarzna son vermektir. Dogru karar ne kadar hizlz verilirse,

insanlar hak ettiklerini o kadar h:zl: alabilirler.””? (Bangalor

Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, “Islam Hukuku” bolimii)

“En ge¢ gines batana kadar hakim hukmuni vermelidir.” (On

iki Levha Kanunlarn)

“Kimseye hakk: ya da adaleti satmayacagiz, men etmeyecegiz ya

da geciktirmeyecegiz.” (Magna Carta Libertatum)

13. Hakimlerin ve savcilarin icra ettikleri gorevleri toplum tarafindan yakindan takip
edilmekte wve bircok' kurumla birlikte kolektif bir calismay: beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle hakimler ve savcilar, gerek topluma gerek birlikte
cahistiklar: diger kisilere goreve bagliliklari, gayretleri, 6zenli davraniglar: ve vakur
duruglar1 ile 6rnek teskil ederler. Dolayisiyla, hdkimlik veya savcilik meslegini
yerine getirenlerden diger meslek gruplarimi asar derecede bir fedakarlik ve

adanmuslik beklenmesi dogaldir.

®2Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 157




“...Hakim icin sadakatin iki zorunlulugu vard:r: bir taraftan
kendine verilen yetkilerin icras: vazifesi ve diger taraftan bu
yetkileri asma yasagi. Demokrasi ve temel Ozgurlikler
tehlikedeyken  hakimden bu sadakat beklenemez...%%”
(Hakimlere Yonelik Rehber ilkeler, Degerler ve Nitelikler -

Belgika, Bolim-2, Sadakat)

“Dikkat ederseniz en iyi ig¢iler nas:l ig gorduklerini sdylemekten
aciz kimselerdir. Buna Kkarsilik, yaptiklarmm: ¢ok iyi anlatan
kimselerin elinden iyi is ¢iktige pek gorilmez. Her ig Uzerinde
kendini dinletecek sekilde guzel konusmasinz ¢ok iyi bilen birini
tanzzim ki, kendisine senede yiz binlerce gelir getiren bir serveti
acznacak bir sekilde elinden kagzrd;.””%*
(Michel de Montaigne)
14. Hakimler ve savcilar, makam odalarmin ve durusma salonlarmin temiz ve tertipli

olmasina 6nem verir, giyim kusamlarina 6zen gosterir, ifade alma veya durusma

sirasinda yorgun, uykulu, ciddiyetten uzak, olumsuz bir gériintii gizmezler. Ornegin

bir h&kimin durusma salonu olarak da kullanilan odasinda yigilmis dosyalar, eski

83Hakimlere Yonelik Rehber Ilkeler, Degerler ve Nitelikler — Belgika (n 16) 20

4Montaigne, Denemeler, s. 96 (Kitap 11, blim XX) aktaran Firat (n 11) 18




gazeteler, siseler, eski ayakkabilarla dolu bir vaziyette ¢alismalarini surdirmesi,

Italya Yiiksek Yarg: Kurulu tarafindan etkinlik 6devinin ihlali olarak gorulmiistiir®®.

“Bir mahkeme salonu ciddiyetin, vakar:n ve saygiun mekanudur.
Gereksiz yere uzat:lan konugmalara, hafif ve kot davranislara
yer yoktur. Bu durum, taraflar, tan:klar ve mahkeme salonunda
bulunan herkes icin gecerlidir. Hakim kursuye ¢ikt:ginda,
bakimina ve temizligine 6zen gostermis, 6niine gelecek davalar:
dinlemeye ve kendisine sunulacak tim delilleri degerlendirmeye
tamamen haz:r bir halde bulunmal:dir. Hakim 6fke halinde
olmamalz; asur susuzluk, aszrz seving ya da Gzunti ve yogun kayg:
icinde bulunmamal:dir. Tuvalet ihtiyac: iginde olmamal: ya da
aswr yorgun olmamalidir. Butin bu haller, onun ruh héalini ve

taraflar:n. ifadelerini saglikl: bigcimde degerlendirme yetisini

zedeleyebilir.”% (Bangalor Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu,

“Islam Hukuku” bélimii)

15. Hakimler ve-savcilar, verdikleri kararlarin kamuoyu oninde tartisilmas: ve bu
kararlar sebebiyle sahsen elestirilmeleri durumunda bile, mesleki tutum ve vakur

duruslarint muhafaza ederek; yetkili organlarca yapilan bilgilendirme ve basin

®5jtalya Yuksek Yarg: Kurulu Disiplin Dairesi’nin 13.06.1997 tarihli kararindan aktaran, Giacomo Oberto,
s. 13 aktaran inceoglu (n 6) 156

Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, (Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) (n 7) 156




aciklamalar1 disinda kararlarint kamuoyu éninde savunma ya da elestirilere cevap
verme yoluna gitmezler.

. Hakimler ve savcilar, sorusturma veya kovusturma asamasinda ihtilaf konusu ile
ilgili karar verdikten sonra verilen karardan memnun olmayan taraf ya da avukatlar
ile herhangi bir tartismaya girmezler.

. Hak sahiplerinin haklarina bir an énce kavusmalari ve dolayisiyla toplumda yargiya
olan giiven duygusunun saglamlastirilmasi agisindan adalet hizmetlerinin zamaninda
yerine getirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bakimdan hékimler ve savcilar, kamu
hizmetinin surekliligi ve etkinligi ilkesinin geregi olarak mesai saatlerine riayet eder,
zamaninda gorevlerinin basinda olurlar. Mesai saatlerine riayet etmenin haricinde
mesai saati icinde tamamiyla isine odaklanir, ¢alisma saatlerini dogrudan meslegine
ve adalete 6zguler, calisma saatlerini verimli kullanmaya azami dikkat gosterirler.
Yogun is yukd altinda c¢ahlisilan ~mahallerde is yukuni yonetme becerilerini

gelistirmeye gayret ederler.

. Hakimler durusma ve kesif gibi yargilama faaliyetlerini tayin ettikleri saatlerde

yerine getirir,-planlamalarin1 buna uygun yaparlar. Bu baglamda durusma gin ve
saatlerini, dosyadaki taraf sayisi, dosyanin kapsami ve safahatini dikkate alarak hem
kendileri hem de taraf veya vekilleri agisindan zaman israfina yol agmayacak sekilde
belirlerler.

. Cumhuriyet savcilar: ifade alma islemlerinde taraf, tanik veya vekillerini en kisa
surede dinler, olay yerine zamaninda intikal eder, 61U muayene ve otopsi islemlerinde
hazir bulunacak olan diger kamu gorevlilerinin mesailerini ve ¢lenin yakinlarmin

hassas durumlarmi nazara alarak islemleri ivedilikle sonuclandirirlar. Savcilar hazir
141




bulunacaklar1 durusmalarda, verecekleri mitalaa ve gorislerde Gnceden gerekli
hazirliklari yaparak yargilamanin mimkun olan en kisa suirede bitirilmesini saglarlar.

20. Hakimler ve savcilar, kalem personeli tizerindeki gozetim ve denetim yetkisini etkin

bir bigimde kullanmak suretiyle personelin de mesai saatlerine riayetlerini ve mesai

saatlerini verimli bir sekilde gegirmelerini temin ederler.
21. Hakimler ve savcilar; atama, yer degistirme, 6zIUk haklari, lojman tahsisi, sosyal
tesislerden yararlanma ve diger hususlarda, diizenleyici islemlere riayet eder; hak ve

adalete uygun diismeyen bir istekte bulunmazlar.




Bu rehberde yer verilen etik ilke ve uygulama oérnekleri, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda goérev yapan; Adli yargida: Mahkeme
baskan ve Uyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hadkimleri ile Adalet Bakanligi merkez,
bagli ve ilgili kuruluslarinda idari gérevlerde calisan hakimleri, idari yargida: Mahkeme

baskan ve Uyelerini, hakimleri, Danistay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanhgi merkez,

bagli ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde galisan hakimleri, Adli-yargida: il ve ilge

Cumhuriyet bassavcilarini, Cumhuriyet bassavc: vekillerini, Cumhuriyet savcilarini,
Yargitay Cumhuriyet savcilar ile Adalet Bakanlhigi merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda
idari gérevlerde calisan savcilari, idari yargida: Damistay savcilar ile Adalet Bakanlig
merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde calisan savcilarin yan: sira
Hakimler ve Savcilar Kurulunda gorev yapan Genel Sekreter ve yardimcilari, Teftis
Kurulu Bagkani ve yardimcilari, tetkik hakimleri, basmufettis ve mufettisleri kapsar. Bu
rehber yukarida sayilan Kisilerin mesleki, sosyal ve 6zel yasamlarinda karsilasabilecekleri
bazi durumlar icin temel yol gosterici niteliktedir. Ancak etik davranislar, yalnizca yazili
kurallarla sinirli olmayan, vicdani muhakemeyi, hukuki sezgiyi ve gorev sorumlulugunu
birlikte gerektiren-cok yonlu bir alandir. Bu nedenle, rehberde tiim olas: senaryolarin tek

tek sayilmasi veya her duruma 6zel kurallar konulmast mimkin degildir.

Hakimlerin ve savcilarin, isbu rehberde yer alan ilkeleri yalnizca sekli olarak degil,
Ozlyle ve amaciyla birlikte icsellestirerek uygulamalari beklenmektedir ve bu rehber

esasen hékimleri ve savcilari, kendilerini vicdanlarinda yarg: etigi yoninden




degerlendirmeye davet niteliginde bir belgedir. Etik ilkelerin ruhuna uygun hareket

etmek; toplumun yargiya olan glvenini guclendirmenin en temel sartidir.

Bildirgede agikca diizenlenmeyen bir durumla karsilagildiginda dahi, hakimlerin ve
savcilarin karar ve davraniglarinda bu ilkelerin ruhunu esas almalar1 beklenir. Cinki bu
ilkeler, sadece bir meslek grubunun degil, yargiya guven duyan toplumun da ortak
beklentisidir. Bununla birlikte tereddit edilen durumlarda, Hakimler: ve Savcilar

Kuruluna yarg etigi istisare karar1 verilmesi i¢in basvurulmas: mimkundur.

Ayrica, Turk Yarg: Etigi Bildirgesi Rehberi’nden 6nce, ¢cokc¢a sorulan hususlardan
sosyal medya kullanimi konusu ile ilgili hususi bir rehber de hazirlanmis ve Kurulun
internet sitesinde yayimlanmistir. Bu rehber, hakimlerin ve savcilarin kararlarinda ve
davranislarinda adaletin, tarafsizligin ve bagimsizligin teminati olmalarinit 6ngorirken;
Sosyal Medya Kullanim Rehberi ise, bu etik ilkelerin dijital mecralarda da gegerliligini
strdurmesini saglayarak ortak bir amaci hedeflemektedir. Bu bakimdan, Turk Yarg: Etigi
Bildirgesi’nin dijital cagdaki yansimasi ve tamamlayicisi niteliginde olan Sosyal Medya
Kullanim Rehberi ve isbu Turk Yarg: Etigi Bildirgesi Rehberi, hakimlerin ve savcilarin
toplum nezdindeki gtvenilirligini, bagimsizhigm, tarafsizligini, durustliguni ve yargiya
olan gliveni zedeleyecek tutum ve davranislardan uzak durmalarinin teminati olan Tirk

Yarg Etigi Bildirgesi’nin birer serhi niteligindedir.

Unutulmamalidir ki; etik ilkelere sadik kalarak yargiya duyulan guveni artirmak

hakimlerin ve savcilarin elindedir ve en blyuk sorumluluklaridur.
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