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1- Adil Yargllanma ilkesinin Gozetilmesi Zimnminda Davalarin = Siiratli
Sonuclandirilmasinda Hassas Davranilmasi

Gereksiz emek ve zaman kaybina yol acan islem ve taliklerle nihai hiikme
ulagilmasinin geciktigi bazi dosyalar goriilmiistiir. Soyle ki;

a) Is durumu da elvermesine ragmen kimi zaman durusmalarin (5-7) aya varan
stirelerle talik edildigi,

b) Onceden durusmasina ¢ikilan bir kisim dosyanin, karar verilmek ya da incelenmek
iizere st Uste tetkike alindigi,

c) Bagka bir dava sonucu bekleyen dosyalarda, akibetleri sorusturulmadan taraf
beyanlar1 ile yetinildigi veya miizekkere yazilip iig, dort celse cevabinin beklendigi,
oturumlarin bu nedenle baska giinlere ertelendigi,

¢) Onceki ara kararlar1 yerine getirmeyen, iist iiste ve sikca mazeret bildiren, yeniden
mehil talep eden taraf vekillerinin davalarin sonuglandirilmasini geciktirici bu davranislarini
stirdiirdiikleri, ilgilisi basvurmadigi icin tayin edilen giinlerde kesiflerin yapilamadigi
tutanakla saptandigi halde kesin mehil ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 11 ve 12.
maddelerinde yazili celse harci gibi usuliin zorlayict hiikiimlerinden yeterince
yararlanilmadig,

d) Ayni bina igindeki baska bir adli birime ait dosyanin getirtilmesi i¢in islemlerin
miibagir vasitastyla takibi miimkiin iken miizekkere yazilip, akibetiyle ilgili tekit yazilari
yazilmasi neticesi bir yil1 asan stireyle talikler yapildigi,

e) ... Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda taraflarin anlagmalari igin altt
oturum boyunca ve bir yildan fazla siire ile mehil verildigi, son kez mehil verildikten sonra
tekrar ayni nedenle oturumun ertelendigi, benzer sekilde ... esas sayili dosyada da davaliya

ilanen tebligat yaptirilmasi i¢in kesin mehil verilmesinin ardindan oturumun alt1 celse talik
edildigi,

f) Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda durugmalarin devami
sirasinda Olen davaliya ait mirasgilik belgesi alinarak miras¢ilarinin  davaya dahili
ongoriilmiisse de; bir yildan fazla siire ve dokuz oturum boyunca bu konuda davaci vekiline
mehil verilmesine kargin mirascilik belgesinin temini igin talepte bulunup bulunmadiginin
belirlenememesi sonucu gereksiz zaman kaybedildigi,

g) Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda, dava ile ilgili oldugu soylenen
Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasi getirtilip incelendigi ve taraflar1 da ayni
olmadig1 halde sonraki oturumlarda ayni dosyanin tekrar celbi amaciyla talikler yapildigs,
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g) Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda, taraf vekillerine bilirkisi
raporunu inceleyip beyanda bulunmalari igin ... giinlii oturumda siire verilerek miiteakip
oturumda gerekli aciklamalar1 ayrintis1 ile saptanmasina karsin, bu defa yazili beyanda
bulunmak tizere tekrar mehil verilerek oturumun ertelendigi,

h) Miinhasiran kesif yapilmasma bagli bulunan dava dosyalarmin bir kisminda
kesiflerin icra olunacagi giinler belirtilmeden gelecek celse kesif giinii verilmesine seklinde
ifadeler kullanilarak ertelemeler yapildigi,

1) Kadastro Mahkemesinde delillerin bastan tensiple ve tamaminin toplanmasi yerine
peyderpey celbi yoluna gidildigi; bu ciimleden olmak iizere davacist veya davalisi sahis olan
ve belgesizden zilyetlikle edinme iddiasi bulunan davalarda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun
14. maddesi anlaminda taraf (lar) veya muris (ler) adina ayni ¢alisma alaninda varsa sulu ve
kuru tasinmaz kayit ve miktarlarinin, davali parsel (ler) ve civar parsel (ler)’e ait tapulama
tutanagi ile koordinatli krokilerinin, davali yerin orman olma ihtimaline binaen orman tahdidi
kesinlesmis ise orman tahdit haritasinin, kesinlesmemis ise memleket haritasi, hava fotografi
ve amenajman planinin, mera olma ihtimaline gore de mera tahsis belgesinin veya belirtmelik
tutanaginin ilgili kurumlardan sorulmadigi,

i) ... Mahkemesine ait ... esas sayilida, dava dilekgesinin verildigi 11.11.2015
tarihinden 23.03.2017 tarihine kadar dosyanin igslemsiz birakildigi,

Anlasilmistir.

* “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargillanma hakkina
sahiptir.” hiikmiinii iceren T.C. Anayasa’simin 36. maddesi,

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir.” seklindeki T.C. Anayasasi’nin 141. madde son fikrasi,

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili anlasmazhklarin
coziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir su¢lamanin karara baglanmasi
konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin
makul bir siire icinde adil ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”
seklindeki ve 6366 sayii Onay Kanunu ile tasdik edilip 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak i¢ hukuk hiikmii haline gelen insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma So6zlesmesi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi)’nin “Adil
Yargilanma Hakki” bashklh 6/1. madde metni,

“Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.” denen 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi,

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1. maddesi hiikmiine aykir1 davramldig
ve davanin makul bir siire i¢inde karara baglanmadigi gerekcesiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde Devletimiz aleyhine sonuclanan tazminat davalar,
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Yargilamanin uzamasi veya ge¢ sonlanmasi iddiasina dayah basvurularda
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve basvurucuya tazminat 6denmesine
hiikmettigi bireysel basvuru kararlar,

Dikkate alinarak;

Davalarin siiratli bir bicimde sonuclandirilmasina azami gayret sarf edilmesi ile
yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesine uygun diismeyen veya davalarin
siiriincemede kalmasina neden olan uygulamalarin terk edilmesi,

Eski yillardan devreden dosyalarin sonuclandirilmasinda gerekli emek ve
gayretin esirgenmemesi,

Dosyalar1 inceleyip gerekli arastirmalar1 yapmak suretiyle durusmalara
hazirhkh c¢ikilmasi, oturumlarim hakh sebep ve makul siirelerle ertelenmesi, ara
kararlarinin davayi sonuclandirmaya yonelik olmasi,

Kesin siire ve celse harci gibi usul kaidelerinin uygulanmasinda hassas
davranilmasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 94. maddesinde belirtildigi iizere
kanunun belirledigi siirelerin kesin oldugu, hakimin, tayin ettigi siirenin kesin olduguna
karar verebilecegi, aksi halde belirlenen siireyi gecirmis olan tarafin yeniden siire
isteyebilecegi, bu sekilde verilecek ikinci siirenin kesin oldugu ve yeniden siire
verilemeyeceginin bilinmesi,

Goriilmekte olan dava ile baglantilh olup da bekletici sorun yapilan dosyalarin
sonucunun makul siirelerle arastirilmasi, yargilamanin devam ettigine iliskin taraf
beyanlari ile yetinilmeyerek dosyanin getirtilip incelenmesi,

Ayni bina icindeki baska bir adli birime ait dosyanin incelenmesi gerektiginde
miibasir vasitasiyla islemlerin takip edilebileceginin hatirlanmasi,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.04.2013 tarihli 2012/20-871 esas, 2013/420
karar sayil ilami ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi goz
oniinde bulundurularak, ihtilaf konusu yerlerde kesif yapilmasina karar verilen ve
ozellikle eski yillardan devreden dava dosyalarmmin bir an o6nce sonuclandirilmasini
temin etmek gayesiyle, -davalarin uzamasimn taraflar iizerinde yaratabilecegi
hosnutsuzluklar ve hakh sizlanmalar da nazara alinarak- kesiflerin yapilabilecegi giin
ve saatlerin mutlaka durusma tutanaklarina dercedilmesi, haklh ve zaruri nedenlerle
belirlenen giinlerde kesfin icra edilmemesi halinde keyfiyetin diizenlenen tutanaklarla
tespiti, lizumsuz taliklere meydan verilmemesi, kesiflerin saptanan giinlerde ve sonuca
gidilecek sekilde yapilmasina azami 6zen gosterilmesi,

Yargilama usuliine gore belirlenecek dilekgelerin karsilikh verilmesi asamasi ile
tahkikatin esas alinacagi on incelemeye iliskin islemlerin gecikmeksizin yasaya uygun
bir sekilde yerine getirilmesi,
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2- Aile Mahkemelerinde 6284 Sayii Kanun Geregince Verilen Onleyici Tedbir
Kararlarinda Hatalh Uygulamalar Yapildig:

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un
5. maddesi uyarinca verilen Onleyici tedbir kararlarinin incelenmesinde;

a) Onleyici tedbir kararlarmin korunan kisi ile siddet uygulayana tethim veya teblig
edilmedigi,

b) Tedbir talebinin reddine iliskin kararin, siddet uygulayana teblig edildigi,

¢) Alinan tedbir kararinin bir 6rneginin ayn1 Kanun’un 10/1. maddesi geregince Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ilgili il ve ilce miidiirliikleri ile verilen kararin
niteligine gére Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmedigi,

¢) Kararlarda siire belirtilmedigi,

d) Tefhim veya teblig islemlerinde, siddet uygulayan kisiye ayn1 Kanun’un 8.
maddesinin 5. bendinde belirtilen zorlama hapsine iliskin ihtaratin yapilmadigi,

e) Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’la ilgili
olarak miinhasiran bu konuya iliskin taleplerin degisik is yerine esas kaydina islendigi,

Belirlenmistir.

* 6284 sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un;

5. maddesi geregince verilen onleyici tedbir kararlarimin, aym1 Kanun’un 8/4.
maddesi uyarinca korunan Kisiye ve siddet uygulayana tefhim veya teblig olunacag,
tedbir talebinin reddine iliskin kararin ise sadece korunan Kkisiye teblig edilmesi
gerektiginin dikkate alinmasi,

10/1. maddesinde belirtildigi iizere; “Bu Kanun hiikiimlerine gére alinan tedbir
kararlar, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgy’nin ilgili il ve ilce miidiirliikleri
ile verilen kararmn niteligine gore Cumhuriyet bassavcihigina veya kolluga en seri
vasitalarla bildirilir.” amir hitkmiiniin uygulamada goz oniinde bulundurulmasi,

5. maddesi geregince verilen oOnleyici tedbir kararlarinin, aymm Kanun’un 8/2.
maddesi geregince ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilece@i nazara alinarak, infaz
sirasinda herhangi bir duraksamaya neden olunmamasi bakimindan bu nev’i
kararlarda tedbir siiresinin gosterilmesi gerektiginin unutulmamasi,

8. maddesinin 5. bendi uyarinca, énleyici tedbir kararina aykir1 hareket edilmesi
halinde siddet uygulayan kisiye aym1 Kanun’un 13. maddesi geregince ilkinde ii¢ giinden
on giine kadar, tekrarinda ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykirihgin agirhgma gore
on bes giinden otuz giine kadar zorlama hapsine hiikmolunacagina dair ihtaratin
mutlaka yapilmasi,
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Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavaliklar1 idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in
177. maddesinde ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi karar ve islemlerin, degisik isler kaydi
iizerinden yiiriitiilecegi aciklandigindan, bundan béyle bu kabil davalarin degisik islere
kaydedilerek sonuclandirilmasi konusunda gerekli dikkatin gosterilmesi,

3- Aile Mahkemelerinde Ortak Konutu Terk Eden Ese Gonderilen Ihtarlarda
Hatahh Uygulamalar Yapilabildigi

Aile Mahkemelerinde ortak konutu terk eden ese gonderilen ihtarlarda;

a) Ortak konutu terk eden ese gonderilen “eve don” ihtarinin, terk tarihinden itibaren
dort aylik siire gegmeden yollandig1 veya terk siiresinin dilekgede belli olmadigi,

b) Evlilik kaydi aranmadan ortak konutu terk eden ese eve don ihtar1 yapildigi,
c) Dilekgelerin kabulii sirasinda, basvurma harci ile karar ve ilam harci alindigi,
Tespit edilmistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesine gore, “eve don ihtarinin”
terkten itibaren dort ay gecmesi ile yapilabileceginin gozden 1irak tutulmamasi,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesine gore, “eve don ihtar1” nin
resmen evli olanlara yapilmasi miimkiin bir muamele oldugu gozetilerek, evlilik
durumunun resmi kayitla tevsiki gerektiginin hatirdan ¢cikarilmamasi,

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.05.1987 tarih ve 3049/4800 sayih kararinda
aciklandi@1 gibi; eve don ihtarimin bagimsiz kazai sonuglar dogurmayan ve bosanma
davasindan o6nce hakim eliyle yapilmasi gereken bir islemden ibaret olmasi, karar
niteligi tasimamasi yaninda, 492 sayih Har¢lar Kanunu’nun (1) sayil tarifesinde sayilan
harca tabi islerden olmamasi nedeniyle, basvurma harc ile karar ve ilam harcinin
alinmamasi gerektigi hususuna 6zen gosterilmesi,

4- Aile Mahkemelerinde Goriilen Babahigin Tespiti Davalarinda Taraf Teskili ve
Davanin ihban

... esas sayili babaligin tespitine iliskin dosyada, babaligina hiikkmedilmesi istenen kisi
davaya dahil edilmeden ve dava Cumhuriyet savciligi ile Hazineye ihbar edilmeden
yargilamaya devam olundugu ve/veya hiikiim kuruldugu saptanmustir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 301. maddesinde “Cocuk ile baba
arasindaki soy bagimin mahkemece belirlenmesini ana ve c¢ocuk isteyebilir. Dava
babaya, baba 6lmiis ise mirascilarina karsi acilir. Babalik davasi, Cumhuriyet savcisina
ve Hazineye; dava ana tarafindan acilmigsa kayyima, kayyim tarafindan acgilmissa
anaya ihbar edilir.” hiilkmiinii icermekte olup, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
18.11.2014 tarih ve 2014/17019 esas, 2014/16476 karar sayih ilaminda vurgulandig
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iizere, babahgin tespiti davasinda husumetin babaya, baba olmiis ise mirasc¢ilarina
tevcih ettirilmesi, davanin Cumhuriyet savcisina ve Hazineye ihbarimin saglanmasi ve
konunun resen nazara alinmasi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasa,

5- Aile Mahkemelerince verilen Bosanma ve Evliligin Iptali dosyalarinda Kisa
Karara Hiikmiin Tamammn Yazilmadigl, Kararlarda Taraflarin Ac¢ik Kimliginin
Belirtilmedigi, Bosanma ve Evlat Edinme Kararlarimn Niifus Miidiirliigiine
Gonderilmedigi, Bosanma Dosyasina Sunulan Vekéletnamelerde Fotograf Bulunmadigi

Aile Mahkemelerinde;

a) Bosanmaya hiikmedilen ... esas sayililarda, velayet, kisisel iliski veya nafaka
hususlarina kisa kararda yer verilmeyip gerekceli kararda izah olundugu,

b) ... esas sayililarda, verilen bosanma veya evliligin iptali kararlarinda, taraflarin
acik kimligi yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile evlilik iginde dogmus ¢ocuklar
ve bunlarin kimlik bilgilerinin yazilmadigi,

C) ... esas sayililarda, taraflarin niifusa kayithi oldugu yer ve kimlik bilgileri,
belirtilmeden “taraflarin boganmalarina” seklinde hiikkiim kuruldugu,

¢) Bosanma kararlarinin, kesinlestirilmesi islemini miiteakip resen niifus miidiirliigiine
bildirilmedigi,

d) Evlat edinme kararlarinin kesinlesmesini miiteakip on giin i¢inde resen niifus
miidiirliigiine gonderilmesi yerine bu hususun taraflarin tutumuna terk edildigi,

e) ... esas sayili bosanma dosyalarinda, fotografsiz vekaletnameler kabul edilerek
davalarin sonu¢landirildigi,

Goriilmiistiir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294/2-3. maddesi uyarinca;
hiikkmiin, yargilamanin sona erdigi durusmada verilip tefhim olunacagi, hiikkmiin
tefhiminin her halde hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi
suretiyle olacagi, ayn1 Kanun’un 297/2. maddesi uyarinca; hiikmiin sonu¢ kisminda
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tanminan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerektigi hususlan ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.11.2013 tarih ve
2013/12129 esas, 2013/26492 karar sayih ilaminda da belirtildigi iizere, son oturum
tutanaginda “davanin kismen kabuliine” denilmekle yetinilip hiikiim sonucunun
belirtilmemesi halinde tefhim edilerek hukuki varhk kazanmis bir hiikiim
bulunmadiginin bilinmesi,
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4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesi geregince; hakimin, bosanma
veya ayrilik karar ile birlikte velayet hakkinin kullanilmasina ve ana-baba ile ¢ocuklar
arasindaki sahsi miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri almasi ve bu hususlarin kisa
kararda aciklanmasi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasi,

5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27. maddesi geregince taraflarin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, baba ve ana
adlan ile kadinin evlenmeden onceki soyadi, aile kiitiigiinde kayith oldugu yer bilgileri
ile evlilik icinde dogmus cocuklar ve bunlarin kimlik bilgilerinin kararda yer almasinin
zorunlu oldugunun bilinmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/2. maddesi ve Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 21.02.2011 tarih ve 2010/2216 esas, 2011/2882 karar sayil ilaminda
aciklandi@1r iizere; kararin infazda tereddiit yaratmayacak sekilde acik olmasi
gerekmekte olup, mahkemece taraflarin niifusa kayith oldugu yer ve kimlik bilgileri
belirtilmeden bosanmaya hiikmolunmasimin yasaya acik aykirihk olusturdugunun
nazara alinmasi,

5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 55, Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’in 156. maddesi uyarinca; mahkeme yaz isleri
miidiirlerinin, aile kiitiikleri iizerinde tescil yapilmasin gerektirecek biitiin karar ve
islemleri, kesinlestirme islemi veya diizenleme tarihinden itibaren on giin icerisinde o
yerin niifus miidiirliigiine bildirmekle gorevli kilindiginin unutulmamasa,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 42/1, 5490 sayilh Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 29. maddeleri uyarinca; Aile Mahkemesinden verilmis, evlat edinme
kararlarinin kesinlesme tarihinden itibaren on giin icinde o yer niifus miidiirliigiine
resen bildirilmesi gerektiginin unutulmamasi,

1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 80/1. maddesi delaletiyle Noterlik Kanunu
Yonetmeligi’nin 93/k maddesi geregince, bosanma davalar1 icin diizenlenecek
vekaletnamelerde fotograf yapistirlmasinin zorunlu oldugunun uygulamada goz
oniinde bulundurulmasi,

6- Basit Yargilama Usuliine Tabi Davalarda; Taraflara Cevaba Cevap ve Ikinci
Cevap Dilekeesi Icin Siire Verildigi ve Dosyanin Birden Fazla Takipsiz Birakilmasi
Halinde Davanin A¢ilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi Gerektigi

Basit yargilama usuliine tabi davalarda;

a) Taraflara cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in siire verildigi,

b) Dosya ikinci kez takipsiz birakildigi halde davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmedigi,

Gozlemlenmistir.
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* Basit yargilama usuliine tabi davalarda, taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesi veremeyeceklerine iliskin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/3.
maddesinin uygulamada dikkate alinmasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320/4. fikras1 geregince “Basit
yargilama usuliine tabi davalarda, bir kez islemden kaldirilmasina karar verilmis olan
dosya, yenilenmesinden sonra tekrar takipsiz birakilirsa dava acilmamis sayilir.”
hiitkmiiniin goz ardi edilmemesi,

7- Baro Pulu Olmayan ve Suret Harci Yatirilmayan Vekéletnamelerin Kabul
Edildigi

Avukat ile temsil edilen bir kistm dava dosyalarina sunulan vekaletname ve yetki
belgelerinin tetkikinde;

a) Baro pulu/vekalet pulu makbuzu bulunmadigi halde yargilamaya devam edildigi,

b) Baro pulu/vekalet pulu makbuzunun mevcut olup olmadigi kontrol edilmeksizin
dosyanin Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili dairesine gonderilmesi sonucu séz
konusu eksiklik nedeniyle geri ¢gevrilmesine sebep olundugu,

c) Ibraz edilen vekaletname suretlerinden harg alinmadigi,
Miisahede edilmistir.

* 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 27, TBB Staj Kredi Yonetmeligi’nin 4.
maddeleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.04.2003 tarih ve 2003/19-265 esas,
2003/267 karar, 8. Hukuk Dairesinin 01.07.2013 tarih ve 2013/9748 esas, 2013/10312
karar ile 10. Hukuk Dairesinin 30.06.2016 tarih ve 2016/10729 esas, 2016/10958 karar
sayih ilamlar1 uyarinca, vekiletname ve yetki belgesi asil ve suretlerine eklenmesi
gereken Tiirkiye Barolar Birligince bastirllan pullarin fiziki dosya ya da UYAP
ortaminda ikmal edilip edilmediginin kontrol edilmesi, pulu noksan olanlarin kabul
edilmemesi, ilgiliye verilecek on giinliik siire icerisinde pul tamamlanmadikca
vekaletnamenin isleme konulmamasi,

Vekaletname suretlerinden 492 sayih Harclar Kanunu’na ekli (1) sayih tarifenin
yargt harclar1 boliimiiniin D/1-¢ fikrasinda belirtilen suret harcinin alinmasi
gerektiginin bundan sonraki islemlerde nazara alinmasi,

8- Bilirkisi Secimi, Dosyalarin Teslimi ve Raporun Hazirlanmasinda Hatah ve
Gecikmeli Islemlere Yer Verildigi

Bilirkisi se¢imi, gorevlendirilmesi, dosyalarin teslimi ve raporun hazirlanmasi
hususlarinda bazi hatali ve gecikmeli islemlere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266-287. ve Bilirkisilik YOnetmeligi’nin 49-58. maddeleri hiikiimlerine kismen
veya tamamen ters diisen uygulamalara yer verilebildigi, soyle ki;
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a) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina
bagl olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bigimde teslim edilmedigi, bazen de bu hususun
teslim tutanaginda gosterilmedigi,

b) Kimi zaman gorevinin kapsami ve kendisinden hangi bilgilerin istendigi
aciklanmadan ‘“dosyanin bilirkisiye verilmesi, iddia ve savunmaya gore rapor diizenlenmesi”
seklinde ara kararlar kurularak dava ve talimat dosyalarinin bilirkisilere tevdi edildigi, bu
yiizden sik sik ek rapor alinmasi yoluna gidilerek durusmalarin salt bu nedenle ertelendigi,

c) Bilirkisilere raporlarint ne kadar siire iginde ibraz etmeleri gerektiginin
aciklanmadigi,

¢) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi tayin edildigi,

d) Bilirkisilik Bolge Kurulu tarafindan belirlenen hukuk mahkemeleri bilirkisi
listesinde isimleri bulunmayanlar bilirkisi olarak atandigi halde usuliine uygun yeminlerinin
yaptirilmadigi,

e) Ug ila alt1 aya varan siire gegmesine ragmen rapor hazirlamak {izere aldig1 dosyay:
teslim etmeyen ve raporlarini diizenlemeyen bilirkisilerin yontemince uyarilmadig: gibi dosya
akibetinin aragtirllmadigi ve yasalarin 6ngordiigii miieyyidelerin de uygulanmadigi,

Gozlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 273/2. ve Bilirkisilik
Yonetmeligi’nin 51/2. maddeleri geregince bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde
inceleyecegi seylerin dizi pusulasina bagh olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bicimde
teslim edilmesi ve ayrica bu hususun tutanakta gosterilmesine dikkat edilmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 273/1-a-b maddesinin,
“Mahkeme, taraflarin da gorisiini almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir: a) Inceleme
konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi, b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken
sorular. ” hiikmii ile Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 51/1-a-b maddesindeki benzer icerikli
diizenleme karsisinda, “dosya ve eklerinin bilirkisiye havalesine”, “taraflarin iddia ve
savunmalar1 nazara alimarak raporun hazirlanmasmna” gibi ifadelerle bilirkisiye
basvurulmasinin, hem kanunun lafzina hem de hiikmiin konulus amacina aykiri oldugu,
bu bicimde yapilacak gorevlendirme sonucunda bilirkisi, gorevinin ne oldugunu tam
bilemedigi icin birka¢ kez ek rapor alinmak zorunda kalinabilecegi, bunun da emek ve
zaman israfina sebebiyet vererek davalarin sonuclandirilmasimi da geciktirecegi
hususunun goz 6niinde bulundurulmasi,
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6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 273/1-¢ ve Bilirkisilik
Yonetmeligi’nin 51/1-¢ maddeleri geregince, bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin kararda
raporun verilme siiresinin tayin edilmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266/1. maddesinde ongoriilen
“Mahkeme, c¢o6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz.” amir hiitkmiiniin goz ardi edilmemesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 271/2. ve Bilirkisilik
Yonetmeligi’nin 44/9. maddeleri geregince, listelerde kayith olmayan Kisilerin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi halinde, huzurda, goreve baslamadan o6nce, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 271/1. maddesinde belirtilen sekilde yemin verdirilerek
yemine iliskin tutanagin, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanmasi
gerektiginin unutulmamasi,

Yasal siire sonunda raporunu mahkemeye sunmayan bilirkisilerin uyarilmasi ile
yetinilmemesi, gecerli bir o0zrii bulunmayanlara 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 274/2. ile Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 52. maddelerindeki yaptirimlarin
uygulanabilecegi uyarisim1 iceren muhtiralar teblig edilmek suretiyle raporlarin bir an
evvel dosyaya intikalinin saglanmasina gayret sarf edilmesi, ayrica gereken durumlarda
haklarinda su¢ duyurusunda bulunmaktan ve konuyla alakah Bilirkisilik Bdlge
Kuruluna bilgi vermekten kaginilmamasi, durusmalarin salt bilirkisilerin geciktirmeleri
sebebiyle liizumsuz yere ertelenmesine ve yargillamanin uzamasina mahal
birakilmamasi,

0- Bilirkisi Raporlarimin incelenmesi i¢in Talikler Yapildig

Bir kisim dava dosyalarinda ibraz edilen bilirkisi raporunun, durugsma oncesi teblig
icin yeterli slire olmasina ragmen taraflara tebligi cihetine gidilmeyerek, durusma sirasinda
ilgililere tevdi edilip, tetkik ve diyeceklerini bildirmeleri igin siire tanmnarak oturumun
ertelendigi anlagilmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 280/1. maddesi geregince,
sunulan bilirkisi raporlarimin durusma giiniinden once taraflara teblig edilmesi
gerektiginin bilinmesi,

10- Bilisim Sisteminin Kullamilmadig:

UYAP kullanimi ile ilgili eksikliklere ve hatali uygulamalara neden olundugu, bu
ciimleden olarak;

a) Personel islemlerinin UY AP ekranindan takip edilmedigi,

b) Is listesindeki evraklarin takip edilerek zamaninda onaylanmadigi,
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c) Biitiin islemlerin UY AP ortaminda usuliine uygun yapilmadigi,

¢) Haricen gelen evrakin (davanin esasini ve taraflarin usulii haklarini etkileyebilecek
olan basta bilirkisi raporlari olmak tiizere, tapu kayitlari, niifus kayitlari, delil bildirim
dilekgeleri gibi) taratilarak sisteme eklenmedigi,

d) Bazi dosyalarin gerekgeli kararlarinin UYAP ortaminda yazilmamasi ve sisteme
aktarilmamasi nedeniyle kararlarin zamaninda yazilip yazilmadigina yonelik tespitlerde
giicliik cekildigi,

Tespit ve miisahede edilmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 445/1. maddesinde aciklanan
“Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin elektronik ortamda
yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan bilisim sistemidir. Dava ve diger yargilama
islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullamilarak veriler
kaydedilir ve saklamir.” hiikmii ile konuyla ilgili Bolge Adliye ve Adli Yarg i1k Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciiklar1 Idari ve Yaz: Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in 5. maddesinde belirtilen diizenlemelere uymakta
titiz davranilmasi,

11- Bonoya Dayah Ihtiyati Hacizlerde Teminat Ahnmadig
Bonoya dayali ihtiyati haciz taleplerinden teminat alinmadig1 saptanmistir.

* 2004 sayih icra ve iflas Kanunu ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda
bononun 2004 sayih icra iflas Kanunu’nun 38. maddesinde tammlanan ilam niteliginde
bir belge olarak kabuliine olanak veren bir hiikiim bulunmadigindan, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 16.04.2004 tarih ve 2004/4165 esas, 2004/4130 karar, 19. Hukuk
Dairesinin 11.04.2008 tarih ve 2008/2834 esas, 2008/3788 karar sayili ilamlar: da dikkate
alinarak, benzeri taleplerden 2004 sayili icra ve iflis Kanunu’nun 259. maddesinde
ongoriilen teminatin belirlenip alinmasi gerektiginin bilinmesi,

12- Cekismesiz Yargiya Tabi Islerin Gerekceli Kararlarinda “ilgili” Yerine
“Davaci ” Ibaresinin Kullamildig

Cekismesiz yargiya tabi islerin (gaiplik, evlenmeye izin, mirasgilik belgesi verilmesi
vs.) gerekgeli kararlarinda “ilgili” yerine “davaci” ibaresinin kullanildig1 belirlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde diizenlendigi

ve Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 13.02.2012 tarih ve 2012/21609 esas, 2012/25698 karar
saylh kararinda da deginildigi iizere; ¢ekismesiz yargiya giren islerin dava niteliginin,
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dolayisiyla davaci/davali baska bir ifade ile taraf kavramimin bulunmadig1 dikkate
alinarak yasada belirtilen “ilgili” teriminin kullamilmasinin usul edinilmesi,

13- Davanin Kismen Kabuliinde Hiikiim Sonucunda Tereddiit

Yargilamanin sona erdigi durusmada hiikim sonucu tefhim edilirken taraflara
yliklenen bor¢ ve tanman haklarin siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde tutanaga
yazilmasi gerektigi halde “davanin kismen kabuliine” seklinde kararlar verildigi gézlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/2. maddesi uyarinca, kisa
kararda verilen hiikmiin hukuki sonuclarinin tereddiide yer birakmayacak sekilde
gosterilmesi ve tutanaga yazilmasi1 gerektiginden, T.C. Anayasasr’min 141, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 18.03.1987 tarih ve 1987/2-16 esas, 1987/209 karar, 2. Hukuk
Dairesinin 14.11.2013 tarih ve 2013/12129 esas, 2013/26492 karar ve 19. Hukuk
Dairesinin 25.05.2017 tarih ve 2016/5996 esas, 2017/4201 karar sayil ilamlarinda da
belirtildigi iizere, durusmayi bitiren kismen kabule dair kararin tefhim oldugu bi¢cimde
yazilmasiin gercek ve usuli anlamda hiikmiin tefhimi anlammma gelmeyeceginin
bilinmesi,

14- Davetiyelere Mesruhat Konulmadigi

Taraflara ¢ikartilan davetiyelerin yasal mesruhatlar1 icermedigi veya yargilama
usuliine uygun diismedigi anlasilmistir.

* On inceleme ve tahkikat durusmalan icin taraflara c¢ikarilacak davetiyelerin
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 139, 147/2 ve 150/1. maddelerindeki
mesruhatlar icermesine dikkat edilmesi,

15- Delillerin Sunulmasinda Siire Verilmesi

Taraflara delillerini bildirmek veya sunmak {izere siire verilmesinde hatali
uygulamalar yapildigi; bu climleden olarak;

a) Yazili yargilama usuliine tabi davalarda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 140/5. maddesine gore On inceleme durusmasinda, taraflara dilekg¢elerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari i¢in iki haftalik
kesin siire verilmedigi,

b) Resen arastirma ilkesinin uygulanmadigi basit yargilama usuliine tabi davalarda,
taraflarin delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerden getirtilecek belgeler ve dosyalar
icin bunlarin bulunabilmesini saglayacak bilgilere dilekg¢elerinde yer vermek zorunda
olduklarini diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 318. maddesine aykiri
olarak 6n inceleme durusmasinda delillerini bildirmek {izere siire tanindig1,
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c) Resen arastirma ilkesinin uygulandig1 yargilamalar disinda, delillerin dava veya
cevap dilekgelerinde sunulmasinin zorunlu olmasina karsin iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi ya da sonradan delil gosterilmesi ile ilgili 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141 veya 145. maddelerindeki istisnalara girdigine dair
saptama yapilmadigi halde, 6n inceleme durusmasinda veya tahkikat agamasinda taraflara
delil bildirmek tizere siire verilebildigi,

Belirlenmistir.

* Yazih yargillama usuliine tabi davalarda, “On inceleme durusmasinda,
taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi hilinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis
sayllmasina karar verilir.” seklindeki 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
140/5. maddesi hiikmiine uygulamada riayet edilmesi,

Basit yargilama usuliine tabi davalarda, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 318. maddesine uyarinca “Taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim delillerini
acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de
bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer vermek” zorunda
oldugunun unutulmamasi1 ve aymi ilkelere temas eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.01.2017 tarih ve 2014/7-1662 esas, 2017/34 karar, 8. Hukuk Dairesinin
16.10.2018 tarih ve 2016/657 esas, 2018/17403 karar ve 02.04.2019 tarih ve 2016/8497
esas, 2019/3510 karar sayil ilamlarimin hatirda tutulmasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141 ve 145. maddelerindeki
istisnalar disinda Kanun’da belirtilen siirelerden sonra delil gosterilemeyecegi dikkate
alinarak, yazih yargilama usuliine tabi davalarda, taraflarin delillerini dava ve cevap
dilekcesinde bildirmek zorunda olduklarmma dair 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119/1-f, 129/1-e, basit yargilama usuliine tabi davalarda ise dilekgceleri ile
birlikte delillerin bildirilmesi, elde olanlarin dilek¢elere eklenmesi ve baska yerden
getirtilmesi gerekenlerin getirtilebilmesi icin gerekli bilgilere yer verilmesinin zorunlu
oldugunu belirten 318. maddelerinin ve yargilamanin makul siirede sonuc¢landirilmasi
amaciyla getirilen bu diizenlemeleri vurgulayan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.04.2016 tarih ve 2014/2-695 esas, 2016/522 karar, 2014/856 esas, 2016/523 Karar,
16.11.2016 tarih ve 2014/2-1226 esas, 2016/1057 karar, 04.04.2018 tarih ve 2017/2-1575
esas, 2018/672 karar, 13.06.2019 tarih ve 2017/2-2422 esas, 2019/650 karar sayih
ilamlarimin dikkate alinmasi1 ve Kanun’da ongoriilen siireden sonra yeni delil
bildirmenin miimkiin olmadigim1 6ngoren yasal diizenlemelere uyulmasi,
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16- Dernegin Kendiliginden Dagilms Sayilmasina iliskin Dava Dosyalarinin
Degisik Is Numaras:1 Uzerinden Taraf Teskil Edilmeksizin Sonuc¢landirildigi

Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili, dernegin kendiliginden dagilmis
sayllmasinin talep edildigi dosyalarin tetkikinde; esas yerine degisik is defterine kaydedilerek
durusma yapilmaksizin ve taraf teskili saglanmaksizin dosya iizerinden hiikiim olusturuldugu
gbzlenmistir.

* Taraf teskilinin saglanmasi kamu diizenine iliskin olup 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca, dernegi temsil etme hakkinin yonetim kuruluna ait
bulundugu dikkate alinarak, “Dernegin Kendilig¢inden Dagilmis Sayilmasma” iliskin
davalarin yol acacagl sonuclar bakimindan yargillama yapilmasim gerektirdiginden;
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveihklar Idari
ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in 172. maddesi uyarmca
isin, esas kaydi yerine degisik isler kayd: usul ve yasaya aykiri oldugu gibi, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 144 ve 147/1. maddeleri dikkate ahimarak davaci
idare ve dernegi temsille gorevli daval tarafa dava dilekcesi ve durusma giinii usuliine
uygun olarak teblig edilerek gosterdikleri takdirde delillerin toplanmasinin gerektigi, bu
kabil davalarin evrak iizerinde sonuclandirilmasinin miimkiin olmadigi, bu hususta
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18.02.2002 tarih ve 2002/1262 esas, 2002/2137 karar, 7.
Hukuk Dairesinin 13.10.2011 tarih ve 2011/4121 esas, 2011/6032 karar, 18. Hukuk
Dairesinin 29.09.2014 tarih ve 2014/14890 esas, 2014/13463 karar sayih ilamlarinin
hatirlanmasi,

17- Dosyalarin Dizi Listesine Baglanmadigi

Dosyalara ibraz edilen ya da dosyalardan cikarilan belgeler dizi listesine kayit
edilmedigi gibi dosyalarin diger bir mahkeme veya mercie gonderilmesi gerektiginde
mubhteviyati belirtir dizi listesinin yapilmadig: belirlenmistir.

* Bu konuyu diizenleyen 6100 sayillh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 160 ve
347/3. maddeleri ile Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklar1 idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in
203. maddesi uyarinca; belgelerin kaybinin 6nlenmesi ve sorumlularin belirlenebilmesi
acisindan bu geregin yerine getirilmesinin goz ardi edilmemesi,

18- Dosyalarin Kanun Yolu Incelemesi I¢cin Merciine Gonderilmesinde Hata ve
Gecikme

Sonuglanan dava dosyalarinin tetkikinde;

a) ... Mahkemesi temyiz/istinaf kaydr yapilan ... esas sayili dosyada, temyiz/istinaf
yoluna vaki bagvuru iizerine tebli§ islemleri tamamlanarak dosyanin temyiz/istinaf
mahkemesine yollanmasinin  bir yildan fazla siire gegmesine ragmen heniiz
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gerceklestirilmedigi gibi, nedensiz gecikmeye yol acan gorevli hakkinda yasal yaptirim
islemine girisilmedigi,

b) ... Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinda Yargitay’dan tashihi karar istemi
iizerine, aradan on sekiz ay gectigi halde, 6len davalinin niifus kayit tablosu getirtilerek
mirasgilar1 usulen tespit ve kendilerine tebligatin halen ikmal edilmedigi,

¢) Kendilerine tebligat yapilamayan davalilara ait tebligat parcalar1 geri dondiikten
sonra aradan bir yildan fazla siire ge¢mesine ragmen dosya ele alinip eksikliklerin
tamamlanmadigi,

¢) .. esas sayili dosyada, orman idaresi tarafindan ... tarihinde temyiz/istinaf
edilmesine karsin, teblig islemi yapilmayip, temyiz/istinaf mahkemesine sevkinin dort yil
geciktirildigi,

d) ... esas sayili dosyanin, eksikligin ikmali ile iade edilmesi igin temyiz/istinaf
merciince geri c¢evrilen dosyanin eksiklikleri tamamlanmaksizin iki yildir islemsiz
bekletildigi,

e) Karar verilip taraflarin temyiz/istinaf yoluna bagvurmasi sonucu Yargitay veya
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gereken dosyalarin, davanin konusuna gore gorevli
daire yerine baska dairelere gonderildikleri,

f) ... esas sayili dosyalarda, ... tarihli temyiz/istinaf dilek¢esinin karsi tarafa teblig
islemlerinin halen yerine getirilmedigi,

Gortlmiistiir.

* Yargitay Kanunu’nun 14. maddesi ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu Kararlar,
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar: idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 208/11. maddesi dikkate
alinarak dosyalarin ilgili mercie yollanmasinda gerekli hassasiyet gosterilerek benzeri
hata ve gecikmelere sebebiyet verilmemesi,

19- Durusma Tutanaklarinda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
154. Maddesinde Belirtilen Hususlara Yer Verilmedigi, Oturuma Katilan Taraflarin
Isimlerinin Zapta Yazilmadig

Durugma tutanaklarinin tetkikinde;

a) Bir kisim dosyalarda zapta; durusmanin yapildig: saatin, yargilamanin aleni ya da
gizli yapildigi ..... vb. hususlarin yazilmadigi,
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b) Taraflarin bir kisminin gelmedigi belirtilmesine ragmen gelenlerin isimleri tutanaga
dercedilmeden “bir kisim davacilar veya davalilar geldi” seklinde ibareler kullanildigi,

¢) Durusma disinda yapilan igslemlerin 6zeti ile taraflarin sunduklari belgelerin neler
oldugunun tutanaga gegirilmeksizin celsenin icra edildigi,

Belirlenmistir.

* Durusma tutanaklarma 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154.
maddesindeki hususlarin tam olarak dercinde 6zenli davranilmasi,

20- Eksik Gider Avansinin Tamamlattirilmasinda Kesin Siire Verilmedigi,
Siiresinde Yatirlmamasimin Hukuki Sonu¢larimin Hatirlatilmadig: ve Gider Gerektiren
Kalem ve Miktarlarin Ac¢ik¢a Gosterilmedigi

Gider avansina iliskin iglemlerin tetkikinde;

a) ... esas sayill dosyalarda, yargilama sirasinda eksik yatirildigi anlasilan gider
avansinin tamamlanmasi i¢in davactya kesin siire verilmedigi,

b) ... esas sayili dosyalarda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2,
120/2. ve gider avansi tarifesinin 6. maddesi uyarinca taraflara gider avansi yatirmasi i¢in
kesin siire verilmesine dair ara kararinda yapilan ihtarin usuliine uygun olmadigi,

C) ... esas sayill dosyalarda, yargilama esnasinda eksik yatirildigi belirlenen gider
avansmin iki hafta siire iginde yatirilmasi igin davaciya kesin siire verilmisse de, gider
avansiin yatirilmasina yonelik ara kararda gider gerektiren kalemler ve miktarlarinin ayn
ayr1 ve agikca gosterilmedigi,

Saptanmustir.

* 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-g, 115/2 ve 120. maddeleri
geregince “Davaci, yargilama harclar ile her yil Adalet Bakanhginca ¢ikarilacak gider
avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi hélinde,
mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi icin davaciya iki haftalik Kkesin siire verilir, bu
siire icinde eksiklik giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder.” hiikkmii ile uygulamada Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 12.09.2012 tarih ve
2012/3431 esas, 2012/5018 karar sayih kararinda belirtildigi iizere, taraflara 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115/2, 120/2 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Gider Avansi Tarifesi’nin 6. maddeleri uyarinca gider avansi yatirmasi icin kesin siire
verilmesine dair ara kararlarda, iki haftahik Kesin siire icerisinde ara kararinin yerine
getirilmemesinin hukuki sonu¢lar1 konusunda ilgili tarafa uyar1 yapilmasi, gider
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avansinin nelerden ibaret oldugunun net olarak belirtilmesi ve hukuki sonuclarimnin
hatirlatilarak, tamamlanmasi icin kesin siire verilmesi gerektiginin goz ardi edilmemesi,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.11.2012 tarih ve 2012/1907 esas, 2012/7005
saylh kararinda dile getirildigi iizere, gider avansmin yatirllmasina yonelik ara
kararinda gider gerektiren kalemler ve miktarlar1 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Gider Avansi Tarifesi’nin 4. maddesinde belirtildigi gibi), ayr1 ayr1 ve ac¢ik olarak
gosterilmeden soyut kesin siire verilerek dava sarti eksikliginden red karari verilmesinin
hukuki sonu¢ dogurmayacaginin dikkate alinmasi,

21- Elbirligi Miilkiyetinin Payh Miilkiyete Cevrilmesi Davalarinda Davetiye
Mesruhati ve Paylarin A¢ikca Gosterilmesi

Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete ¢evrilmesi
davalarinda;

a) Diger mirasgilara gonderilen davetiyelerde; hakimin belirleyecegi stirede “elbirligi
miilkiyetinin devamin1 hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya miras¢ilardan birinin
paylagsma davasi agmadigi takdirde elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilecegi”
ihtarinin yer almadig,

b) Paylar agik¢a belirtilmeksizin mirasgilik belgesine atifla hiikiim kuruldugu,
[zlenmistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 644. maddesi hiikmii ile buna iliskin
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 22.06.2015 giin ve 2014/13402 esas, 2015/6942 karar
sayilli ilaminin uygulamada nazara alinmasi, 21/(EK:5/2.5.9.10)

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/2, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun 644. maddeleri ile Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 24.09.2007 tarih ve
2007/9267 esas, 2007/9750 karar, 14. Hukuk Dairesinin 16.03.2015 tarih ve 2014/12556
esas, 2015/2841 karar sayilh “Elbirligi miilkiyetinin payh miilkiyete doniistiirillmesinde
veraset ilammma atifla hiikiim kurulamaz. Her bir paydasin hissesinin ayr1 ayn
gosterilmesi gerekir. Hiikiim sonucu a¢ik ve net olmahdir. Bilirkisi raporu veya benzeri
herhangi bir belgeye atfen hiikiim kurulamaz. Aksi takdirde infazda tereddiide meydan
verilmis olur.” seklindeki ilamlarina uygun karar verilmesi,

22- Gaiplikte ilanimn Bir Kez Yapildizi ve Kararm Niifus Miidiirliigiine
Gonderilmedigi

Gaiplik kararlarinin incelenmesinde;

a) Gaiplik karar1 verilmesini igeren ... esas sayili dosyalarda, gaip hakkinda maltimat:
olan kimselerin bilgilerini agiklamak iizere davetini i¢eren ilanin bir kez yapildigi,
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b) ... sayili dosyalarda, gaiplik kararinin on giin i¢inde 6liim kiitiigiine kaydolunmak
iizere niifus miidiirliigline gonderilmedigi,
Saptanmustir.

* Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.12.2010 tarih ve 2009/16486 esas, 2010/19985
sayih kararinda da acikca belirtildigi gibi, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 33/son
maddesinin emredici hiikmii geregince, gaip hakkinda maliimati olan Kkimselerin
bilgilerini aciklamalar: i¢cin davet iceren ilamin en az iki kere yapilmasinin zorunlu
bulundugunun animsanmasi,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 45, 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 34. maddeleri geregince, gaiplik kararinin mahkeme tarafindan on giin
icinde o6liim kiitiigiine kaydolunmak iizere niifus miidiirliigiine bildirilmesi gerektiginin
ammsanmasl,

23- Gecici Hukuki Korumaya Dair Taleplerde 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. Maddesinin Uygulandigi

Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbir talepli degisik is dosyalarinin,
taraflarin durusmaya gelmediginden bahisle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150. maddesine gore islemden kaldirildigi gozlenmistir.

* fhtiyati tedbirin dava niteligi tasimayip gecici hukuki koruma oldugu, 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin uygulama alaninin ise dava
oldugunun animsanmasi,

24- Gerekceli Kararin Ge¢ Yazildigi

Bir kisim dosyada, tethim tarihinden itibaren bir aylik siire gecirildigi halde gerekceli
kararlarin ... giinden ... giline varan siirelerle ge¢ yazildigi beyan ve miisahede edilmistir.

* Gerekeeli kararlarin, tefhim tarihinden baslamak iizere, bir ay icinde
yazilmasini 6ngoren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294/4. maddesi amir
hiikmiiniin dikkate alinmasi,

25- Gorevsizlik veya Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilacak islemler

... esas sayililarda, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi i¢in siiresinde bagvuru yapilmadig: halde,
davanin acilmamis sayilmasina dair karar verilmedigi belirlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar
verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin Kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu
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basvurunun reddi kararimin teblig¢ tarihinden itibaren iki hafta icinde karar1 veren
mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etmesi gerekir, aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir.” hiikkmiiniin uygulamada gozden kacirilmamasi,

26- Har¢ Tahsil Miizekkerelerinin Ge¢ Yazildig1 veya Hi¢ Yazilmadigi

Kararin tebliginden itibaren bir aylik siire i¢erisinde 6denmeyen bakiye karar ve ilam
harcinin tahsili i¢in miizekkerelerin yazilmadigi veya yasal siire gegirildikten sonra merciine
gonderildigi belirlenmistir.

* Harc¢lar Kanunu’nun 28, 37 ve 130. maddeleri geregince, kararin teblig¢inden
itibaren bir ay icinde ilgilileri tarafindan 6denmeyen harclarin tahsili icin miiteakip on
bes giin zarfinda maliyeye miizekkere yazilmasi,

Biolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 Idari ve Yaz isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in
206/1. maddesi geregince, her yil biitce kanunu ile belirlenen terkin simirmin altinda
kalan harclarla ilgili miizekkere yazilmayacaginin bilinmesi,

27- Harclarin, Vergilerin, Vekalet Ucretinin Tayini ile Tahsilinde Hata ve
Gecikmelere Diisiildiigii

Harclara yonelik islemlerin incelenmesinde;

a) Feragatin ilk celsede veya miiteakip celselerde vuku buldugu nazara alinmadan ret
harcinin tamamina hiikmedildigi,

b) ... esas sayili dosyasinda, ilk celsede talep sonucunu kabul eden davalilardan karar
ve ilam harcinin 1/3 i yerine tamaminin, ... esas sayilida ise 1/3 orani yerine 2/3 oraninda
tahsiline karar verilerek infazin gercgeklestirildigi, 6rnegin;

C) ... esas sayili dosyasinda, davali ilk celsede davay: kabul ettigi halde dava degeri
tizerinden hesaplanan 38,30 TL yerine, 2/3 oraninda har¢ alinmasina karar verilerek ilaveten
33,20 TL nin tahsili i¢in har¢ tahsil miizekkeresi yazildigi,

¢) ... esas sayili nispi harca tabi davada, sulh birinci celseden sonra gergeklestiginden
alinmas1 gerekli karar ve ilam harcinin 2/3 i olan 720,00 TL yerine maktu 11,20 TL’nin
alimmasina karar verildigi,

d) ... esas sayili tapu kaydinin tashihi davasinda, dilekgeleri har¢landirilmadan asli
miidahale edenlerin davaya kabulii cihetine gidildigi,

e) ... esas sayilida, kamulastirma bedelinin tespit ve tesciline iliskin istegin kabuliinde
yargilama har¢ ve giderlerinin davaliya ytkletildigi,
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f) ... esas sayili dosyasinda, bosanmanin feri niteliginde bulunan manevi tazminat
isteginin kabuliinden nispi har¢ alindigs,

g) ... sayili bosanma ile birlikte talep edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
174/1. maddesinden kaynaklanan maddi tazminat istemi disinda kalan, ziynet, ev ve arabaya
yonelik istemlerin kabuliinde, nispi har¢ alinmadigi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
173/2. maddesine dayanan kadinin bosandigi kocasinin soyadini tasimasina izin verilmesine
talebinin kabulii halinde ise maktu harcin tahsil edilmedigi,

g) ... esas sayilida, ... tarihinde aynen taksimine karar verilen gayrimenkuliin degeri
kesifte ... tespit edilmesine ragmen pesin alinan ... harcin mahsubuyla binde ... oranindan ...
TL ilam harci alinmasina karar verilmesi gerekirken ... harg alinarak kararin kesinlestirildigi,

h) ... esas sayililarda, nispi harca hiikmedildigi halde dosyanin temyizi sonucu karar
altina alinan miktarin dortte biri kadar pesin temyiz harci almak yerine tamami, ... esas
sayilida ise, davalinin temyizi halinde nispi har¢ yerine maktu har¢ alinarak Yargitay’a
gonderildigi,

1) ... esas sayililarda, manevi tazminat isteminin reddi halinde davali vekili yararina
maktu yerine nispi avukatlik ticreti takdir edildigi,

i) ... esas sayil vasi tayini talepli dosyalardan, harg alindigi,

j) ... esas sayilida, bor¢lunun isyerinde haczedilen ve haciz tutanaginda 10.000,00 TL
degerindeki esyaya 3. kisinin istihkak isteminde bulunmasi {izerine, nispi oran lizerinden
pesin har¢ alinacagi gozetilmeden 10.05.2007 ve 11.06.2007 tarihli celselerde bahsedilen
deger lizerinden har¢ ikmalinin diigtiniilmedigi,

K) ... esas sayililarda, davalarin takip edilmemesi sebebiyle islemden kaldirildig1 ve bir
ay siire gectikten sonra yenileme dilekgesi verilerek yenilendigi halde pesin harglarinin

alinmadigy,

[) ... esas sayili tapuda isim tashihi dosyalarinda, gosterilen deger iizerinden pesin
harg, nispi karar ve ilam harci alindigi,

m) Bir kisim har¢ tahsil miizekkerelerinde, muhataplara ait T.C. kimlik numarasi,
vergi numarasi, kimlik bilgileri, acik unvan ve adreslerinin bulunmadig,

n) .... esas sayililarda, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesine karsin harcin
hiikiim altina alinmadig,
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0) Nispi harca tabi nafakanin artirilmasi davalarinda, hiikiim altina alinan yillik nafaka
miktar1 veya nafaka artig/azalis bedeli lizerinden alinmasi gerekli nispi har¢ yerine maktu
harca hilkkmedildigi,

Goriilmiis, (k) bendindeki eksiklik ilgilisine tamamlatilmistir.

* Harclar Kanunu’nun 22. maddesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
07.10.1980 tarih ve 1980/11-2516 esas, 1980/2338 karar, 25.01.1984 giin 1981/4-57 esas,
1984/29 Kkarar sayih istikrar kazanmis ictihatlarinda acik¢ca vurgulandigr iizere
mahkemeyi daha az ugrastirmak suretiyle davadan feragat edildiginde “Davacidan
davay1 kaybetmesi halinde 6deyecegi maktu karar ve ilam harcinin, feragat davanin ilk
oturumda vuku bulursa iigte biri, daha sonra olursa iicte ikisinin alinacagimin, bu
durumda maktu harcin tarifede yazih miktardan az olamayacagi” ilkesinin
uygulanamayacag@inin bilinmesi,

Davayi kabul veya sulh halinde alinmasi gerekli karar ve ilam harcimin yukarida
yazili oranlar iizerinden alinacaginin uygulamada nazara alinmasi,

492 sayih Harclar Kanunu’na ekli (1) sayih Tarifenin A/I. maddesinde “Dilekce
veya tutanakla dava acma veya davaya miidahale ile ilgili taleplerde" basvuru ve maktu
karar ve ilam harcimin alinacagimin dikkate alinmasi,

2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca yargilama
giderlerinin davaci idare iizerinde birakilmasi gerektigi dikkate alinmadan davah
tarafin giderlerden (vekélet iicreti hari¢c) sorumlu tutulmasinin bozma Kkonusu
oldugunun diisiiniilmesi,

Bosanma davasi icinde vaki ve bosanmanin feri niteliginde olan 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde yazihh maddi ve manevi tazminat istekleri ile 175.
maddesinde ifade edilen yoksulluk nafakasinin harca tabi olmadiginin daima hatirda
tutulmasi, bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.04.2004 tarih ve 2004/3334,
2004/4527 sayih istikrar kazanmis ictihadinin uygulamaya yansitilmasa,

Bosanmanin eki niteliginde olmayan ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun
174/1. maddesi kapsam disinda kalan maddi tazminat istemlerinde nispi, kadinin
bosanmasi halinde kocasinin soyadim1 tasimasina izin verilmesinde maktu harg
alimacagina dair Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.05.2007 tarih ve 2006/19906 esas,
2007/8659 karar, 16.04.2012 tarih ve 2011/12817 esas, 2012/9624 karar sayil ilamlarinin
dikkate alinarak Hazine zararina yol acilmamasi,

Ortakhigin aynen taksim suretiyle giderilmesine iliskin davalarin kabuliinde
Harclar Kanunu’nun Yargir Harclar1 bashkh (1) sayih Tarifesinin A/III-1-c madde ve
bendine gore harg¢ tayinine karar verileceginin gozden 1rak tutulmamasi,

Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda kararin temyizi halinde Harclar
Kanunu’na bagh (1) sayih Tarifenin A/lll-1-e madde ve bendi uyarinca nispi harg
alinmasi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 344. maddesinde "istinaf
dilekg¢esi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tiimii ddenir'" denilmekte ise de; bu
maddedeki "Tiimii" terimindeki maksadin Yargitay'im 10.05.1965 tarih ve 1-1 sayih
Ictihatlar1 Birlestirme ve 1. Baskanhk Kurulunun 06.03.1997 tarih ve 9 sayih
kararlarina gore, maktu harca tabi davalarda maktu harcin, nispi harca tabi davalarda
da nispi harcin dortte birinin tamam oldugunun, temyiz yoluna basvurma halinde
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maktu harca tabi davalarda maktu harcin tamaminin, nispi harca tabi davalarda nispi
harcin dortte birinin tamaminin pesin allnmasinin hatirdan ¢ikarilmamasi,

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 10. maddesinde aciklandigi iizere manevi
tazminat davalarinda avukathk iicretinin, hiikiim altina alinan miktar iizerinden
tarifenin iiciincii kismma gore belirlenecegi, davanin kismen reddi durumunda, karsi
taraf vekili yararina tarifenin ticiincii kismina gore hiikmedilecek iicretin, davaci vekili
lehine belirlenen iicreti gecemeyecegi, bu davalarin tamaminin reddi durumunda
avukathk iicretinin, tarifenin ikinci kisminmin ikinci boliimiine gore hiikmolunacagi
kuralinin uygulamada goz oniinde bulundurulmasi,

Harclar Kanunu’nun 13/b maddesinin “Vasi tayini davalarimin harca tabi
olmadiZ1”” buyurucu hiikmii ile Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.11.2007 tarih ve
2007/15047 esas, 2007/15805 karar sayili ilami uyarinca vasi tayinine yonelik davalarin
harctan muaf oldugunun animsanmasi,

Hukuken sikayet niteliginde bulunmayan istihkak davasinda uyusmazhgin 3.
kisinin istihkak iddiasina iliskin olmasi sebebiyle 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun
97/11. maddesi hiikmiince basvurma harc ile takip konusu alacak ve mahcuz malin
degerinden hangisi az ise o deger iizerinden yasal oranda nispi karar ve ilam harci
(Harclar Kanunu madde 28) pesin olarak alindiktan sonra yargilamaya devam
olunmasini, yargi islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢e sonraki islemlerin
yapilamayacagini 6ngoren ayni Kanun’un 32. maddesine aykir1 olarak, bu tiir davalarin
sikdyet olarak nitelendirilip maktu har¢ alinmasina iliskin kararlar1 resen bozmaya
konu yapan Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13.05.2003 tarih ve 2003/3271 esas,
2003/4581 karar sayili ilamina aykir islemlerden sakimilmasa,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150/4, Har¢lar Kanunu’nun 7.
maddeleri cercevesinde bir ay1 gecen yenilemelerde basvurma harc ile birlikte pesin
harcin da ahnmasi, konuyla ilgili olarak Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 12.02.2014 tarih
ve 2013/16953 esas, 2014/2230 karar sayih ilaminda agiklandig iizere; dava, dosyanin
islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenilenirse yeniden harg
alinacagimin bilinmesi,

492 sayili Harc¢lar Kanunu’nun 16/2. maddesinde; “Tasinmazin aymna taalluk
eden davalarda” harcin tasinmazin saptanacak degeri iizerinden alinacagi hususunun
diizenlendigi, tapu kaydimin diizeltilmesi isteminin gayrimenkuliin aymmna iliskin bir
dava niteliginde bulunmadigi dikkate ahnarak, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
22.09.2011 tarih ve 2011/8560 esas, 2011/10818 karar sayih kararinda da aciklandigi
iizere bu tiir davalarin kabuliine iliskin hiikiimlerden karar ve ilam harcinin ‘maktu’
alinacagimin hatirlanmasi,

5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 47. maddesinde, “Kisiler adina
diizenlenecek olan her tiirlii form, beyanname, kimlik karti, vergi kimlik karti, siiriicii
belgesi, pasaport gibi biitiin tanitici belgelerde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina
yer verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi kurumlar ile diger gercek ve tiizel
kisilerin her tiirlii islem ve kayitlarinda esas alimir.” ve 492 sayilh Har¢lar Kanunu’nun
130. maddesinde, “Miizekkerede harcin nevi ve mahiyeti, miktarl, miikellefin adi1 ve
soyad1 ve en son ikametgih adresi acikca gosterilir. ” hiikiimleri geregi miikellefte hata
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yapilmamasi acisindan harg tahsil miizekkerelerinde anilan hususlarin ayrintili olarak
yazilmasina dikkat edilmesi,

492 sayih Harclar Kanunu’nun 15 ve 21. maddeleri geregince yarg: har¢larinin
(1) sayih tarifede yazih islemlerden deger olciisiine gore nispi esas iizerinden, islemin
nev’i ve mahiyetine gore maktu esas iizerinden alinmasi gerektigi kuralindan hareketle,
acillmamis sayillmasina Kkarar verilen davalarda yargilama harclarindan muaf
tutulmayan davacidan maktu Kkarar ve ilam harci alinmasinin, 6zel yasalar geregince
yargilama har¢lar1 konusunda istisna getirilmeyen taraftan ise isin mahiyetine gore
nispi veya maktu olarak har¢ alinmasi gerektiginin gozden kacirilmamasi,

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.12.2014 tarih ve 2014/18095 esas, 2014/25877
karar sayilh kararinda da aciklandigl iizere nafaka verilmesine dair hiikiimlerde bir
senelik nafaka bedeli iizerinden; nafakanin artirllmasina veya azaltilmasina iliskin
hiikiimlerde ise hiikiim altina alinan yilhik nafaka artis/azahs bedeli iizerinden tarifede
belirlenen oran (binde 11,38) o6l¢iisiinde har¢ alinmasinin diisiiniilmesi,

28- Hakem Sifatiyla Bakilan Davalar
Hakem sifatiyla goriilen davalarda hatali uygulamalar yapilabildigi, soyle ki;

a) Uyusmazhiga yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan
bakilmadigy,

b) Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilisinda, tasinmazin aynina iligkin davanin
hakem sifatiyla yiiriitiildiigli ya da sonug¢landirildigy,

Miisahede edilmistir.

* Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24.12.2001 tarih ve 2001/13317 esas, 2001/13977
karar sayih ictihadinda aciklandig iizere; birden ¢ok hukuk hikimi bulunan yerlerde,
bunlarin kadrosunda yetki ve atama gibi nedenlerle olusabilecek degisiklikler halinde
gorevsizlik ya da gonderme karar1 verilmesini onleyecek ve o anda yiiksek dereceli
hakimin davaya devamim saglayacak sekilde yiiriitiilmesi,

3533 sayih Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamam Devlete veya Belediye veya Hususi idarelere Ait
Daire ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesi ile
tasinmazin aynina iliskin ¢ekismelerin hakemin gorevi alamindan ¢ikarildig1 goz oniine
alinarak genel mahkemelerde goriilmek iizere gorevsizlik karari verilmesi gerektiginin
hatirdan ¢ikarilmamasi,
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29- Havalesi Yapilmayan Evrakin Dosyada Bulundugu

. esas sayililarda, davanin esasini ve taraflarin usulii haklarmi etkileyebilecek olan
basta bilirkisi raporlar1 olmak iizere, tapu ve niifus kayitlari, delil bildirim dilekgeleri gibi bir
kisim belgelerin, taranarak UY AP’a aktariminin yapilmadigi gibi, bu belgeler iizerinde hakim
veya yazi isleri miidiirliniin havalesinin de bulunmadig1 gozlenmistir.

* Meydana gelmesi muhtemel ¢esitli sakincalarin 6nlenmesi bakimindan, davanin
esasin etkileyebilecek bu gibi evrak basta olmak iizere, mahkemeye gelen tiim evrakin
oncelikle taranarak UYAP’a aktarilmasi zorunlulugu bulundugunun, tarama islemi
yapilarak ilgiliye verilen alindi belgesinin havale yerine gectiginin ve bu tarihin de
siirelerin baslangicina esas alindigimin, zorunluluk nedeniyle tarama isleminin
yapilamamasi halinde fiziki evrakin mutlaka hikim ya da yaz isleri miidiirii tarafindan
havale edildikten sonra isleme tabi tutulmasi gerektiginin animsanarak, konuyla ilgili
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 159/1, 445. maddeleri ile Bolge Adliye ve
Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveihklar: idari ve Yaz isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 169/3-d maddesine uymakta daha titiz
davranilmasi,

30- Hazinenin Menfaati Halinde Kayyim Tayini

Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilt 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 427.
maddesi uyarinca yonetim kayyimi atanmasina iliskin dosyada, 3561 sayili Mal Memurlarinin
Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun’a gore Hazinenin hak ve menfaati bulunup
bulunmadig@inin arastirilmadigi veya Hazinenin hak ve menfaati bulundugu tespit edilmesine
ragmen mahallin en biiyliik mal memurunun kayyim tayin edilmedigi anlagilmistir.

* Kayyim tayini ile ilgili konularda Hazinenin menfaati yoniinden yiiriirliikte
bulunan 3561 sayih Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun
hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurulmasi,

31- Hazine Vekillerinden Temsil Belgesi Istenildigi

... sayililarda, Hazine vekillerinden vekaletname veya yetki belgesi istenildigi, sirf bu
nedenle durusmanin ertelendigi gézlemlenmistir.

* 659 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/5. maddesi “Idareleri vekil
sifatiyla temsile yetkili olan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri ve avukatlarin bir
listesi, idaresince yazili olarak veya Adalet Bakanhginca belirlenen esaslar dairesinde
elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassaveih@ina, bolge idare mahkemesi
baskanhklarmma verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bassavciigr tarafindan adli yarg:
cevresinde, bolge idare mahkemesi baskanh@inca idari yargi cevresinde bulunan
mahkemelere gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge adliye mahkemesindeki
durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimleri ilgili mahkemelerin
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bassavciliklarina veya baskanhklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar, baroya
kayit ve vekéletname ibraz1 gerekmeksizin idare vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra
islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri anilan
mercilere ayni1 usulle derhal bildirilir.” hiikmii geregince, sozii edilen listenin
Cumbhuriyet bassavciliginca gonderilip gonderilmediginin ve davaya giren avukatin bu
listede yer alip almadigimin arastirilmasi yeterli olacagindan, ayrica yetki belgesi veya
vekaletname istenmemesi,

32- Hedef Siirelerin Tatbikine Iliskin Usule Aykir1 Hareket Edildigi

Hedef siirelerin tatbiki ile ilgili bazi1 hususlarda diizenleyici kurallara aykir
davranildigi, bu climleden olarak;

a) Tespit edilen hedef siirelere uyulmasi hususunda gerekli hassasiyetin her zaman
gosterilmedigi,

b) Bir kisim dosyada, davetiyelere hedef siireyi belirtir belgenin eklenmedigi, bir
kisminda ise gerekli bildirimin serh diisiilmedigi,

c) Komisyon baskanliginca her yil ocak ayi sonu itibartyla hedef siirelerin
gerceklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ve ¢oziim Onerilerine iligkin hazirlanmasi
gereken raporlarin hazirlanip ilgili mercilere gonderilmedigi veya gecikmeli olarak
gonderildigi,

Tespit edilmistir.

* 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28/2-7. fikralan ile 23.06.2017
tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma, Kovusturma veya
Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik
hiikiimleri geregince sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda
gozetilen, ilgililer icin yasal hak dogurmayan yargisal siirecleri iyilestirmeyi amaclayan
hedef siire uygulamasina riayet edilmesinde hassas davranilmasi,

23.06.2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 7/3. fikrasinda yer alan “Hukuk mahkemelerinde, dava acilirken davaci
veya vekiline tevzi biirosu tarafindan UYAP iizerinden tanzim edilerek verilen tevzi
formlarinda hedef siire belirtilir. Davali veya vekiline ise bu formlar dava dilekcesi
ekinde gonderilir.” ve aym1 Yonetmelik’in 7/5. fikras1 geregince “Yargilamaya iliskin
olarak ilgililere verilecek olan tevzi formalarinda veya yapilacak bildirimlerde
‘Belirtilen siirede yargillamanin sonu¢landirilmasi hedeflenmekte olup, bu hedefin
ger¢eklestirilmesinde taraflarin ve avukatlarin katki ve destegi biiyiikk onem arz
etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen gecikmelerin hedef
sirenin hesabinda dikkate alinmadigr da goz oniinde bulundurularak, bu hususlara
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hassasiyet gostermenizi rica ediyoruz.” ac¢iklamasina yer verilir.” seklindeki
diizenlemelere uygun hareket edilmesi,

Sorusturma, Kovusturma veya Yargillama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina fliskin Yonetmelik’in 8/3. fikrasinda ayrintilarina yer verilen raporun
hazirlanip ilgili mercilere gonderilmesinde hassasiyet gosterilmesi,

33- 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinde veya Diger
Kanunlarda ivedi Oldugu Belirtilen ve Taraflardan Birinin Talebi Uzerine, Mahkemece
ivedi Goriilmesine Karar Verilen Dava ve Islerin Adli Tatilde Goriilmedigi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinde agiklandig: iizere,
adli tatilde goriilebilecegi belirtilen nafaka, velayet, vesayet, niifus kayitlarinin diizeltilmesi
taleplerine iliskin ve hizmet akdi sebebiyle isgilerin agtiklar1 davalar gibi islerde, ayrim
gozetmeksizin adli tatili kapsayacak sekilde dort aya varan uzun siireli talikler yapildig:
belirlenmistir.

* Bazi1 davalarin adli tatil icinde dahi goriilerek ¢abuk sonuclandirilmasina
yonelik 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 103. maddesinin uygulamada goz
oniinde bulundurulmasi,

34- 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesine Iliskin
Kararlarin Gecikmeli Verildigi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi geregince islemden
kaldirilan dosyalarda, yasal siire gegtigi halde bir karar verilmedigi veya geciktirilerek karar
verildigi saptanmustir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150/5. maddesine gore, islemden
kaldirildig1 tarihten baslayarak ii¢c ay icerisinde yenilenmeyen davalarin acilmamis
sayllacaginin ve bu hususta mahkemece kendilig¢inden Kkarar verilerek esasin
kapatilmasi gerektiginin unutulmamasa,

35- Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra Avansin iade Edilmemesi

Hukuk mahkemelerinde bir kisim dosyada verilen kararlar kesinlestigi halde,
mahkeme veznesine avans olarak yatirilan tutarin artan kisminin iadesine dair karar
verilmedigi veya istek halinde iadesine karar verildigi, bir kissm dosyada ise iadesine dair
karar verilmekle birlikte gerekli islemin yapilmadig: izlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesi geregince
ilgililerden tahsil olunan gider avansinin kullanilmayan kismm ile ilgili olarak, aym
Kanun’un 333. maddesi geregince hiikmiin kesinlesmesinden sonra mahkemenin
kendiliginden yatirilan avansin kullanilmayan kisminin iadesine karar vermesi
gerektiginin, bu kararin teblig giderinin iade edilecek avanstan karsilanacaginin, Adalet
Bakanhginca cikarilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin 5/1.
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maddesi geregince ise davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise iadenin
elektronik ortamda hesaba aktarilmasi, hesap bildirilmemis ise masrafi avanstan
karsilanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste 6demeli olarak
gonderilmesi gerektiginin bilinmesi,

36- Hukuk Mahkemelerinde Kesinlik Siniri

Hukuk mahkemelerinde bir kisim dosyalarda verilen miktar veya mabhiyet itibariyle
kesin nitelikli baz1 kararlarla ilgili temyiz/istinaf taleplerinin reddedilmeyip dosyanin
Yargitay/Bolge Adliye Mahkemesine gonderildigi belirlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. maddesiyle, bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda
kesinlesinceye kadar miilga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
26.09.2004 tarih ve 5236 sayih Kanun’la yapilan degisiklikten onceki 427 ila 445. madde
hiikiimlerinin uygulanmasima devam olunacag ongoriildiigiinden, miilga 1086 sayih
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 21.07.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5219
sayllhl Kanun ile degisik 427. maddesine gore her yil yeniden degerleme oranina gore
hesaplanmak suretiyle miktar veya mahiyet itibariyle temyizi miimkiin olmayan
kararlar yoniinden bu Kanun’un 5236 sayih Kanun ile degisik 432/4. maddesi uyarinca
islem tesis edilmesi, buna gore temyiz isteginin reddinin gerektiginin hatirdan
cikartilmamasi,

Bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra verilenen kararlara iliskin
olarak; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341/2. maddesi uyarinca, karar
tarihine gore yeniden degerleme oranina gore hesaplanacak miktarin altinda kalan
malvarhg davalarna iliskin kararlarin ve icra hukuk mahkemelerinde uyusmazhk
konusu degerin, 2004 sayih fcra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesinin 1. fikrasinin son
ciimlesinde ongoriilen ve her yil yeniden degerleme oraninda artan miktarin altinda
kalan davalarda, mahkeme kararmn istinaf kabiliyetinin bulunmadigina dikkat
edilmesi, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 346/1. maddesi uyarinca istinaf
talebinin kesin olan bir karara iliskin olmasi halinde istinaf dilek¢esinin reddine karar
verilmesi gerektiginin bilinmesi,

37- icra Hukuk Mahkemesinde Kiymet Takdirine itirazda Masraflar, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320. Maddesinin Uygulanmasi, Yasa Yolu,

Kiymet takdirine itiraz davalarinda;

a) Kiymet takdirine itiraz talebi {izerine davaci veya vekiline, kesif giderleri igin
belirlenen miktar1 yedi giin igerisinde yatirmasi gerektigi bildirilmeyerek, durugsma acilmasina
ve durusma sirasinda kesif yapilmasina dair ara karar kuruldugu,

b) Takip edilmeyen dosyanin islemden kaldirilmasina ve agilmamis sayilmasina dair
karar ittihaz olundugu,
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¢) Kesin nitelikte olan kararlarin istinaf/temyiz yolu agik olmak {izere verildigi,
Belirlenmistir.

* 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun 128/a-1 maddesi uyarinca, Kiymet
takdirine itiraz (sikayet) talebi iizerine yedi giin icinde gerekli masraf ve iicretin
mahkeme veznesine yatirilmasi halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi,
aksi hilde baska bir isleme gerek olmaksizin sikdyetin kesin olarak reddedileceginin
hatirdan ¢cikarilmamasi,

Aym Kanun’un 18/3. maddesindeki sikiayet taleplerinde, ilgililer durusmaya
gelmese dahi gereken kararin verilecegi hiikiimleri karsisinda, takip edilmeyen kiymet
takdirine itiraz talebine iliskin dosyada islemden kaldirma karar degil sikdyetin kesin
olarak reddine karar verilebileceginin bilinmesi,

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu’nun 128/a-son maddesi geregi icra hukuk
mahkemelerince kiymet takdirine itiraz talepleri hakkinda verilen kararlarin Kesin
mahiyette oldugunun unutulmamasi,

38- Icra Hukuk Mahkemesinde Sikayetin Kabuliinde Harg iadesi

fcra Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda, bir hakkin yerine getirilmemesinden
veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr icra miidiiriiniin hatali muamelesinin
kaldirilmast i¢in yapilan sikayetlerde, islem iptal edildigi halde pesin alinan harcin iadesine
hiikmedilmedigi tespit edilmistir.

* 492 sayih Harclar Kanunu’nun 13/d maddesi geregince, icra ve iflas
dairelerinin kusuru yiiziinden, yanhs yapilmis olan islemlerin 1slahi ve iptaline dair icra
hukuk mahkemesi kararlar1 harctan istisna tutuldugundan yasa maddesi dogrultusunda
islem yapilmasi,

39- icra Hukuk Mahkemesinde itirazin Gecici Kaldirilmasinda Borcluya
Gonderilen Davetiyeye Serh

Icra takibinin dayandig1 hususi senet altindaki imzanin borglu tarafindan reddedilmesi
iizerine alacaklinin itirazin kaldirilmasini talep etmesi halinde, durusmaya cagrilan borg¢luya
cikartilan davetiyeye yasal mesruhatin yazilmadig1 izlenmistir.

* Jtirazin gecici kaldirilmasimin talep edildigi durumlarda, Icra ve iflas
Kanunu’nun 68/a maddesinin “Mazeretini daha once bildirip belgelendirmedigi
takdirde, bizzat bulunmaya mecbur oldugu, hazir bulunmamasi halinde, mercice baska
bir cihet incelenmeksizin itirazin muvakkaten kaldirilmasina karar verilecegi”
seklindeki amir hiikmiiniin tatbikine 6zen gosterilmesi,
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40- icra Hukuk Mahkemesindeki Sikdyetlerde Taraflara Cikartilan Tebligata
Dosyanin islemden Kaldirilacagina Yonelik Serh Diisiildiigii

fcra Hukuk Mahkemesine ait memur muamelesini sikayete iliskin taleplerde (ihalenin
feshi, haczedilmezlik, sira cetveline iliskin sikayetler gibi) taraflara ¢ikartilan tebligatta
“Durugmaya gelmediginiz veya kendinizi vekille temsil ettirmediginiz takdirde 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150/1. ya da 320/4. maddeleri uyarinca dosyanin islemden
kaldirilacagr” serhinin verildigi ve/veya dosyanin islemden kaldirilmasi akabinde agilmamis
sayllmasina karar verildigi saptanmistir.

* Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 25.09.2017 tarih ve 2017/5204 esas, 2017/11346
karar, 18.02.2019 tarih ve 2018/5572 esas, 2019/2338 karar, 24.10.2019 tarih ve
2019/11534 esas, 2019/15641 karar sayih ilamlarinda deginildigi gibi, 2004 sayih Icra ve
Iflas Kanunu'nun genel olarak sikayete iliskin 16, 17 ve 18. maddeleri ile haczedilmezlik
sikidyetine iliskin 82 ve 83, ihalenin feshine iliskin 134 ve sira cetveline yonelik
sikayetlere iliskin 142/3. maddeleri geregince, sikayet yargilamalarinda taraflar
gelmeseler bile gereken kararmm verileceginin ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150/1 ve 320/4. maddelerinin uygulama yeri olmadiginin hatirda tutulmasi
ve tebligatlara konulacak serhin buna gore tanzim olunmasi,

41- istihkak iddias1 Uzerine Takibin Devamina Dair Verilen Kararlarin Kesin
Olmasina Ragmen Temyiz/Istinaf Edilebileceginin Belirtildigi

Icra hukuk mahkemesine ait ... esas sayililarda, iigiincii sahsin istihkak iddiasi {izerine
verilen takibin devamina iligkin kararlar hakkinda, temyiz ya da istinaf yoluna
bagvurulabileceginin belirtildigi gézlenmistir.

* 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu’nun 97/1-5. maddesi geregince, hacizle ilgili
iiciincii sahsin yaptig1 istihkak iddiasina kars1 alacakhi veya borclunun itiraz etmesi
iizerine icra memurunun dosyayi icra hukuk mahkemesine gondermesi sonrasi takibin
devamima iliskin mahkemece verilen kararlarin Kkesin oldugunun hatirdan
c¢ikarilmamasi,

42- Thtiyati Hacizde Teminatin iadesi

Ihtiyati haciz kararlarinda takdir edilen teminatin iadesine ydnelik yazil talebin hakim
tarafindan havalesi ile yetinilerek sahiplerine 6dendigi anlasilmistir.

* Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in
217. maddesinde zikredildigi iizere; ihtiyati haciz taleplerinde teminat olarak yatirilan
para, banka mektubu, tahvil veya benzeri evrakin iadesinin istenmesi halinde yaz isleri
miidiiriiniin teminatin iadesi icin kanuni sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
arastirip bu hususu belgelendirerek goriisii ile birlikte dosyayr hikime sunmasi iizerine
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teminat gosterilmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalktiginin anlasilmasi1 durumunda
mahkemece, teminatin iadesine karar verileceginin amimsanarak inisiyatifin icra
miidiirliigiine terk edilmemesi,

43- Ilanen Tebligatin Usuliine Uygun Yapilmadig
[lanen yapilan teblig islemlerinin incelenmesinde;

a) ... esas sayililarda, davali adina c¢ikartilan davetiyeye davalinin yeni adresinin
yazilip tebligat yapilamadan iadesinden sonra tespit edilen adrese yeniden tebligat
cikartilmaksizin ve/veya gerekli arastirmalar yapilmaksizin ilan yoluyla duyuru yapilarak, adi
gecgenin giyabinda karar verildigi,

b) ... esas sayililarda, davalilara ilan yolu ile tebligat yapildigi halde, teblig olunacak
evrak ve ilan suretinin mahkeme divanhanesine asilmadigi,

Miisahede olunmustur.

* 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, ilan yolu ile tebligat,
muhatabin adresinin mechul olmasi durumunda basvurulabilen istisnai bir yontem
olup, oncelikle ilgilinin adres kayit sistemine kayith adresi de dahil olmak iizere tespit
edilebilen tiim adreslerine usuliine uygun tebligat cikartihp, teblig edilememesi
durumunda muhatabin adresi resmi veya o0zel miiessese ve dairelerden gerekli
goriilenlerden sorulup zabita marifeti ile de tahkik ve tespit ettirildikten sonra hala
sonu¢ alinamamasi durumunda en son ¢are olarak bu yolun tercih edilmesi,

Aynm1 Kanun’un 29. maddesinin 1. fikrasinin ikinci bendi geregince, teblig
olunacak evrak ve ilan suretinin mahkeme divanhanesine asilmasi1 hususunun goz
oniinde bulundurulmasi,

44- istinabe Evrakina Gereken Onem Verilmeyerek Gecikmelere Sebep
Olundugu

Bir kisim istinabe evrakinin incelenmesinde;

a) ... sayililarda, istinabe evrakinin tevzi edildigi tarihten itibaren (10) ila (14) giine
varan slire gegtikten sonra tensip/islem yapilabildigi,

b) ... sayililarda, arada uygun siire bulunmasina ragmen durusma giinii tayin edilirken,

istinabe talebinde bulunan mahkemenin belirledigi giine yetistirilmesi hususunda gereken
titizligin gosterilmedigi,
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C) ... sayilida, 05.10.2016 tarihli celsede durusmanin 22.11.2016; ... sayilida ise
16.04.2017 tarihli celsede durusmanin 30.05.2017 giiniine birakilmasina karsin belirtilen
tarihte durusma yapilmayarak dosyanin denetim tarihine kadar durusma kacagi olarak
bekledigi,

Saptanmuistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesi dikkate alinarak
istinabeye konu delillerin toplanmasi icin gerekli islemlerin gecikmeye meydan
verilmeden yapilmasi ve durusma giinii tayin edilirken istinabe talebinde bulunan
mahkemenin belirledigi celse tarihinin géz oniinde bulundurulmasi suretiyle gereksiz
taliklere sebep olunmamasi,

45- Tsi Biten Dosyalarin Merciine Iade Edilmedigi

Bagka merci ve mahkemelerden celp edilen dosya veya evrakin, asil dosyada karar
verilip hiikiim kesinlesmis olmasina ragmen dosya icerisinde birakildig1 izlenmistir.

* Dosya ve resmi evrakin diizenli bir sekilde yerlestirilmesini saglamak ve
arandiklarinda bulunmalarim1 temin yoniinden, asil dosyada Kkarar verilip, is
bitirildikten sonra kanun yollarina basvurulmazsa, celp edilen dosyalarin ilgili yere
hemen tevdiinin unutulmamasi, bunun icin bir masraf gerekecekse onun da onceden
temini gerektiginin goz ardi edilmemesi,

46- Kadastro Mahkemesine Komisyondan Gorevsizlikle Gelen Dosyalarda ilan

Kadastro Mahkemesinin ... esas sayililarinda, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 27.
maddesindeki usule uyulmadan durugma yapildig: belirlenmistir.

* 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun 27. maddesi geregince, mahalli hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan veya heniiz kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala
iliskin davalar hakkinda o tasinmaz mal icin kadastro tutanag: diizenlendigi tarihte bu
mahkemelerin gorevinin sona erecegi, dava dosyalarmin resen kadastro mahkemesine
devrolunacag@ aciklanmus, kadastro hakiminin, devredilen bu dava dosyalari ile besinci
madde geregince miidiir tarafindan gonderilen kadastro tutanaklarimm birlestirerek 11.
maddedeki yazihh sekle uygun olarak aski ilanim yaptiracagi ve ilan siiresi bitmeden
durusmaya baslanamayacagi hususlarim kendiliginden gozetmesi gerektigi,

47- Kadastro Mahkemesinde Kesinlesen Dosyanin Tapuya Resen Devri

Kadastro Mahkemesine ait ... esas sayililarda, tebligat, kesinlestirme ve tapu
miidiirligiine devir iglemlerinin resen yapilmadig goriilmiistiir.

* Kadastro Mahkemesi kararlarinin 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore resen taraflara teblig olunacagina ve kesinlesen ilamlarin dayanaklari olan dava
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dosyalan ile birlikte tescil edilmek iizere ilgili kadastro veya tapu miidiirliigiine resen
devredilecegine dair 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 32. maddesinin uygulanmasina
0zen gosterilmesi,

48- Kadastro Mahkemesinde Adres Arastirma Yontemi

Kadastro Mahkemesinde taraf teskiline yonelik olmak iizere adres arastirmasinin
sadece zabita marifetiyle yaptirildigi ve genellikle yetersiz kaldig1 ve yargilamanin bazen salt
bu nedenle uzadig izlenmistir.

* 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 28. maddesinde isaret edildigi iizere taraf
teskilinin resen gozetilecegi, bunun hakimin gorevi oldugu, tebligatin dogrudan
yapilamamasi veya adresin tespit edilememesi halinde 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun
10, 21 ve 28. maddeleri ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.05.2013 tarih ve
2013/18-672 esas, 2013/791 karar, 02.04.2014 tarih ve 2014/5-293 esas, 2014/434 karar
saylh ilamlar dikkate alinarak, oncelikle UYAP iizerinden, olmadig1 takdirde bu kez
adres kaydi muhtemel biitiin 6zel veya resmi kurum ve kuruluslardan (belediye, niifus,
tapulama, milli egitim, 6zel idare miidiirliigii, askerlik subesi, vergi dairesi, GSM
operatorleri, Telekom, bankalar vs.) adres tahkikinin diisiiniilmesi,

49- Kalemde Tebligde Sekil Eksikligi

Kalemde teblig yapan memurlarin adi, soyadi ve imzasinin tebligat evrakinda
bulunmadig1 gozlenmistir.

* 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 36. maddesi geregince davaya ait evrakin
kalemde memur vasitasi ile teblig edilmesi yoluna gidildiginde, ileride cikabilecek
ihtilaflar da diisiiniilerek, ayn1 Kanun’un 23/9 maddesi uyarinca teblig yapan memurun
adi ve soyadinin yazilmasi ile imzasinin alinmasinin usul ittihaz,

50- Kamulastirma Bedelinin Tespiti ve Tescili Davasinda Durusmada Hazir
Olanlarin Anlasmaya Davet Edilmesi, Bilirkisi Heyetinin Tesekkiilii ve Bedelin
Odenmesi

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline dair bir kisim dosyada,

a) Dava konusu tasinmazin bedeli konusunda durugsmada hazir olan taraflarin
anlagmaya davet edilmedigi,

b) Bilirkisi heyetinin kanuna aykir tesekkiil ettirildigi,

c) Belirlenen bedelin karar kesinlestiginde 6denmesine hiikmedildigi,
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Miisahede edilmistir.

* 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 10/5. maddesi uyarinca, durusmada
hazir olan taraflarin dava konusu tasinmaz malin bedeli konusunda anlasmaya davet
edilmesi, taraflarca bedelde anlasilmas1 hilinde anlasilan bedelin kamulastirma bedeli
olarak kabuliiyle 8. fikranin 2. ve 3. ciimleleri uyarinca islem yapilmasi gerektiginin
bilinmesi,

03.11.2016 tarihli 6754 sayih Yasa ile degisiklik yapilmasindan 6nce 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu’nun 10/6. maddesi yollamasiyla 15/4. maddesine gore, bilirkisi
kurulu kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore ii¢ii odalar listesinden
ikisi de idare kurulu listesinden secilmek suretiyle bes kisiden olusacagi; bu tarihten
sonra da kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore bilirkisilik bolge
kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden en az ii¢ Kkisilik bilirkisi kurulunun
olusturulacagi hiikmiiniin dikkate alinmasi,

Tespit edilen bedelin aym1 Kanun’un 19/6. maddesinde belirlenen, idare
tarafindan kamulastirma bedelinin zilyet adina yatirldiZina dair makbuzun
mahkemeye ibraz edilmesi halinde, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin zilyede 6denmesine karar verilecegi, kararin tapu dairesine ve
paranin yatirlldigt bankaya bildirilecegine iliskin diizenlemenin goézden 1rak
tutulmamasi,

51- Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesi Uyarinca Acele Kamulastirma
Nedenine Dayali E1 Koyma Kararlarimin Degisik Is Defterine Kaydi

Asliye Hukuk Mahkemesine ait ... esas sayililar olmak {izere toplam ... adet dosyada,
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirma nedenine
dayal1 el koyma taleplerinin degisik is defterine kaydi yerine esas defterine kaydinin yapildig:
saptanmigtir.

* 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca acele
kamulastirma nedenine dayal el koyma kararlarinin, Yargitay S. Hukuk Dairesinin
17.07.2008 tarih ve 2008/7975 esas, 2008/10058 karar sayilh ilaminda deginildigi iizere
taraflar arasindaki uyusmazhgi ¢oziimleyen nihai bir karar nitelig¢inde olmadigi, hukuk
teknigi itibari ile deger tespiti mahiyetinde oldugu nazara alinarak Bélge Adliye ve ilk
Derece Adli Yargi Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 177. maddesi uyarinca deger tespitine
iliskin karar ve islerin degisik is defterine kaydedilmesi gerektiginin hatirdan
c¢ikarilmamasi,
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52- Kararlarda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/1.
Maddesinde Belirtilen Hususlara Yer Verilmedigi, Kararlarin Gerekcesiz Oldugu veya
Kisa Karara Aykin Gerekceli Karar Olusturulabildigi

Gerekgeli kararlarin incelenmesinde;
a) Bazi kararlarin baginda “Tiirk Milleti Adina” verildiginin,

b) Gerekgeli kararin yazildigi tarihin,
€) Mahkemenin hiitkmii hangi sifatla verdiginin,

¢) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlik bilgileri ile T.C. kimlik numaralari, varsa
kanuni temsilcileri ve vekillerinin ad ve soyadlart ile adreslerinin,

Belirtilmedigi,

d) Hiikmiin tefhimi sirasinda ve gerekgeli kararda varsa yasa yoluna basvuru siiresi ve
merciinin gosterilmedigi, “yasa yollar1 agik olmak iizere” seklinde genel ifade kullanildigs,

e) Bir kisim kararlarin yeterli gerek¢e icermedigi veya gerekgesiz oldugu,
f) Tefhim olunan kisa karara aykiri gerekgeli karar olusturulabildigi,
Ornegin;

-Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili alacak ve tahliye davasinda yargilamanin
bitiminde kisa kararda, akdin feshi ile davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesine
ragmen gerekceli kararda ise buna ilaveten 600,00 TL kira bedelinin davalidan tahsiline karar
verildigi,

- ... esas sayill dosyalarinda, mahkemece kisa kararda “davanin reddine ve yiizde
yirmi tazminatin davacidan alinmasina” karar verilmesine ragmen gerekgeli kararda ise
yalnizca “davanin reddine” seklinde hiikiim kuruldugu,

[zlenmistir.

* Kararlarda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/1. maddesi ile
ongoriilen bulunmasi zorunlu olan unsurlara yer verilmesi gerektiginin hatirdan
c¢ikarilmamasi,

Anayasa’nin 40/2. maddesi ile ongoriillen “Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir”
kural ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/1-¢ maddesindeki yasa
hiikmiine riayet edilmesi,
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Anayasa’nin 141/3. maddesindeki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarn
gerekceli olarak yazihir.” hiikmii ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
297/1-c maddesindeki “Taraflarin iddia ve savunmalarimin 6zetini, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlari, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan cikarilan sonug¢
ve hukuki sebepleri acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir.” hilkkmiiniin uygulanmasina 6zen gosterilmesi,

Gerekceli kararin, tefhim edilen hiikiim sonucuna aykir1 olamayacagma dair
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 298/2. maddesindeki amir hiikmiin
hatirdan ¢ikarilmamasi,

53-Kanunla Belirlenmis Siirelere Riayet Edilmedigi

Incelenen bir kisim dosyada; kanunla belirlenmis siirelere riayet edilmedigi, bu
baglamda;

a) Taraflara teblig edilen bilirkisi raporlar1 hakkinda kanunda dngoriilen siireden daha
uzun bir siire belirlenerek varsa itirazlarinin bildirilmesinin istenildigi,

b) ... esas sayililarda, taraflarin ikamesini talep ettikleri deliller igin belirlenen avansi
yatirmak tizere kesin siire verilmedigi,

C) ... esas sayililarda, taraf vekili olarak durugsmaya giren avukata vekaletname veya
yetki belgesini sunmak iizere kesin siire taninmadig,

¢) ... esas sayililarda, tamik adresini bildirmek {iizere ilgili tarafa kesin siire
verilmedigi,

d) ... esas sayilida, tamamen/kismen 1slah talebinde bulunulan davaciya iki hafta siire
verilmesi yoniinde ara karar olusturuldugu,

e) ... esas sayililarda, dava dilekgesindeki talep sonucunu agiklamak iizere davaciya
iki hafta kesin siire verildigi,

Gozlenmistir.

* “Siireler, kanunla belirtilir veya hikim tarafindan tespit edilir. Kanunda
belirtilen istisnalar disinda, hikim kanundaki siireleri artiramaz veya eksiltemez.”
seklindeki 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90/1. maddesi ile aym
Kanun’un;

Bilirkisi raporuna itiraz bashkh 281. maddesinin 1. fikrasindaki “Taraflar
bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icerisinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin ag¢iklama yapmasmin saglanmasm veya yeni bilirkisi
atanmasini mahkemeden talep edebilirler.”
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“Delil ikamesi icin avans” bashkl 324/1. maddesindeki “taraflardan her biri
ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde
yatirmak zorundadir.”,

“Vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi1” bashkh, 77/1. maddesinde yer
alan “Vekaletnamesinin aslim1 veya onayh 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hicbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek
hallerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekiletnamesini getirmek kosuluyla
avukatin dava acmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire icinde
vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekceyle
mahkemeye bildirmez ise dava acilmamis veya gerceklestirilen islemler yapilmamis
sayilir.”

“Tamk gosterme sekli” bashklh 240/3. maddesindeki “Tanik listesinde adres
gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamissa, tarafa adres gostermesi
icin, isin niteligine uygun Kkesin siire verilir. Bu siire icinde adres gosterilmez veya
gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tamigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir.”

“Davanin tamamen 1slah1” bashkh 180/1. maddesinde kaleme alinan “Davasini
tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden itibaren bir hafta icinde yeni bir
dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi halde, 1slah hakki kullamilmis sayilir ve 1slah hi¢
yapilmamis gibi davaya devam edilir.”

“Kismen 1slah” bashkh 181/1. maddesinde ongoriilen “Kismen 1slaha basvuran
tarafa, 1slah ettigi usul islemini yapmasi i¢in bir haftalik siire verilir. Bu siire icinde 1slah
edilen islem yapilmazsa, 1slah hi¢c yapilmams gibi davaya devam edilir.”

“Dava dilekgesinin icerigi” bashkh 119/2. maddesindeki “Birinci fikranin (a), (d),
(e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin (g bendi, acik bir sekilde talep sonucu)
eksik olmasi hélinde, hikim davaciya eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire
verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamasi1 hélinde dava ag¢ilmamus sayilir.”
seklindeki aciklamalarin,

Uygulamada goz ardi edilmemesi,

54- Kisith Adina Dava Acilmasi ya da A¢ilan Davaya Miidahil Olunmas1 Halinde
Temsilciden Husumete Izin Kararmm Istenmedigi, Davali Olan Kisithnin
Temsilcisinden Husumete izin Karar istendigi,

a) ... Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilisinda, davaci/miidahil sifatini tagtyan kisitliyn
davada temsil eden vasiden, izin belgesi istenmeksizin yargilamanin siirdiirildigi,

b) ... Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilisinda, davali durumundaki kisitliy1 davada
temsil eden vasiye vesayet makamindan davay: takip edebilmesi i¢in izin almasi1 gerektigi
diisiincesiyle siire verilerek sirf bu nedenle durusmalarin ertelendigi,

Belirlenmistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 462. maddesi uyarinca kisith adina dava
acma veya davaya miidahale etme hallerinde vesayet makamindan izin alinmasi gerekli
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olup, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 54. maddesindeki, davamin agilip
yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine bagh oldugu hallerde kanuni temsilcilerin izin
belgelerini mahkemeye sunmak zorunda olduklari, aksi takdirde dava acamayacaklari
gibi yargilamayla ilgili hi¢cbir islem yapamayacaklari, gecikmesinde sakinca bulunan
hillerde mahkemenin, Kkanuni temsilcilere eksikligi gidermeleri sartiyla dava
acmalarina yahut davayla ilgili islem yapmalarna izin verebilecegi, izin belgesinin
alinmasi icin mahkemeye miiracaat edilmesi gereken hallerde basvuru yapmak iizere
kesin siire verilecegi, siiresinde mahkemeye basvurulmasi hilinde karar verilinceye
kadar beklenilecegi, siiresi icinde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye
basvurulmamasi hailinde ise davamin acilmamis veya gerceklestirilen islemlerin
yapilmamus sayillacagina iliskin diizenlemenin g6z 6niinde bulundurulmasi,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 462/8. maddesi uyarinca vesayet altindaki
kisith aleyhine dava a¢ilmasi durumunda vesayet makaminin iznine gerek olmadigina
dair Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.12.2003 tarih ve 2003/15337 esas, 2003/16472
karar ile 26.05.2003 tarih ve 2003/4488 esas, 2003/7543 karar sayih ictihatlar1 da goz
oniine alimarak, sadece kisith adina (davaci sifatiyla) dava acildig1 takdirde vesayet
makaminin izninin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi,

55- Koruma Kararinin Sulh/Asliye Hukuk Mahkemesinden Verildigi

2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, koruma altina
alinmasi icap eden ¢ocuklarla ilgili istemlerde gérevli olmayan mahkemelerce karar verildigi,
bu ciimleden olarak;

a) Cocuk Mahkemesi/Cocuk Agir Ceza Mahkemesi kurulan vyerlerde Sulh
Hukuk/Asliye Hukuk/Aile Mahkemesinde,

b) Cocuk Mahkemesi/Cocuk Agir Ceza Mahkemesi kurulmayan vyerlerde Aile
Mahkemesi yerine Sulh Hukuk/Asliye Hukuk Mahkemesinde,

Goriiliip karara baglandig1 miisahede edilmistir.

* Anilan Kanun’un 22. maddesi ile 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 346,
347. maddeleri ve Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tiiziik’iin 3. maddesi dikkate alindiginda, 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu’nun 26.
maddesinin iiciincii fikrasinda, Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinin ve gerektiginde Cocuk Hakiminin, bu kanunda yazihh koruyucu ve
destekleyici tedbirlerle ilgili olarak da karar vermeye gorevli olduguna iliskin
diizenlemeler ile Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 07.02.2017 tarih ve 2016/14408 esas,
2017/896 karar sayih ilaminda aciklandig iizere, Aile Mahkemelerinin, kendilerine
intikal eden esas dava ile birlikte, cocuklar hakkinda da koruyucu ve destekleyici
kararlarin alinmasinda “Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri
kurulmayan yerler ile Aile Mahkemelerinin gorevine giren esas davaya bagh olarak
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kendilerine intikal eden koruma istemleri bakimindan” gorevli olduklarinin
unutulmamasi,

56- Mazereti Kabul Edilen Davaci1 ve/veya Vekiline Belirlenen Durusma Giinii
Teblig Edilmeden Bir Sonraki Durusmada Dosyanin Islemden Kaldirllmasma ve
Akabinde Davanin A¢cilmamis Sayilmasina Karar Verildigi

Mazeret bildirerek durusmaya katilmayan davaci ve/veya vekiline belirlenen celse
tarihi teblig edilmeden bir sonraki durusmada davanin takip edilmemesi nedeni ile dosyanin
islemden kaldirildigi, bazi dosyalarda ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilebildigi
izlenmistir.

* Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.03.2019 tarih ve 2018/2881 esas, 2019/1765
karar, 8. Hukuk Dairesinin 22.01.2019 tarih ve 2016/4688 esas, 2019/683 karar,
11.Hukuk Dairesinin 04.02.2019 tarih ve 2019/27 esas 2019/743 karar ile 22. Hukuk
Dairesinin 10.01.2019 tarih ve 2018/16516 esas, 2019/664 karar sayih kararlarinda da
isaret edildigi gibi davaci veya vekilinin mazeret bildirerek katilmadiklar1 durusmada,
bu yonde talepleri olsa bile durusma giiniinii UYAP’tan veya kalemden 6grenmelerine
seklinde alinan ara kararlarin teblig yerine ge¢cmeyecegi ve sonraki durusma giiniiniin
varsa vekiline, yoksa davaci yana teblig edilmemesi halinde dosyanin 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150 ve 320/4. maddeleri geregince islemden
kaldirilamayaca@i hususunda gerekli 6zenin gosterilmesi,

57- Mirascihik Belgesinin Iptali Davasinda Husumet

Asliye Hukuk Mahkemesine ait ... esas sayili mirasgilik belgesinin iptaline iligkin
dosyada, hak sahibi goriinen miras¢ilarin tamami davaya dahil edilmeden hiikiim kuruldugu
saptanmigtir.

* Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 10.12.2015 tarih ve 2015/2518 esas, 2015/11356
karar sayih ictihadina nazaran; iptali istenen miras¢ilik belgesinde hak sahibi olarak
belirlenen sahislarin tamamina husumet tevcih ettirilmesi ve konunun resen nazara
alinmasina itina gosterilmesi,

58- Miras Sirketine Miimessil Tayininde Husumet

Miras sirketine miimessil tayini istemini iceren davalarin hasimsiz olarak goriiliip
sonuclandirildig: belirlenmistir.

* Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31.01.2013 tarih ve 2012/8085 esas, 2013/2703
karar, 14.05.2013 tarih ve 2012/17236 esas, 2013/13595 karar sayilh ilamlar
cercevesinde, bu tiir davalarda husumetin miras¢ilarin tamamina yoneltilerek goriilmesi
icap ettiginin uygulamada nazara alinmasi,
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59- Mirasin Reddinin Tespitine Dair Kararin Mahsus Kayda islenmedigi

Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilisinda, mirasin reddedildigin tespitine dair
kararin mirasin reddi kaydina islenmedigi gozlenmistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 609/4, Bolge Adliye ve Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveihklari idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 186 ve Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik Kapsaminda Tutulacak Defterler,
Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik’in 15 ve 16. maddelerinde yer alan mirasi ret taleplerinin kabuliine karar
verilmesi halinde, aym giin bu hususun miras1 ret kiitiigiine islenecegine dair hiikmii
uyarinca belirtilen kararlarin gecikilmeksizin mahsus kiitiige kaydina 6zen gosterilmesi,

60- Miras¢cinin Bulunmadiginin Tespiti Halinde Veraset Isteminin Reddine Karar
Verildigi

Sulh Hukuk Mahkemesi ... esas sayilida, celbedilen niifus kaydi ile dinlenen tanik
beyanlarindan 6lenin mirasg¢isinin olmadigmin anlagilmasi cihetiyle, Hazinenin miras¢i olarak
gosterilmesi yerine ispat edilemedigi gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi miisahede
olunmustur.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 501. maddesi ile Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 23.05.2014 tarih ve 2013/14396 esas, 2014/10545 karar sayih ilam uyarinca
mirascist olmayanmin mallarimin devlete gegeceginin bilinmesi, bu gibi durumlarda
mirascilik belgesinde mirasci olarak Hazinenin gosterilmesi gerektiginin animsanmasi,

61- Noter Is Kagitlarinin istenme Usulii

... Hukuk Mahkemesine ait ... esas sayilida, davaci vekilinin talebi {izerine ...
Noterligine miizekkere yazilarak is kagidinin aslimin gonderilmesinin istendigi, noterlik
dairesinin ilgili Kanun’un 55. maddesini hatirlatan cevabi yazisi {izerine ... giinlii oturumda
... Asliye Hukuk Mahkemesine talimat yazildig1 izlenmistir.

* 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 55, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 217/1. maddelerine gore mahkemeler tarafindan yargi cevreleri disinda
bulunan noterliklere dogrudan yazilarak evrak ashnin istenmesi hukuken miimkiin
bulunmadigindan, islem ashmin bulundugu yer noterlik dairesinin yargi alani icindeki
hukuk hakimliginden davayr goren mahkeme tarafindan istinabe yoluyla noterlik
evrakinin ashnin istenilmesi, istinabe olunan mahkemece de ilgili noterlige yaz
yazilarak islem ashmn getirtilerek evrakin suretinin ¢ikartilip, ashna uygun oldugu
bizzat hakim tarafindan onaylandiktan sonra asillarimin ilgili mahkemeye gonderilmesi,
onayh orneginin de ashinin yerinde saklanmak iizere notere verilmesi, bu isler icin sarf
edilen yaz iicreti, yol tazminati ve posta masrafi gibi iicretlerin ceza mahkemelerinde
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kovusturma giderlerinden hukuk mahkemelerinde de depo edilen iicretten karsilanmasi
gerektigi bilinerek bu hususlarda gereken dikkat ve dzenin gosterilmesi,

62- Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davalarinda Niifus Gorevlisi Huzuru

Niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligkin ... esas sayililarda, niifus temsilcisinin istiraki
olmaksizin karara baglandig1 saptanmaistir.

* 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesi hiikmii ile Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 20.02.2014 tarih ve 2013/20988 esas, 2014/2753 karar, 10.04.2014
tarih ve 2014/2171 esas, 2014/6724 karar sayil ilamlar1 uyarinca niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarda niifus temsilcisinin bulunmasi ve Kkararin onlarin
oniinde verilmesi zorunlu oldugundan, niifus temsilcisinin yoklugunda yargilama
yapilmasinin usul ve yasaya aykirilik teskil edeceginin unutulmamasi,

63- Niifus Davalarinda ibraz Edilen Vekaletnamelerde Ozel Yetkinin
Aranmadig,

Isim tashihi davalarinda, 6zel yetki bulunmayan genel nitelikteki vekaletnamelerle
yargilamaya devam edilerek davanin sonug¢landirildigi miisahede edilmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi geregince, isim
tashihi gibi kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili vekilin dava agmasi ve davay1 takip
edebilmesi icin vekéletnamesinde 6zel yetki bulunmasi1 gerektiginin gozden
kac¢irilmamasi,

64- Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davalarinda AdIi Sicil Kaydinin Aranmadigi,
Kararim Adli Sicil Istatistik Genel Miidiirliigiine Gonderilmedigi, flgililerin Aranip
Aranmadiginin Arastirilmadig:

a) 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36/1-a maddesine gore agilan isim ve
soyadi diizeltilmesi davalarmna iliskin Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda,
kimlik degistirme talebinde bulunan sahislarin adli sicil kayitlarinin istenmedigi,

b) Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda, dosya kapsaminda bulunan adli
sicil kaydina gore sabikali olan ilgili hakkindaki kesinlesmis karar suretinin Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiine goénderilmedigi,

c) Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda; kimlik degistirme talebinde
bulunan sahislarin herhangi bir sugtan aranip aranmadigmin arastirtlmadigi ya da kolluk
makamlarindan cevap verilmedigi halde karara baglandiklari,
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Tespit edilmistir.

* Hiikiimlii ya da herhangi bir sekilde tutuklu veya yakalamah olarak aranan
kisilerin aramalar etkisiz kilmak ya da haklarindaki mahkamiyetlerle ilgili bilgi ve
tespitleri bertaraf etmek amaciyla; ad ve soyadlar1 veya her ikisini de degistirme
girisiminde bulunup, pasaport alarak iilkemize giris-cikis yapmak istedikleri ya da
kanunlardan kagma yoluna tesebbiis ettikleri, bu itibarla ad ve soyadlarim ya da her
ikisini degistirmek amaciyla mahkemelere basvuranlar hakkinda aranan Kisiler
arasinda olup olmadigimin tespiti icin Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemine (UYAP)
islenen “sucun islendigi yer”, “niifusa kayith olunan yer” ve “ikamet edilen yer”
kriterlerine gore takibi sistem iizerinden arananlar raporu alinmak suretiyle denetimi
yapilabilen yakalama emirlerinin UYAP kullanilarak sorgulama yapilabilecegi;
verilerin bazilarmin sistemde olmamasi ihtimaline binaen ilgili adli kolluk makamlari
vasitasiyla Icisleri Bakanhg Kacakeihk Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Daire
Baskanh@ (KiHBI) Bilgi Sisteminden de yararlanilabileceginin bilinmesi; bu bilgiler
toplandiktan ve adli sicil kaydi incelendikten sonra degerlendirmelerin buna gore
yapilarak, bu yolla sorusturma, kovusturma veya hakkindaki cezanin infazindan
kurtulmak isteyenlere firsat verilmemesi,

Niifus kayd: diizeltilmesi istenen kisinin KIHBI kaydi veya adli sicil kaydinin
bulunmas1 hailinde, verilecek kararin kesinlesmis bir suretinin ilgisine gore Icisleri
Bakanhg Kacakcihk Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Daire Baskanhigi veya Adalet
Bakanh@ Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne gonderilmesi,

65- Niifusta Ad ve Soyad Diizeltilmesi Davalarinda Verilen Kararin ilam

Asliye Hukuk Mahkemesine ait ... esas sayili niifusta ad ve soyadi tashihi davalarinda,
verilen diizeltme kararinin ilanina hiitkmedilmedigi veya hiikmedilen ilanin yaptirilmadig:
gorilmiistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca isim tashihine
iliskin kararlarin ilan edilmesi icap ettiginden bu geregin yerine getirilmesinden
kacinilmamasi,

66- Niifus Davalarinda Resen Arastirma ilkesinin Uygulanmasinda Hassas
Davramilmadig:

Niifusta yas tashihi ile ilgili dosyalarin tetkikinde, dosyalarin yeterince incelenmedigi
ya da resen arastirma ilkesine aykiri davranildigi,

Bu climleden olarak;

a) ... esas sayililarda, davacilarin yaslarmin tescil tarihlerini iki—alt1 seneye varan
sekilde asarak kiiciiltiildiigii, kii¢iiltme kararlarinda ayrica resmi kayitlarin sahteligi siibut
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bulmadig1 ve bu yonde bir talep ya da iddia da olmadig1 halde tescil tarihlerinin de tashihine
karar verildigi,

b) ... esas sayilida ise niifus aile kaydina gore davacinin 1944 olan dogum tarihinin,
anne ve babasiin evlenme tarihi 1942 olmasina ragmen evlilik disi dogum beyan edilmedigi
ve bu yonde delil de olmamasina karsin 1940 olarak tashihine dair hiikiim kuruldugu,

Saptanmuistir.

* Yargitay’in yerlesik kararlan ile Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 17.09.2012
tarih ve 2012/8220 esas, 2012/9593 karar sayil ilami uyarinca, sahsin dogmadan niifusa
tescilinin miimkiin olmadigi, tashih ile tescilden daha Kkiiciik bir tarihe karar
verilemeyecegine dair ictihatlarimin ve niifus kayitlar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden,
niifus miidiirliigiiniin de istirak ettigi nazara alinarak arastirmada gereken hassasiyetin
gosterilmesi gerektiginin unutulmamasi,

67- Orman Kadastro Davalari

Orman kadastrosuna iligkin davalarda, taraflarin mazeretsiz olarak durusmaya
gelmediklerinden bahisle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi
uyarinca dosyanin iglemden kaldirildigi ve davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi
gorillmiistiir.

* Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 29.01.2002 tarih ve 2002/155 esas, 2002/507
karar, 18.02.2003 tarih ve 2002/9993 esas, 2003/447 karar sayih ilamlar1 uyarinca,
orman kadastro davalarinin da bir kadastro ihtilafi ve davasi oldugu goz oniine alinarak
taraflar gelmeseler dahi resen davanin yiiriitiillerek bir karar verilmesi icap ettiginin
bilinmesi, bu tiirden davalarda da 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150.
maddesinin uygulama yeri bulunmadiginin dikkate alinmasi,

68- Ortakhgin Giderilmesi Davasinda, Tapuda Ac¢ik Kimligi Belli Olmayan
Kisiye Kayyim Tayini

Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili ortakligin giderilmesi davasinda, tapu
kayitlarindan acik kimligi anlasilamayan veya kendisine ulasilamadiglr i¢in yasayip
yasamadig1 belli olmayan paydasin veraset belgesinin ¢ikartilmasi i¢in davaciya yetki ve siire
verilerek salt bu nedenle durusmalarin talik edildigi tespit olunmustur.

* Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 20.02.2014 tarih ve 2013/16649 esas, 2014/1919
karar sayilh ilaminda belirtildigi iizere; yasayip yasamadigi belli olmayan kimselerin
mallari iizerinde Hazinenin menfaatinin mutlak oldugu, uzun siireden beri kendisinden
haber alinamayan Kkisilere 3561 sayih Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair
Kanun’un 2/1. maddesi geregince mal memurunun kayyim tayin edilebileceginin goz
oniinde bulundurulmasi,
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69- On Inceleme Islemlerinin Tam ve Eksiksiz Olarak Yerine Getirilmeden
Tahkikat Asamasina Gegildigi, On Inceleme Asamasmim Sonunda On Inceleme
Tutanagi Diizenlenmedigi

a) ... sayililarda (tiiketici hakem heyetinde goriilmesi gerektigi), ... esas sayililarda
(gorev, kesin yetki, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, derdestlik ve kesin hiikiim gibi), dava sartlari
ile (yetki, is boliimii, tahkim gibi) ilk itirazlar sonuca baglanmaksizin,

b) ... esas sayililarda, taraflar sulhe ve/veya arabuluculuga tesvik edilmeksizin,

C) ... esas sayililarda, 6n inceleme durusmasinda, “taraflarin iddia ve savunmalarinda
dile getirdikleri hususlar” gibi soyut ibareler yazilmak suretiyle ya da uyusmazlik konusu
belirlenmeksizin,

¢) Tutanagin durusmada hazir bulunan taraflara imzalattiriimaksizin,
Tahkikat asamasina gecildigi,

d) On inceleme asamasmin sonunda Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik’in EK-1’de yer alan o6rnek formun kullanilmadigi gibi resen de
diizenlenmedigi,

Goriilmiistiir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun; 140. maddesi “(1) Hakim, 6n
inceleme durusmasinda, dava sartlar ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek i¢in
gerekli goriirse taraflar1 dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalar
cercevesinde, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar tek tek tespit eder.

Uyusmazhk Kkonularmmin tespitinden sonra hikim, taraflar1 sulhe (Ek ibare:
07.06.2012-6325 S.K./35.md) veya arabuluculuga tesvik eder; bu konuda sonu¢ alinacagi
kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder.

On inceleme durusmasimin sonunda, taraflarin sulh (EK ibare: 07.06.2012-6325
S.K./35.md) veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alp almadiklari,, sonug
alamadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla
tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat
bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.

On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin edilir.

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken aciklamayr yapmalar: icin iki haftalik kesin siire
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verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde,
o delile dayanmaktan vazgecilmis sayllmasina karar verilir.”,

Biolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavalklar1 idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in
201/3 maddelerinde yer alan, “hikim tarafindan Ek 1'de yer alan Ornek On Inceleme
Kontrol Formu kullanilmak suretiyle on inceleme tutanag: diizenlenebilecegi gibi on
inceleme tutanagi resen de diizenlenebilir. Ek 1'de yer alan veya hakim tarafindan resen
olusturulan form elektronik ortamda doldurulup giivenli elektronik imza ile
imzalanarak kaydedilir ve on inceleme tutanagina eklenir.”

Hiikiimlerinin uygulanmasina titizlik gosterilmesi,

70- Reddi HAkim Talebinin Reddine Iliskin Kararlarda Para Cezasma
Hiikmolunmadig:

Degisik is kararlarinin tetkikinde; merci sifatiyla bakilan ve koétii niyetle yapildigi
anlasilan reddi hakim taleplerinin kabul edilmemesi halinde hakimi reddeden tarafa ya da
vekile disiplin para cezasi verilmedigi belirlenmistir.

* Reddi hakim talebinin reddi halinde, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 42/4. maddesinde 6ngoriilen disiplin para cezasinin uygulanmasinda titiz
davranilmasi,

71- Senet vs. Kiymetli Evrak Asillarimin Dosya i¢cinde Muhafaza Edildigi

Konusu ¢ek ve bono olan ihtiyati haciz taleplerine iliskin degisik is dosyalarinda, senet
asillarinin, talep tarihinden, hakim tarafindan incelenmek iizere ele alindigi zamana kadar
gecen siirecte, muhkem bir yerde saklanmasi yerine dosya igerisinde birakildigl tespit
edilmistir.

* Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavcihiklar: idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik’in
169/3-h, 255/1. maddeleri dikkate alinarak; kiymetli evrak ve saklanmasi liizumlu
goriilen sair belgelerin yaz isleri miidiiriiniin sorumlulugunda mahkemenin kasasinda
muhafaza edilmesi,

72- Su¢ Olusturan Eylemi Nedeniyle Yemin Teklifi

Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda, elektrik, su gibi abonelik islerini
takip amaci ile davacimin verdigi vekaletnameyi davalinin hile ile tapuda intikali
gerceklestirecek sekle dontistiirdiigi iddiast giiveni kotiiye kullanma ya da dolandiricilik
sugunu olusturdugu halde hile yaptigi sdylenen davaliya yemin teklifi amaciyla talikler
yapildig1 belirlenmistir.
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* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 226/1-c. maddesine gore yemin
edecek kimseyi ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile kars1 karsiya birakacak
vakialarin yemin konusu olamayacaginin animsanmasi,

73- Tahkikat Asamasinda Belirlenen Eksik Harcin ikmal Edilmemesi

Asliye Hukuk Mahkemesine ait el atmanin 6nlenmesi, tapu iptali ve tescil gibi
tasinmazin aynina taalluk eden ... esas sayililarda, kesifte saptanan degerin dava dilekg¢esinde
belirtilenden fazla oldugu anlasilmis olmasina ragmen pesin har¢ ikmal edilmeden davaya
devam olundugu gozlenmistir.

* 492 sayih Har¢lar Kanunu’nun 16. maddesine islerlik kazandirmak amaciyla,
tasinmazin aynina taalluk eden davalarda mahallinde yapilan kesif sirasinda dinlenen
bilirkisilere nizali tasinmazin dava tarihi itibariyle degerinin sorulmasi, Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 11.06.2014 tarih ve 2014/6223 esas, 2014/11606 karar sayih ilaminda
belirtildigi gibi aymm Kanun’un 30. maddesinin “Muhakeme sirasinda tespit olunan
degerin, dava dilekcesinde belirtilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse i¢in
muhakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin
karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz. 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinde gosterilen siire icinde dosyanmin
muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baghdir.” amir hiikmiine uygun
hareket edilerek Hazine zararina sebebiyet verilmesinden kacinilmasi,

74- Tamklarmm Cagrilmasinda veya Dinlenilmesi Sirasinda Kanuna Aykiri
Uygulamalar Yapilabildigi

Taniklarin ¢agrilmast veya dinlenmesinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun taniklig1 diizenleyen 240 ila 265. maddelerine aykir1 uygulamalar yapilabildigi,
bu kapsamda;

a) Taniklara anlatimlarindan 6nce yapilmasi gereken ikazlarin eksik icra olundugu,
bazen de hig ifa edilmedigi,

b) Kesifte veya durugsmada taniklarin beyanlarinin birlikte ve/veya miisterek olarak
tespit olundugu,

c) Taniklara bastan yemin ettirilmeden beyanlarinin alindigy,

¢) Tanikliktan c¢ekinme hakki olan taniklarin, ¢ekinme hakkinin hatirlatilmasini
miiteakip taniklik edeceklerini sdylemeleri lizerine yemin ettirilmeden dinlendikleri,

d) Cekinme hakki olan taniklarin, bu haklar1 hatirlatilmadan dinlenildikleri, ¢ekinme
hakki olmayanlara ¢ekinme hakki hatirlatilarak  dinlenilmelerinin  inisiyatiflerine
birakilabildigi,
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e) Taniklarin usuliine uygun diizenlenen ¢agri kagidi ile ¢agrilmasi yerine hazir
edilmelerinin taraflardan veya vekillerden istenebildigi, tami@in gelecek celse davaci
vekilince/davaci tarafindan hazir edildiginde dinlenilmesi seklinde ara kararlar kurulabildigi,

f) Huzurda dinlenilen veya istinabe yoluyla anlatimlari saptanan taniklara {icret tayin
ve takdir edilmedigi,

g) Taniklara ¢ikarilan davetiye tizerine taniklik ticretinin yatirildigin1 gosteren serhin
verilmedigi,

§) Taniklik iicretinin yatirildigin1 gésteren serhi iceren usuliine uygun tebligata ragmen
mazeretsiz olarak durugsmaya gelmeyen taniklara yaptirim uygulanmadigi,

Anlasilmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 256/1. maddesinde ongoriilen
yasal uyarilarin agikca ve tam olarak yapilmasina 6zen gosterilmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 261/1. maddesindeki “Tamklar,
hakim tarafindan ayr1 ayri dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar
salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.” amir hiikmiiniin
uygulamada goz oniinde bulundurulmasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 258/1. maddesindeki “Yemin,
tamigin dinlenilmesinden once eda edilir” amir hiikmiiniin uygulamada dikkate
alinmasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 257/1. maddesinde yemin
verilmeden dinlenecek tamiklar belirtilmis olup, tamikhktan c¢ekinme hakkina sahip
olanlar bunlar arasinda gosterilmediginden bu Kkisilerin tamkhik yapmasi1 halinde
yeminle dinlenmelerinin hatirdan ¢ikarilmamasi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 248/1. maddesinde Kisisel
nedenlerle kimlerin tanikliktan cekinebilecegi sayilmis olup belirtilen Kanun hiikmiiniin
uygulanmasinda titizlik gosterilmesi,

Taniklarin davetini diizenleyen 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
243/1. maddesi hiikmiine uygulamada riayet edilmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 265/1 ve 324/1. maddeleri ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.04.2005 tarih ve 2005/10327 esas, 2005/4392 karar
sayih ilaminda da ongoriildiigii iizere, iki taraftan her birinin dinlenmesini istedikleri
sahit ve bilirkisilerin veya talebi iizerine yapilacak diger islemlerin masrafim 6demeye,
buna yetecek miktar avanst mahkeme veznesine yatirmaya mecbur oldugu;
Anayasa’nin, “Kisinin Hak ve Odevleri” béliimiinde yer alan 18. maddesinde angarya
yasag1 da getirildigi hatirlanarak, taniklara iicret takdir edilmesi,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 244/1-e maddesi uyarinca Adalet
Bakanhginca hazirlanan tarife geregince tamiklara iicret odenece8i hiikme
baglandigindan taniklara gonderilecek davetiyede tanikhik iicretinin yatirildigina dair
serh verilmesinin unutulmamasi,
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Davalarin siiratle sonu¢landirilmas1 bakimindan, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 245/1. maddesinin uygulanmasinda gereken hassasiyetin
gosterilmesi,

75- Tahliye Olan Hiikiimliiye Vasi Tayini Davasinin Bekletici Mesele Yapildigi

. esas sayili dosyada, bir yildan fazla 6zgiirligii baglayici cezaya mahkiim olan ve
ceza infaz kurumundan saliverilen davaliya vasi tayin edilmesi hususunun bekletici mesele
yapilarak durusmalarin ertelendigi goriilmiistiir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 471. maddesine gore ozgiirliigii baglayici
cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisith bulunan Kisi iizerindeki vesayetin hapis halinin sona
ermesiyle kendiliginden ortadan kalkacagi dikkate almarak liizumsuz taliklerden
sakinilmasi,

76- Taliklerde Saat Belirtilmedigi

Durusmalarda oturum giiniiniin saptanmasi ile yetinildigi, saatinin ise ongdriilmedigi
veya genellikle 09:00 olarak belirlendigi miisahede edilmistir.

* Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavaliklar: idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in
204. maddesi uyarinca, durusma tarihi ile birlikte oturum saatlerinin de belirlenerek,
taraflarin adliye koridorlarinda gereksiz beklemelerinin 6nlenmesi,

77- Tasmmmazin Aynma lliskin Davalarda Hiikim Ozetlerinin Tapu
Miidiirliigiine Gonderilmedigi

Kabul ile sonuglanan taginmazin aynina iligkin davalarda, hiikiim 6zetlerinin alakali
tapu miidiirliigiine génderilmedigi veya gecikmeli bildirildigi izlenmistir.

* Kotii niyetli sahislarin durumdan yararlanmalarinin 6nlenmesi ve mahkeme
kararlarinin infazinin imkansiz hale gelmemesi icin tasinmaza iliskin davalarda, fcra ve
iflas Kanunu’nun 28. maddesinde belirtildigi gibi; davaci lehine hiikiim verildigi
takdirde, mahkemece davacinin talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile beraber
hiilasasinin tapu miidiirliigiine bildirilmesinde zorunluluk bulundugunun hatirlanmasi
ve anilan dosyalarda buna gore islem yapilmasi,
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78- Tammma Dosyasinda Annenin Son Medeni Héilini Gosteren Belgenin Yer
Almadig

Aile Mahkemesinin ... esas sayili tanima davasinda; ¢ocuk ile baska bir erkek ile
soybaginin mevcut olup olmadiginin tespiti yoniinden giincel niifus kayitlari temin edilmeden
yargilamanin icra edildigi goriilmustiir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 295. maddesinde belirlenen “Baska bir
erkek ile soybagi bulunan cocuk, bu bag gecersiz kihnmadik¢a taninamaz.” hiikmii
uyarinca tanimaya engel bir durumun séz konusu olup olmadiginin tespiti yoniinden
aile niifus kayit orneklerinin temini ile mevcut kayitlarin tamima islemi yapilirken
dikkate alinmasi,

79- Tevdi Mahalli Tayini Taleplerinde Kararin Teblig Edilmedigi ve Sehven
Alman Karar ve ilam Harcinin Iade Edilmedigi

Tevdi mahalli tayini kararlarinda hatali uygulamalar yapilabildigi, bu ciimleden
olarak;

a) ... degisik is sayililarda, kira parasi ddeme yerinin belirlenmesine iligkin kararlarin
muhataplarina teblig olunmadigy,

b) ... degisik is sayililarda, karar ve ilam harci1 sehven tahsil olundugu halde kararla
birlikte iade edilmedigi,

Belirlenmistir.

* 6098 sayih Tiirk Borclar Kanunu’nun 107 ve 111. maddeleri geregince, tayin
edilen tevdi mahallinin muhatabina duyurulmasi icap ettiginin hatirda tutulmas,

492 sayih Har¢lar Kanunu’na bagh (1) Sayih Tarife’nin A/III-2/a, b, ¢, d madde
ve bentlerinde, tevdi mahalli tayini kararlarindan ilam ve karar harci alinacagina dair
bir hiikiim bulunmadigindan, aym Tarife’nin A/l maddesi geregince bu taleplerden
sadece basvurma harci tahsil olunmasi,

80- Tiiketici Mahkemesinde Harc¢

Tiiketici sikayeti ile ilgili ... esas sayili1 dosyada, dava agilisinda basvuru ile karar ve
ilam harc1 alindig1 halde iadesine yonelik islem tesis edilmedigi tespit edilmistir.

* 6502 sayilh Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 73. maddesinin 2.
fikras1 ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 01.12.2015 tarih ve 2015/24966 esas,
2015/35158 karar sayih ilam1 uyarinca; tiiketici ve tiiketici orgiitleri tarafindan agilan
davalarin her tiirlii har¢ ve vergiden muaf oldugunun unutulmamasi,
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81- Vakif Kararlarinin Kiitiigiine Tescil Edilmedigi

Asliye Hukuk Mahkemesinin vakif tesciline iliskin kesinlesen ... esas sayililarinda,
defter mevcut olmadigindan bahisle, ilamin tescil edilmedigi beyan ve miisahede olunmustur.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 104 ile Bélge Adliye ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveihklari idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 171/1-p ve 191. maddelerinde belirtilen kaydin
UYAP ortaminda tutulmasinin zorunlu oldugunun hatirdan ¢ikarilmamasi,

82- Vasiyetnamenin Acilmas1 Dosyasinin Islemden Kaldirildigi, Vasiyetnamenin
Ashinin Dosyasinda Muhafaza Edildigi, Vasiyetnamenin Ac¢ilmasinin Tereke Hakimligi
Esasima Kaydi

Vasiyetnamenin acilmasiyla ilgili dosyalarda hatali uygulamalar yapilabildigi, bu
ciimleden olarak;

a) Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinin takip edilmemesi nedeniyle
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi geregince islemden
kaldirilmasina karar verildigi,

b) Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayililarinda, acilmasina karar verilen
vasiyetnamelerin dosyasinda muhafaza edildigi,

¢) Tereke hakimliginin ... esasina kaydedilerek sonuglandirildiklari,
Gortlmustiir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 596, 597. ve Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik’iin 36.
maddeleri geregince; acgilan vasiyetnamenin hikim tarafindan giivenilir bir yerde
saklanacagl, davete ragmen hicbir miras¢1 gelmemis olsa dahi vasiyetnamenin
acillmasina Kkarar verilecegi ve vasiyetnamenin ac¢ilmasi islemlerinin sulh hakimi
tarafindan yerine getirilecegi, bu nedenle 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150. maddesinin uygulama yerinin burada olmadigi, ayrica gorevin Sulh Hukuk
Mahkemesine ait oldugu dikkate alinarak, intikal eden bu tiir taleplerin Bolge Adliye ve
AdIi Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari ve Yaz Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 172. maddesi geregince sozii edilen
mahkemenin esasina kaydinin yapilarak sonuc¢landirilmasinin da goz ardi edilmemesi,
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83- Vasiyetnamenin Ac¢ilmasinda Tiim Miras¢ilarin Arandigi, Durusmada
Miras¢t Hazir Bulunsa Bile Vasiyetnamenin Tebligi Zorunluluguna Uyulmadig,
Vasiyetnamenin Acilmasinda Iptal ve Tenkis Davasinin Bekletici Mesele Yapildig

Vasiyetnamenin ac¢ilmasma dair Sulh Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili
dosyalarinda;

a) Geregi bulunmamasina ragmen tiim mirasg¢ilarin tespitiyle, kendilerine tebligat
yapilmasi ve durusmada hazir bulunmalarinin beklenerek yargilamanin siirdiiriildigi,

b) Durusmada vasiyetname agilarak okunmasina ragmen hazir olsun ya da olmasin
mirasta hak sahibi olanlarin her birine vasiyetnamenin kendilerine iligkin kisimlarinin onayl
bir 6rneginin teblig edilmedigi,

C) Vasiyetnamenin iptali veya tenkis i¢in agilan davalarin bekletici mesele yapildigi,
Belirlenmistir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 596, 597. ve Tiirk Medeni Kanununun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasmna Iliskin Tiiziik’iin 36.
maddeleri geregince; vasiyetnamenin ac¢ilmasi sirasinda hazir bulunmak iizere bilinen
mirascilar ile diger ilgililerin c¢agrilacagi, vasiyetnamenin mahkemeye tesliminden
itibaren bir ay icinde -davete ragmen hicbir miras¢1 gelmemis olsa dahi- agilacagi,
mirasta hak sahibi olanlarin her birine vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarinin
onayh bir orneginin teblig edilecegi hususlar1 ile konuya iliskin Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 03.12.2015 tarih ve 2015/11756 esas, 2015/19650 karar sayih ictihadinin
gozden rak tutulmamasi,

Vasiyetname acilmasindan sonra vasiyetnamenin iptali ve tenkis davasinin
bekletici mesele yapilmasinda yasal bir zorunluluk ve hukuki yarar bulunmadiginin goz
oniinde tutulmasi,

84- Yabanc1 Mahkeme Ilaminin Altina Serh

Hukuk Mahkemelerinin kimi dosyalarinda; yabanct mahkeme kararinin tenfizine karar
verildigi halde, yabanci mahkeme ilaminin aslina veya ilami veren yargi organi tarafindan
onanmis 6rneginin altina ilgili serhin verilmedigi saptanmistir.

* 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un
56. maddesi geregince, yabanci mahkeme ilaminin tamamen veya kismen tenfizine veya
istemin reddine dair kararlarin, yabanci mahkeme ilaminin veya ilamu veren yargi
organi tarafindan onanmis orneginin altina yazilarak hakim tarafindan miihiirlenip
imzalanmasinin usul edinilmesi,
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85- Yabanci Uyruklu Kisilerin Actig1 Davalarda Teminat Aranmadig

Ikili anlagmalar uyarinca muafiyet bulunmayan yabanci uyruklu sahislarin Tiirkiye’de
actiklart davalar i¢in teminat gostermedikleri beyan ve miisahede edilmistir.

* 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un
48. maddesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.11.2015 tarih ve 2014/17582 esas,
2015/12605 karar, 12. Hukuk Dairesinin 15.12.2015 tarih ve 2015/21606 esas, 2015/31668
karar sayilh ictihatlar1 uyarinca, miitekabiliyet ilkesi geregi muafiyet bulunmadigi
takdirde yabancilarin actiklar:1 davalarda teminat gosterme mecburiyeti oldugundan bu
hususun dikkate alinmasi,

86- Yargilama Giderlerinin Ayrintil Olarak Hiikiimde Gosterilmedigi

Hiikiim altina alinan masraf toplami belirtilmesine karsin giderlerin nelerden ibaret
oldugunun ilamda ag¢iklanmadig1 goriilmiistiir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332/2. maddesi uyarinca;
yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimiiniin
hiikiim altinda gosterilmesi gerektiginden, masraf dokiimiiniin ilamin altina yazilmasi
geregine riayet olunmasi,

87- Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarimmn Teblige Cikarilmasi ile
Bozma ve Kaldirma Karari1 Verilen Dosyalarin Esasa Kaydedilmesi

a) Yargitay’in onama ve bozma kararlarinin derhal teblige ¢ikarilmadigi,

b) Bozma ilamlarinin tebliginden sonra dosyanin esasa kaydiyla taraflarin resen
durusmaya ¢agrilmadig,

c) Bolge adliye mahkemesinin temyizi kabil olmayan kararlarinin derhal teblige
cikarilmadigi,

¢) Bolge adliye mahkemesinin, kararin kaldirilmasi ile davanin yeniden goriilmesine
iliskin kararlarinin taraflara tebliginden sonra dosyanin esasa kaydiyla taraflarin resen
durusmaya ¢agrilmadig,

Gozlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359/3 ve 372. maddeleri ile
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar: idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 169/3-1 maddeleri
dikkate alinarak, pesin alinacak giderin kullanilmasi suretiyle Yargitay veya Bolge
Adliye Mahkemesi’nden donen dosyalara ait kararlarin taraflara derhal teblige
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c¢ikarilmasi, bozma ve kaldirma kararlarimin tebliginden sonra dosyanin esas kaydina
islenerek taraflarin bir an evvel durusmaya ¢agrilmasinda hassasiyet gosterilmesi,

88- Yasal Dayanag Olmayan Delil Tespiti Istekleri

Ileride bir hukuk davasma konu olacagi ve ilgilinin hukuki yarar1 bulundugu
belirlenmeden vaki delil tespiti taleplerinin yerine getirilerek yasal kosullarin gerceklesip
ger¢eklesmedigi lizerinde durulmadan liizumsuz emek harcandig,

Ornegin;

a) Tapuda hissedar gosterilen kisinin mirascilarinin mahalline gidilerek saptanmasina
dair,

b) Tapuda kayith tasinmazlarin, yine tapuda kayith hissedarlarinin, hakimlik¢e tapuya
gidilerek resmi kayitlar {izerinde bilirkisi marifeti ile saptanmasina dair taleplerin,

c) Cevre ve Sehircilik Bakanligindan miiteahhitlik belgesi alabilmek amaciyla faaliyet
gosterdigi yerde mevcut makine parkinin saptanmasina iligkin talebin,

¢) Sitelerine komsu ve tescil harici Hazine arazisinden iki doniim kiralamak
istediklerinden, mezkdr tasinmazin mahallinde tespitini havi istegin,

d) Imar Kanunu ile 6zel parselasyon yapilmasimin yasaklandigi da dikkate alinmadan

. Belediyesince yapilan kadastro parselasyon haritas1 ile 6zel parselasyon haritasinin

kargilagtirmali olarak mahalline uygulanmasini igeren istegin hukuki menfaat ile acele hal
izah edilmeden,

e) Tapu ile sahip bulundugu ve isyeri olarak kullandigi yere ruhsat alacagindan bu
yerin belirlenmesine dair istegin,

f) Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevine girmedigi halde ... Belediyesince mutfaginin
temiz olmadig1 ve teftis defteri bulunmadigi i¢in diikkkdninin kapatilmasina iligkin idari
tasarruf aleyhindeki taleple ilgili istegin,

Delil tespiti yoluyla yerine getirildigi saptanmustir.

* “Delil tespiti istenebilmesi icin hukuki yararin varhg: gerekir. Kanunda a¢ikca
ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi hilinde kaybolacag: yahut ileri
siiriilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacag ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var
sayilir.” hiikmiinii iceren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400/2. maddesi
dikkate alimarak, yasal kosullar1 gerceklesmeyen delil tespiti taleplerinin yerine
getirilmemesi,
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89- Yaz lsleri Miidiirliiklerinin Usuliine Uygun Denetlenmedigi ya da Yapilan
Denetim Sonucunda Rapor Diizenlenmedigi

Yapilan kalem denetiminde;

a) ... Mahkemelerinde, yazi isleri midirliiklerinin denetlenmedigi ya da denetim
yapildigina iliskin rapor diizenlenmedigi,

b) ... Mahkemelerinde, yazi isleri midirliiklerinin denetlendigine iliskin rapor
diizenlenmekle beraber yapilan denetimin usuliine uygun olmadigi,

[zlenmistir.

* Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar Idari ve Yaz isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik’in
259/3-4. maddeleri geregince miidiirliiklerin yilda en az bir kere denetlenerek yapilan
denetimin tevsiki zzmninda rapor diizenlenmesi hususuna riayet edilmesi,

90- Yoklukta Yapilan Delil Tespit Tutanaklarmmin Kars1 Tarafa Teblig
Edilmedigi

Kars1 tarafin yoklugunda yapilan delil tespitine dair, tutanak, karar ve eklerinin
sonradan teblig zorunluluguna uyulmadigi belirlenmistir.

* 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 403/1. maddesine gore, karsi
tarafin yoklugunda delil tespiti yapilmasi halinde tespit dilekgesi, tespit karari, tespit
tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir érneginin mahkemece kendiliginden karsi
tarafa tebligi zorunlu olup, bu sekilde tebligat yapilmayan delil tespitinden, sonradan
acilan davada davacinin yararlanamayacagina dair Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
27.11.1971 tarih ve 9/23-690 sayih ictihadi goz oniinde bulundurularak ilgililerin
Mmagduriyetine yol acilmamasi,

91- Yurt Dis1 istinabe Usuliinde Hatah Uygulamalar Yapilabildigi

Yurt dis1 istinabe igslemlerinde uluslararas1 hukukun gerektirdigi yazisma kurallarina
uyulmaksizin evrakin iadesi sonucunu doguracak sekilde islem yapilarak, yargilamanin bazen
aylarca uzamasina sebebiyet verildigi; bu climleden olarak,

Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayilisinda, Avusturya Yetkili Adli Makamlarina
talimat yazilmasi icin Adalet Bakanhig Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirligii’'ne gonderilen evrakin, ... adli yardim talep edilecek iilkenin yetkili adli merciine
hitaben yazilan, kisaca maksadi ifade eden, mahkeme miihrii ve ilgili hakimin imzasini, iki
adet Tiirkce talimat ve bunlarin terciimelerini ihtiva eden evrakin Bakanliga gonderilmesi
gerektigi ... ”
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Gerekgesiyle tamamlanamadan iade edildigi belirlenmistir.

* Uluslararas1 Adli Yardim taleplerinde, Adalet Bakanhg1 Uluslararas1 Hukuk ve
Dis lliskiler Genel Miidiirliigiiniin 16.11.2011 giin 63/2 nolu genelgelerine uygun
davranilmasina azami gayret gosterilerek emek ve zaman kaybina neden olunmamasi,

92- Zorunlu Arabuluculukta Yetki Itirazzmn Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarafindan Siiresi I¢erisinde Karara Baglanmadig,

1. Sulh Hukuk Mahkemesine ait esas sayili yetkili arabuluculuk biirosunun tespitine
iliskin dosyalarda, itirazin kanunla belirlenen bir haftalik siire i¢erisinde karara baglanmadigi
saptanmistir.

* 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A-8.
fikras1 uyarinca Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edilmesi durumunda, Sulh
Hukuk Mahkemesi tarafindan itirazin har¢ alinmaksizin dosya iizerinden yapilacak
inceleme sonucunda en ge¢ bir hafta icerisinde karara baglanmasi gerektigi yoniindeki
amir hiikme riayet edilmesi,
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