
HÂKİMLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULU
İKİNCİ DAİRE KARARI

Esas No
.....

Karar No
.....

Karar Tarihi
.....

  

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu İkinci Dairesi aşağıda isimleri yazılı üyelerin katılımı ile 
...... tarihinde toplandı.

............ Cumhuriyet Savcısı ..... hakkında, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Üçüncü 
Dairesinin ...... ve ...... dosya numaralı soruşturma evrakları ile ....... olur tarihli, ...... sayılı soruşturma 
izinleri üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu müfettişleri tarafından yapılan soruşturma 
sonucunda düzenlenen ..... tarihli soruşturma raporu ve ....... Esas sayılı dosyası incelendi. 

........ Savcısı ..... hakkında yapılan soruşturma:
1) Kusurlu veya uygunsuz hareket ve ilişkileriyle mesleğin şeref ve nüfuzunu veya şahsî onur ve 

saygınlığını yitirdiği,
 Bu kapsamda;
       A)..... günü, saat .....sıralarında, sevk ve idaresindeki...... plakalı aracıyla ..... isimli şahsın 

önceden oturduğu adrese giderek, "......" diye bağırıp ruhsatsız ... mm çapındaki silahla havaya doğru 3 el 
ateş ettiği,

       B) ......'ın evi önünde ateş etmesi olayına ilişkin soruşturmada, adlî kolluk memuru olarak 
görev alıp tutanak tanzim etmesi nedeniyle .....tarihinde polis memuru olan .....'u telefonla arayarak, adı 
geçene hakaret ve tehditte bulunduğu,

       C) 2..... günü, ..... Adliyesi'ndeki çalışma odasında duygusal arkadaşlık yaşadığı ....isimli 
bayanı tokat atmak suretiyle darp ettiği,

       D) ..... yılı içerisinde..... isimli GSM şirketine ait..... ilinde bulunan bayiide çalışan tanık ..... 
isimli şahsı telefonla arayarak adlî bir soruşturma yürütmemesine rağmen, yürütülen bir soruşturmaya 
ilişkin olduğu, yazılı belge ile talepte bulunabileceği, ancak bunun işi uzatacağı yönünde gerçek dışı 
beyanlarda bulunarak..... isimli şahıslara ait iki adet telefon numarası verip sorgulamasını yaptırarak, bu 
numaraların kimlerin adına kayıtlı olduğunu tespit ettirdiği,

      E) ..... yılı... ayı içerisinde.... İli,......Beldesi'nde bulunan ...... isimli kamuya açık eğlence 
mekanına birlikte gittiği bayanlarla kendini kaybedecek şekilde aşırı alkol alarak, samimi hal ve 
hareketler sergilediği, işletmenin yasal kapanma saati olan 02:00'de Savcı olduğunu beyan ederek 
işletmenin kapanmasına engel olduğu,

      F)..... ilinde müteahhitlik yapan ............'nin davetlisi olarak ...... yılı içerisinde seyahat ve 
konaklama dâhil hiçbir masrafa iştirak etmeksizin ..........isimli üniversite öğrencisi bayanla birlikte, 
................. bulunan ...........'e üç günlük hafta sonu tatiline gittiği,

      G) .................... isimli bayanlarla yadırganacak boyutta yakın ilişkiler içerisine girerek, bunu 
kamuya açık alanlarda samimi  hal ve hareketler ile sergilediği,

       2) Yaptığı işler veya davranışlarıyla görevini doğru ve tarafsız yapamayacağı kanısını 
uyandırdığı,

       Bu kapsamda;
      A) Görev yaptığı dönemde samimi ilişkiler içerisinde olduğu şahıslar hakkında adlî ve idarî 

işlemlere ilişkin tavassut girişimlerinde bulunduğu;
Bu cümleden olarak,
      Aa) ........... tarihinde .......... isimli şahısla birlikte o dönem infazdan sorumlu......... 

Cumhuriyet Savcısı ..........'ın çalışma odasına giderek, hükümlü ...........'ın cezasının infazının ertelenmesi 
hususunda talepte bulunduğu,

      Ab)............... Yılı Şubat-Mart ayları içerisinde hükümlü ................ isimli şahıs ile birlikte 
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..............Denetimli Serbestlik Şube Müdürlüğüne giderek, o dönemde görev yapan Denetimli Serbestlik 
Şube Müdürü ............'a hükümlü ..........n hakkında uygulanan denetimli serbestlik tedbiri kapsamındaki 
denetim planının hafifletilmesi hususunda talepte bulunduğu,

      Ac) ............günü, saat........ sıralarında,....... İli,.........Beldesinde .......... .......... Trafik 
Komutanlığı görevlilerince yapılan trafik uygulamasında durdurulan ......... plakalı araç sürücüsü 
.............. hakkında alkollü araç kullanması nedeniyle, adı geçen hakkında idarî işlem tesis edilmemesi 
amacıyla nöbetçi kolluk görevlisi............. ile telefon görüşmesi yaparak talepte bulunduğu,

        B) Hükümlü .............'ın .......... Cumhuriyet Başsavcılığı'nın........... ilamat sayılı dosyasındaki 
.......... tarihli müddetnameye yaptığı itiraza dair mütalâa verilmesi görevinin, o tarih itibariyle yürürlükte 
bulunan ............ Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ........... tarihli iş bölümü uyarınca ............. Cumhuriyet 
Savcısı ............'ın bakacağı işler arasında düzenlenmesine karşın, nöbetçi Cumhuriyet savcısı olması 
nedeniyle mahkeme görevlisinin getirdiği dosyayla ilgili anılan itiraza dair yetki ve görevi 
bulunmamasına rağmen evrakı görevli Cumhuriyet savcısına tevdi yerine, itirazın kabulüne dair 
...............tarihinde yazılı mütalâa verdiği,

Konularından ibaret olup,
İlgili hakkında soruşturmanın 1-A maddesindeki eylemi ile ilgili .......... Ağır Ceza Mahkemesinin 

............. tarih .......... Esas ve ............... Karar sayılı ilamı ile “ Genel Güvenliği Kasten Tehlikeye 
Sokmak” suçundan 5237 sayılı TCK’nın 170/1-c,62/1,53. maddeleri uyarınca 10 ay hapis cezası ile 
cezalandırılmasına ve 5271 sayılı CMK’nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına, “6136 sayılı Yasaya Muhalefet Etmek” suçundan 6136 sayılı Yasanın 13/1, 5237 sayılı 
TCK’nın 62/1,52/2-4,53. maddeleri uyarınca 10 ay hapis ve 500 TL adli adli para cezası ile 
cezalandırılmasına, 5271 sayılı CMK’nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasını geri 
bırakılmasına karar verilmiş, anılan karar .............. Ağır Ceza Mahkemesinin ........ tarih ve .......... D.İş 
sayılı kararı ile itirazın reddine karar verilerek kesinleşmiş,

Soruşturmanın 1-C maddesindeki müşteki .........’a yönelik.......... tarihinde işlediği iddia edilen 
“Kasten yaralama” suçu ile ilgili yürütülen soruşturma kapsamında mağdurun şikayetçi olmaması 
nedeniyle ......... Cumhuriyet Başsavcılığının.............. tarih ............. soruşturma ve ........... sayılı 
Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Karar verilmiş, anılan karar itiraz edilmemesi nedeniyle ............. 
tarihinde kesinleşmiştir.

İLGİLİNİN SAVUNMASI KARARTILMIŞTIR.

ÖN MESELENİN GÖRÜŞÜLMESİNDE:
İlgilinin, ....... Ağır Ceza Mahkemesi‘nin .............. tarih ........... Esas ve..........Karar sayılı 5271 

sayılı CMK’nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair kararına yönelik 
itirazının reddine dair ........ Ağır Ceza Mahkemesi'nin ............ tarih ve ........... D.İş sayılı kararına yönelik 
kanun yararına bozma talebinin sonucunun beklenilmesine dair talebinin  reddine,

Karar verilerek yapılan incelemede;

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:
............... Cumhuriyet Savcısı ...........'a isnat olunan eylemlere ilişkin soruşturma dosyasının 

incelenmesi sonucunda; 
1-Soruşturmanın 2'inci maddesinin B bendi yönünden yapılan inceleme neticesinde, dosya 

içindeki tüm bilgi ve belgeler birlikte değerlendirildiğinde; muahezeyi gerektirir ağırlık ve mahiyette 
bulunmayan ve sübuta ermeyen eylemi yönünden ilgili hakkında ceza tayinine yer olmadığına,

2-Soruşturmanın 1'inci ve 2'nci maddesinin A bendindeki eylemleri yönünden yapılan 
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inceleme neticesinde, dosya içindeki tüm bilgi ve belgeler, tanık beyanları, .......... Ağır Ceza 
Mahkemesi'nin ............ tarih........... Esas sayılı dosyası, ....... Cumhuriyet Başsavcılığı'nın .......... tarih 
............ soruşturma ve .........sayılı Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Kararı,........Cumhuriyet 
Başsavcılığı'nın ............ tarih .......... soruşturma ve .........sayılı Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair 
Kararı, ........Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ........ sayılı ilamat evrakları, ........... tarihli telefon görüşmesine 
dair ses kayıtlarının çözümüne ilişkin bilirkişi raporu, HTS kayıtları birlikte değerlendirildiğinde,  

Soruşturmanın 1-A maddesindeki eylemi ile ilgili .......... Ağır Ceza Mahkemesi'nin ............ tarih 
.......... Esas ve ...........Karar sayılı ilamı ile “ Genel Güvenliği Kasten Tehlikeye Sokmak” suçundan 5237 
sayılı TCK’nın 170/1-c,62/1,53. maddeleri uyarınca 10 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına ve 5271 
sayılı CMK’nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına, “6136 sayılı Yasaya 
Muhalefet Etmek” suçundan 6136 sayılı Yasanın 13/1, 5237 sayılı TCK’nın 62/1,52/2-4,53. maddeleri 
uyarınca 10 ay hapis ve 500 TL adli adli para cezası ile cezalandırılmasına, 5271 sayılı CMK’nın 231/5. 
maddesi uyarınca hükmün açıklanmasını geri bırakılmasına karar verilmiş, anılan karar ........... Ağır Ceza 
Mahkemesi'nin ........... tarih ve .......... D.İş sayılı kararı ile itirazın reddine karar verilerek kesinleştiği,

İlgili  tarafından mahkumiyet kararına esas alınan ve polis memurlarınca düzenlenen.......... tarihli 
olay tutanağını düzenleyen polis memurları hakkında sahte tutanak düzenledikleri gerekçesi ile şikayette 
bulunulduğu, ..........Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ............ tarih ............ soruşturma ve ............ sayılı 
Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Kararı ile ............ tarihli tutanağın ......... Ağır Ceza Mahkemesi'nin 
mahkumiyet kararına esas alındığını, eş değer nitelikteki tanık anlatımlarına öncelik verilmesinin 
hakkaniyete aykırı olacağı , müşteki tarafından yargılama aşamasında tutanağın sahteliğinin iddia 
edilmediği gerekçesi takipsizlik kararı verildiği, ilgili tarafından yapılan itirazın ise ........... Sulh Ceza 
Mahkemesi'nin ............ tarih ve .......... D.İş sayılı kararı ile reddine karar verildiği,

.............. Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ............ tarih ve .............. muhabere sayılı fezlekesi ile 
ilgilinin ........... tarihli kanun yararına bozma isteminin, kanun yararına bozmaya gidilmesine yer 
olmadığı görüşü ile Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü'ne gönderildiği,

İlgilinin, polis memuru müşteki ...........'un HTS kaydının incelenmesinde ........... saat........... ile 
03:16 saatleri arasında adına kayıtlı telefon ile müştekiyi 4 kez aradığı ve 1 adet mesaj gönderdiği 
,müşteki ...........'un ............. tarihli beyanında ".............’ın evi önünde ateş etmesi olayına ilişkin 
soruşturmada, adli kolluk memuru olarak görev yaptığını ve bu olaya ilişkin tutanak tanzim etmesi 
nedeniyle .......... tarihinde .....Savcısı ................'ın kendisini telefon ile arayarak hakaret ve tehditlerde 
bulunduğunu, bu konuşmayı telefonuna kayda aldığını" beyan ederek ses kayıtlarını CD ortamına 
aktararak şikayetine eklediği, .......... tarihli CD çözüm tutanağı içeriğine göre “Bir yerlere imza attıysan 
senin sülaleni sinkaf edeceğim, aşağılık köpek, birine köpeklik yaptın, ben geleceğim senin sülaleni sinkaf 
edeceğim tamam mı, sana geleceğim, yavşak köpek, bundan sonra uyku uyuma...” gibi kelimeler sarf 
ettiği, ilgili savunmasında.............. isimli kişinin müştekiden alacaklı olduğunu, bu nedenle kendi 
telefonundan müştekiyi arayarak borcun ödenmesi hususunda konuştuğunu beyan etmiş ise de; müşteki 
.............' a ait HTS kayıtlarının incelenmesinde ..............  isimli kişiye ait bir arama kaydına 
rastlanılmadığı,

................ günü, ..... Adliyesi'ndeki çalışma odasında ..............isimli bayanı tokat atmak suretiyle 
darp ettiği iddiası hakkında yürütülen soruşturma neticesinde mağdurun şikayetçi olmaması nedeniyle 
.......... Cumhuriyet Başsavcılığı'nın ................. tarih ............ soruşturma ve ............. sayılı Kovuşturmaya 
Yer Olmadığına Dair Karar verildiği, anılan kararın itiraz edilmemesi nedeniyle ................ tarihinde 
kesinleştiği,

 ............ yılı içerisinde ............ isimli GSM şirketine ait ........... ilinde bulunan bayiide çalışan 
tanık ...............isimli şahsı telefonla arayarak adlî bir soruşturma yürütmemesine rağmen, kendisi 
hakkında yürütülen soruşturma kapsamında savunmasına eklemek amacıyla ........... isimli şahıslara ait iki 
adet telefon numarası verip sorgulamasını yaptırarak, bu numaraların kimlerin adına kayıtlı olduğunu 
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tespit ettirdiğinin tanık ................ ve ilgilinin savunması ile sabit olduğu,
Tanıklar........... Jandarma Karakolunda görevli Ast.Üstçvş. .......... ve Uz.J.Çvş. ......... ile 

................. isimli işyerinin işletmecisi .........'ın beyanlarına göre ...... yılı ............ ayı içerisinde .......... İli, 

.......... Beldesi'nde bulunan ......... isimli kamuya açık eğlence mekanına birlikte gittiği bayanlarla kendini 
kaybedecek şekilde aşırı alkol alarak, samimi hal ve hareketler sergilediği, işletmenin yasal kapanma 
saati olan...........'de  Cumhuriyet Savcısı olduğunu beyan ederek işletmenin kapanmasına engel olduğu,

.......... ilinde müteahhitlik yapan ..........'nin davetlisi olarak ........ yılı içerisinde seyahat ve 
konaklama dâhil hiçbir masrafa iştirak etmeksizin ........... isimli bayan ve diğer kişiler ile birlikte, 
..............nde bulunan ............'e üç günlük hafta sonu tatiline gittiği,

Mahkumiyetine konu ........ Ağır Ceza Mahkemesi'nin ........... tarih ........... Esas ve .......... Karar 
sayılı ilamının müştekisi .......... ile ilgili olarak,........ tarihinde .......... isimli şahısla birlikte o dönem 
infazdan sorumlu ......Cumhuriyet Savcısı .........'ın çalışma odasına giderek, hükümlü ............ın cezasının 
infazının ertelenmesi hususunda, .........yılı Şubat-Mart ayları içerisinde  .......... isimli şahıs ile birlikte 
........... Denetimli Serbestlik Şube Müdürlüğüne giderek, o dönemde görev yapan Denetimli Serbestlik 
Şube Müdürü ..............'a hükümlü ........... hakkında uygulanan denetimli serbestlik tedbiri kapsamındaki 
denetim planının hafifletilmesi hususunda talepte bulunduğunun tanıklar ........... ve .................'ın 
beyanları ile .......... Cumhuriyet Başsavcılığı'nın............ sayılı ilamat evraklarının incelenmesinden 
anlaşıldığı,

 ............. günü, saat ............ sıralarında, ........ İli, ...........Beldesinde ......... Jandarma Trafik 
Komutanlığı görevlilerince yapılan trafik uygulamasında durdurulan ............ plakalı araç sürücüsü 
................. hakkında alkollü araç kullanması nedeniyle, adı geçen hakkında idarî işlem tesis edilmemesi 
amacıyla nöbetçi kolluk görevlisi .............. ile telefon görüşmesi yaparak talepte bulunduğu, HTS 
kayıtlarına göre.......... tarihinde .............. tarafından saat .............da ilgilinin cep telefonunun arandığı ve 
....... sn görüştükleri, aynı gün saat .......... de bu kez ilgilinin ..........'u arayarak ........... sn konuştuklarının 
tespit edildiği, ilgili savunmasında "belirtilen olay sırasında ........'un ........ Beldesinde trafik uygulaması 
olduğunu ve uzun kuyruk oluştuğunu söylediğini, jandarma görevlisi ile görüşüp bu kişi hakkında 
uygulamanın biraz çabuk sonuçlandırılıp bir sorunu olmaması halinde gönderilmesini istediğini, bunun 
tamamen dostluğun  dayalı bir görüşme olduğunu " iddia etmiş ise de, tanzim olunan idari yaptırıma 
ilişkin dosyanın incelemesinde,.........tarihinde saat ......... sıralarında..........Jandarma Trafik Timi 
Komutanlığınca yapılan trafik kontrolünde ........... plakalı .........marka hususi kamyonetin araç sürücüsü 
..........’a teknik cihazla alkol kontrolü yapıldığı, ancak sürücünün defalarca denemesine rağmen yeterli 
üflemeyi solunum ile ilgili rahatsızlığından dolayı yapamadığını beyan etmesi üzerine ..................’un 
alkol raporunun verilmesi için.............Devlet Hastanesine sevk edildiği, ......... promil alkollü olduğunun 
tespiti üzerine ............... ay süre ile ehliyetine el konulduğu ve aynı tarihli ............. TL Trafik İdari Para 
Cezası karar tutanağının tanzim olunduğu  anlaşılmıştır.

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nca benimsenen Bangalor Yargı Etiği İlkeleri Adalet 
Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğünce tüm hâkim ve savcılara genelge şeklinde duyurulmuştur. Bu 
belgede altı temel değerden bahsedilmiş ve bu değerlere ilişkin ilkeler tanımlanmıştır. Adı geçen belgede 
korunan değerler; bağımsızlık, tarafsızlık, doğruluk ve tutarlılık, dürüstlük, eşitlik, ehliyet ile liyakat 
olarak sayılmış, doğruluk ve tutarlılıktan bahsedilirken, “Hâkim, meslekî davranış şekli itibariyle, makul 
olarak düşünme yeteneği olan bir kişide her hangi bir serzenişe yol açmayacak hal ve tavır içinde 
olmalıdır. Hâkimin hal ve davranış tarzı, yargının doğruluğuna ve tutarlılığına ilişkin inancı 
kuvvetlendirici nitelikte olmalıdır.Adaletin gerçek anlamda sağlanması kadar gerçekleştirildiğinin 
görüntü olarak sağlanması da önemlidir.”, dürüstlükten bahsedilirken, “Dürüstlük ve dürüstlüğün görüntü 
olarak ortaya konuluşu, bir hâkimin tüm etkinliklerini icrada esaslı bir unsurdur. Hâkim, hâkimden sadır 
olan tüm etkinliklerde yakışık almayan görüntüler içerisinde olmaktan kaçınmalıdır. Kamunun sürekli 
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denetim süjesi olan hâkim, normal bir vatandaş tarafından sıkıntı verici olarak görülebilecek kişisel 
sınırlamaları kabullenmek ve bunlara isteyerek ve özgürce uymalıdır. Hâkim, özellikle yargı mesleğinin 
onuruyla uyumlu bir tarzda davranmalıdır. Hâkim, kendi mahkemesinde, hukuk mesleğini icra eden 
kimselerle olan bireysel ilişkilerinde, objektif olarak bakıldığında tarafgirlik veya bir tarafa meyletme 
görüntüsü ya da şüphe doğuracak durumlardan kaçınmalıdır. Hâkim, diğer vatandaşlar gibi, ifade, inanç 
ve dernek kurma ve toplanma özgürlüğüne sahiptir, ancak bu hakların kullanılmasında, yargı mesleğinin 
onurunu, yargının bağımsızlığını ve tarafsızlığını koruyacak şekilde davranmalıdır.” Hâkim, yargıçlık 
görevini yerine getirirken davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kişi ya da gruba 
karşı sözle veya davranışlarıyla meyilli ya da önyargılı olarak hareket edemez.” denilmek suretiyle bir 
hâkimin ya da savcının uyması gereken etik değerler özü itibarıyla ortaya konulmuştur.

Bir yargıç sürekli toplumun incelemesi altında olmayı ve toplumun eleştirilerine muhatap olmayı 
beklemelidir ve bu nedenle kendi faaliyetleri üzerindeki sınırlamaları, mesleğinin bir gereği olduğunu 
bilerek, özgürce ve isteyerek kabul etmelidir. Bu sınırlamalar yargıcın sadece yargısal faaliyetleri 
sırasındaki davranışları için değil, kişisel davranışları için de geçerlidir. Yargıç kürsü dışında da örnek bir 
yaşam sürmekle yükümlüdür. Yargıcın davranışlarının yasalara uygun olması dürüstlük ilkesi gereği bir 
zorunluluktur, fakat mesleki ilkelere uygunluğu belirlemek bakımından, yasaya uygunluk tek ölçüt 
değildir. Yargıç toplum içinde hassasiyetle ve kontrollü davranmak zorundadır, çünkü basiretsiz bir 
kişilik sergilemek adaletin işleyişine zarar verir ve yargısal makamın onuru ile bağdaşmaz.

Belirtmek gerekir ki; hâkim ve Cumhuriyet savcısı olan kişi, yargısal görevi kabul etmek suretiyle 
657, 2802 ve 6087 sayılı Kanunlardan kaynaklanan sorumluluk çerçevesinde belirli davranış kurallarına 
uyma yükümlülüğüne kendi iradesiyle dâhil olmuştur. Yukarıda belirtilen temellere dayanan bu sistem 
doğası gereği, kişinin hak ve özgürlüklerine herhangi bir vatandaşa uygulanamayacak sınırlamalar 
getirmektedir. Bu husus görev gereğinin ayrılmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Zira yargının 
güvenirliğine doğrudan etken olan kamu yararı, kamu görevlilerinden uymaları gereken meslekî ve etik 
kurallar açısından büyük bir önem arz etmektedir. Özellikle meslekî yaşamı ile bağlantısı olabilecek 
yaşantısında meslekî ve etik kurallara aykırı davranışlarının kamu görevlilerinin ve bu bağlamda kamu 
hizmetinin saygınlığı ve yargının güvenirliği hususunda belirli bir etkiye sahip olabileceği hususu bir 
gerçekliktir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, soruşturmanın 1'inci maddesi ile 2'inci maddesinin A bendindeki 
eylemleri bir bütün halinde değerlendirildiğinde, ilgilinin sübut bulan eylemleri ile yargının kamuoyu 
nezdinde itibar kaybına neden olacak şekilde mesleğin şeref ve onurunu bozan ve mesleğe olan genel 
saygı ve güveni giderecek şekilde davrandığı ve sübut bulan eylemleri ile  kusurlu veya uygunsuz hareket 
ve ilişkileriyle mesleğin şeref ve nüfuzunu veya şahsi onur ve saygınlığını yitirdiği anlaşılmakla, 
eylemlerine uyan  2802  sayılı  Hâkimler  ve  Savcılar  Kanunu'nun  68'inci  maddesinin  ikinci fıkrasının 
(a)  bendi  gereğince   "Yer değiştirme" cezası ile cezalandırılmasına, 

İlgilinin geçmiş çalışmaları ile sicil durumu ve hakkında halen devam etmekte olan disiplin 
soruşturmalarının bulunması karşısında 2802  sayılı  Hâkimler  ve  Savcılar  Kanunu'nun 70'inci 
maddesinin 2'nci fıkrasının uygulanmasına yer olmadığına,

6087 sayılı Kanun’un 33'üncü maddesi uyarınca kararın tebliğinden itibaren on gün içerisinde 



HÂKİMLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULU
İKİNCİ DAİRE KARARI
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Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu İkinci Dairesine yeniden inceleme isteminde bulunulabileceğine,

........ tarihinde karar verildi.

 


