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hatirlatilmadigl tespit @dilMiStir. ..o.c.ueei i 34

34) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi karari alinan dosyalarda, bilirkisilerin uzmanlik alanlarinin olayi
teknik olarak ¢oziimleyecek nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat edilmeden rapor tanzim
ettirildigi ve sonrasinda yeniden belirlenen bilirkisi heyetiyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi
V] A L] o = d={o T U1 o o 10 1 T USSR 34

35) Bilirkisi ismi istenilmesine iliskin naip yazilarinda, bilirkisi olarak atanabilecek sayidan daha fazla
uzman isminin ilgili kurumlardan istenmesi gerekirken, bu konuda hakime taninan takdir yetkisinin
idareye kullandirilmasi anlamina gelecek sekilde, bilirkisi atanacak sayida kisi ya da kisilerin

isimlerinin istendigi GOzZIENMISTII. ......viii i e e e e e s saraaeeean 34

36) Bilirkisilere yoneltilen sorularin soyut ve kaliplasmis ifadelerle hazirlandigi ve bu nedenle bazi
hallerde bilirkisilerden ek rapor alindigl g6zIenmistir. ........ooevciieiiiiiiii e 34

37) Teslim tutanagi diizenlenmeden ve dizi listesi hazirlanmadan dosyanin bilirkisiye teslim edildigi
141 0] o 41 £ o T USSR 34

38) inceleme icin bilirkisilere teslim edilmesi gereken evrak ve numunelerin, bilirkisiler yerine
sorumluluk ytiklenmesi mimkiin olmayan kisilere teslim edildigi misahede olunmustur............... 35

39) Bilirkisi raporunun teslim edilecegi stirenin naip hakim tarafindan belirlenmedigi, bazi
dosyalarin bilirkisi uhdesinde belirlenen sireden fazla kalmasina karsin bu dosyalarin takibinin

YapImMadigl GOTUIMUSTUT. ..c.veeei et e e et e e e bee e e e bt e e e eeabaee e e nbaeeeeeabeeeeennsenas 35
40) Bilirkisi raporunda bilirkisilerden bir veya birkaginin imzasi olmadigi halde raporun isleme

(o] o101 o [0 =R ={o U1 Ly U o T U 35
41) Hakimin sarf karari olmadan bilirkisiye 6deme yapildigi anlasimistir. .......ccccceeveeevveevveeccreeennee. 35

42) Bilirkisi raporu, ek bilirkisi raporu veya adli tip/hakem hastane raporlari taraflara teblig
edilmeden veya kanun ile taninan iki haftalik itiraz stiresi dolmadan esastan karar verildigi
- T o 1= [ a1 0 0] 13 4 | SO P PPPPPPTPPPPPPRE 35

43) Sinav kagitlar tizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen raporda puanlarin
artinlmasina iliskin olarak herhangi bir gerekgeye yer verilmedigi gibi, puan artis nedenlerinin
bilimsel olarak ortaya konulmamasina ragmen raporun hilkme esas alindigi gérilmustdr............. 36
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44) Talimat veya istinabe yoluyla gonderilen dosyalarda, bilirkisi veya bilirkisilerin unvan ve isimleri,
uyusmazligin konusu ve bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenmeksizin dosyanin ilgili mahkemeye
FodeYgTo L= al o =4 ={o Y 8] o a T8 13 {6 PSRRI 36

45) Uyusmazligin ¢c6ziminun kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptiriimasini zorunlu kildigi
durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi icin istenilen avansin davaci tarafindan yatiriimamasi
nedeniyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verildigi gérilmastdr. ................... 36

46) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif avansinin yatirilmasi igin bir
haftadan fazla siire tanindigi, ayrica avansin davaci tarafindan yatirilmamasi halinde ayrica bir
yaziyla idareden avans istenildigi tespit edilmistir. .....cccceeevcieeiiicie 36

47) Davacinin kolunun mihirlenmesi suretiyle hastaneye sevk edildigi tespit edilmistir. .............. 36

48) Dava dilekgesi ile cevap ve savunma dilekcelerinde istenmedigi halde, dosya tekemmiil ettikten
sonra sunulan durusma talebini havi dilekcenin isleme konularak durusmanin icra edildigi ve
mahkemece kendiliginden durusma yapilmasina iliskin bir karar da verilmemis oldugu gorilmustir.

49) Heyet halinde goriilen davalarda, davacinin durusma talebi olmasina ragmen, bu talep dikkate
alinmadan karar verildigi SaptanmMISTIr. ......c..ueiiiiiiiiicce e 37

50) Durusma istemi bulunan ve tek hakim tarafindan durusma yapilmaksizin karara baglanan
davaya iliskin gerekgeli kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
F=Lo YU [ g LU TSy 4§ PSP 37

51) Davadan feragat edilmesine, davanin kabul edilmesine ya da davanin konusuz kaldiginin
anlasilmasina karsin, dosya tekemmiuil ettirilmek veya durusmaya konulmak suretiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verildigi izIenmistir.........ccccoveeiieiiicee e, 37

52) Gorilmekte olan davalarda, nihai kararin verilebilmesi icin, baska bir mahkemede agilmis
bulunan davalarin sonucunun beklenmesine karar verildigi durumlarda miteaddit defa bekletme
karari verildigi miisahede edilmiStir. .......cceeiieiiiiiecee et e e e e e e e 37

53) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava goriilmekte iken agilan ikinci davanin esasi
hakkinda karar verildigi SaptanmISTIr. .....c..eeeiiiiie e s s ee e 37

54) Mahkeme kararinin, isin esasina girilerek bozuldugu hallerde, bélge idare mahkemesi kararina
karsi yargilamanin yenilenmesi istenilmesine ragmen, idare mahkemesince, yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddine karar verildigi misahede olunmustur..........ccccoecveieeiiieeiccciee e, 38

55) Taraflardan birinin talebi olmamasina ragmen mahkemece re’sen yanlishgin diizeltiimesine dair
karar verildigi tespit @dilmMiStir.......occuiii i e 38

56) Hiikiim fikrasinda yapilan ve kanun yolu basvurusuna konu olabilecek yanhsliklarin, 2577 sayih
Kanun’un 30. maddesi kapsaminda degerlendirilerek yanlishgin dizeltilmesi yoluyla giderildigi
- T o 1= [ 010 0] 13 4 | SO PPPPPRTPPPPPPRE 38

57) Yanlishigin dizeltilmesi istemi Gizerine, mahkemece taraf talebi kabul edilerek yanhsligin
dizeltilmesine karar verilmekle birlikte taraflardan karar 6rneklerinin getirtilmedigi, yalnizca dosya
icerisinde bulunan kararda diizeltmenin yapildigi veya yapilan diizeltmenin UYAP ortamina

aktariimadigl anlasiMISTIr. ..o e e e e e e e r e e e e e e e ennrnnes 38
58) Farkli davacilar tarafindan ayni konuyla ilgili olarak agilan davalarda birlestirilme karari verildigi
Lo T U] o g L1y A SRR 38
59) Yalnizca 6leni ilgilendirmeyen davalarda dilekgenin iptaline karar verildigi,........c..cccceeecvveenen.. 38
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60) Davacisi vefat eden dosyada, karar numarasi verilmeden dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verildigi miisahede edilmiStir. ........ccueeiiiiiii it e e s raee e 39

61) Davacinin 6ldiglinln belirlenmesi ve mirasgilarin basvurusu olmamasina ragmen uyusmazhgin
esastan ¢ozime kavusturulduguna sahit oluNMUSLUT. ....cccuvviiiiiiee e 39

62) Dava devam etmekte iken davacinin vefati Gizerine mirascilar tarafindan davaya devam etmek
istediklerine dair dilekce mahkemeye sunulmus olmasina ragmen dava dosyasinin islemden
kaldirilmasina karar verildigi gOrGImMUSTUN. .....c.veviiiiiiie e et e e e seraee e 39

63) imar planina karsi acilan davada, davanin devami esnasinda ihtilaf konusu tasinmazin ticlincii
bir sahsa satilmasi tizerine, davacinin herhangi bir menfaatinin kalmadig gerekcesiyle davanin
ehliyet yoninden reddine karar verildigi g0zIenmistir. ......c.ccoeeiieiieiieeeecee e e 39

64) iptal ile sonuglanan davada, idarenin kanun yolu basvurusuna iliskin dilekgesinin tebligi
asamasinda davacinin vefat ettiginin anlasilmasi Gizerine, 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca davayi takip hakki kendisine gecen mirascilarin basvurmasina kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verildigi anlagimiIStir. ......ccueeieeiieiiiiieccee e 40

65) Odeme emrinin iptali istemiyle agilan davada, 6deme emrini diizenleyen idarenin tasinir,
tasinmaz mallari, hak, alacak, borglari, yetki ve sorumluluklariyla birlikte baska bir idareye
devredildigi ve bu suretle davali idarenin kisilik ve niteliginde degisiklik oldugu gerekgesiyle, 2577
saylli Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi
Y= €1 %=1 010 0 151 8 1 PP PPN 40

66) Sadece davaciyi ilgilendiren davada, davacinin 6limi Gzerine mirascilarin basvurusuna kadar
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, bilahare mirasgilarin basvurmasi tizerine
yargilamaya devam edilerek davanin sonuglandirildigi belirlenmistir. .......ccccoevviiiiecii e, 40

67) 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi mucibince islemden kaldirma ve davanin
acilmamis sayilmasina iliskin kararlarin alinmasinda gecikmeye distldigu izlenmistir................... 40

68) Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi izerine 2577 sayili Kanun’un 26.
maddesinin 3. fikrasina gore islemden kaldirilan dosyanin, islemden kaldirildigi tarihten itibaren bir
yillik siire gegmeden davanin agilmamis sayllmasina karari verildigi gorilmustir.........ccccveeeueennee. 40

69) Harg ve posta Ucreti eksiklikleri nedeniyle diizenlenen muzekkerelerin yazilmasinda gecikmeye
dusuldugi ve/veya islemden kaldirma ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarin gecikmeli
o] = L VL= g1 Lo =4I A T=T o o ¢ 11 o PP PP 41

70) Harg ve posta Ucreti eksiklikleri nedeniyle yazilan mizekkerelerde ve bu sebeple verilen
islemden kaldirma ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarda hatali uygulamalara
USUIUBU, «vveenveeeeree ettt ettt sttt e st e s bt e e s abe e sabeeesabeesabeesabaeesabeesbbeesaseesabaeesaseesn 41

71) Yiriatmenin durdurulmasi istemli olarak acilan davada, basvurma ve karar harci ile posta
avansinin yatirilmis olmasina karsin, baskanlik tezkeresiyle istenilen yiiriitmenin durdurulmasi
harcinin yatirilmamasi tzerine 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina gére davanin
acilmamis sayilmasina karar verildigi g0zIenmistir. .........eeeeeiiiicciiiee e 42

VI- Dosyalarin 6zenli incelenmesi, uyusmazligi ¢oziimleyecek sekilde ara kararlari verilmesi, heyete
ve durusmaya hazirlikli gelinmesi ile mevzuat ve ictihat takibinde kimi zaman yeterli 6zenin
oo A=Y 1 1= o =T L= PSP 42

1) Karar sonuglarinda makul karsilanamayacak sayi ve siklikta diizeltmeler yapildigl, bazi dosyalarda
aradan uzunca bir siire gectikten sonra ya da 6nceden yazilan karar sonucunun tam aksi yonde
karar sonuglarinin degistirildigi SaptanMISTIT. .....oeiiiiiiiiie e 42
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2) Tek bir ara karari ya da muizekkere ile giderilebilecek unsurlarin birden ¢ok ara karari verilmek ya
da birden ¢ok miizekkere yazilmak suretiyle temin edildigi veya dosyada mevcut olan bilgi ve
belgelerin tekrar istenmesi konusunda ara kararlari tesis edilerek yargilamanin uzamasina
sebebiyet verildigi gOrGIMUSLUT. ......cccuvei it e e e rree e e e b ee e e earee e e eareeas 42

3) Ara kararlarinin, zaman zaman istenilen hususun yeterince anlasilabilmesine imkan verecek ve
cevap icin gereken bilgiyi ihtiva edecek sekilde kaleme alinmadigi, bazen de yanlis idari mercie
(VLo Y T=] L] o T F=d T o T=T g F=T o o T o T USSR 43

4) Ara kararinin icaplarinin yerine getirilmemesi halinde bunun verilecek hiikme etkisinin dnceden
takdir kilinarak ara kararinda gosterilmedigi misahede olunmustur. .......ccccceeevciei e, 43

5) Durusma istemli davalarda, temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile bilirkisi incelemesi ve sair
hususlar tamamlanmadan durusma yapildigi misahede edilmistir. ......cccccevvevieeiiiiieenniiec e, 43

6) Dosya tekemmiil ettiriimeden esas hakkinda karar verildigi izlenmistir. ........ccccoeeeveeiiciieeennneen. 43

7) Heyet halinde gorllmesi gereken davalarda tek hakim tarafindan nihai karar; tek hakimle
gorilmesi gereken davalarda ise, heyet halinde ara karari veya nihai karar verildigi gozlenmistir. 43

8) Islah dilekcesi davali idareye teblig edilmeksizin i1slah edilen miktar lizerinden ya da islah talebi
dikkate alinmaksizin dava acildigi andaki deger lizerinden nihai karar verildigi tespit edilmistir..... 43

9) Tam yargi davasinda bilirkisi raporu geldikten sonra ara karariyla davaciya dava konusu miktari
1slah edip etmeyeceginin soruldugu gorUlMUSTUN. ......oiiiiiiie i e 44

10) Davaci tarafindan acikca avukata feragat veya hakimin reddi yetkisi verilmemis oldugu halde,
vekil tarafindan verilen feragat ile hakimin reddi dilekcelerinin isleme konulmak suretiyle karar
(VLT g1 (o [T~ =do T (U] [ U ] O PSPPI 44

11) Uyusmazligin hukuki bilgiyle ¢6ziimlenebilecegi durumlarda kesif ve bilirkisi incelemesi
kararlari alindigi veya kesif yapildiktan sonra teknik bilgiyi gerektirmeyecek gerekcelerle
uyusmazligin esasi hakkinda kararlar verildigi gozlenmistir........cccoccvveviiiiiieriiiee e 44

VII- Dava konusunun tespiti, hilkmin dogru ve eksiksiz olarak kurulmasi ile kararlarin yeterli
gerekge ile yazilmasinda gerekli dikkat ve 6zenin her zaman gosterilemedigi, .........ccccceevevveeennnenn. 44

1) Bazi nihai kararlarin dayanilan mevzuat hiikkiimlerine yer verilmeksizin veya gerekcesiz ya da
yeterli gerekce olmaksizin kaleme alindigl gozlenmistir. .......cooveieiiieiii i, 44

2) Dava konusu uyusmazliklarin yanhs nitelendirildigi ya da eksik hikiim kuruldugu saptanmistir. 44

3) Kararin kismen onanmasi, kismen bozulmasi {izerine onanan kisim ya da taraflardan birinin
kanun yoluna basvurmamasi sonucu kesinlesen kisim hakkinda mahkemece yeniden hikim
V] Lo (VT Y = 1] [ 0 ] o T R 44

4) Davacinin iddialari ile karsi tarafin savunmasinda ileri stirilen somut hususlara yeterince yer
verilmeyerek, genel mahiyette ve kaliplasmis ifadelerle istemin ve savunmanin 6zeti bélimlerinin
kaleme alindigi, bazi kararlarda ise bu hususlara hig yer verilmedigi tespit edilmistir. .................... 45

5) Davali idarenin siire, ehliyet, husumet, vb. usule dair itirazlarinin timinin savunmanin 6zeti
kismina yazilmadigi ve/veya bu iddialarla ilgili olarak kararda degerlendirme yapiimadigi
(14 1=T 012 01 1] o 1 SR 45

6) Davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin esas hakkinda verilen kararda karsilanmadigi
o= 1T U= oY 0 1] o 1 SR 45

7) Yurttmenin durdurulmasi isteminin kabull hakkindaki kararlarda telafisi gli¢c ya da imkansiz
zararlarin neler oldugundan bahsedilmedigi mlisahede olunmustur............ccceveeiieciiiiieeee s 45
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8) idari islemin iptali ile yoksun kalinan maddi haklarin édenmesine yénelik olarak yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, ylritmenin durdurulmasi isteminin kabulii yolunda verilen
kararda, tazminat talebinin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verildigi tespit

=T L1 0] T SRR 45

9) Bakilmakta olan dava ile baska bir mahkemede goriilen dava arasinda baglanti bulundugundan
bahisle dosyanin bolge idare mahkemesine gonderilmesine iliskin kararlarin gerekcesiz veya soyut
ifadelerle kaleme aliNdIGI iZIENMUSTIN.....ccuviiiiciee e e e e e eearaeeeeas 45

10) Davali idarece belirlenen kiyi kenar gizgisinin iptali istemiyle agilan davada, bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda, davacinin tasinmazinin daha buytk bir kisminin kiyida kalmasi
yolunda getirilen goriise dayanilarak davacinin aleyhine olacak sekilde iptal karari verildigi

E T 0] T 1 g T o PRSP 46

11) Esas hakkinda verilen kararda, usul yoniinden ayrisik oy kullanan hakimin esas hakkindaki
gorusiine/oyuna yer verilmedigi izlenmiStir. .......coviieciiiiie e et e 46

VIII- Bazi dosyalarda tutanak ve kararlarin mevzuatta belirtilen usul ve sekil sartlarini tasimasi ile
maddi hata ve eksiklikler icermemesine yeterli itina gosterilmedigi, ......ccccceeevveeeeciieeecciieee e, 46

1) Mahkemece verilen esas veya ara kararlarin, karari veren hakimlerce imzalanmis niishasinin
dosyada bulunmadigl iZIENMISTIN. ... e e e ree e e be e e e e nte e e e enreeas 46

2) Gorisme tutanaginda ve dosya gomleginde yer alan karar sonucu ile karar metninde yer alan
sonucun farkhlik arz ettigi belirlenmistir. ......coov i 46

3) Kararlarda, karari veren mahkemenin adinin, dosyanin esas ve karar numarasinin, taraflarin,
vekil veya temsilcilerinin adlarinin, unvanlarinin, adreslerinin, karar tarihinin ve dava konusu isleme
iliskin kimi hususlarin yanlis yazildigi veya hig yazilmadigi gorUlmUstir......cccccveeveviieeeniiieeeiineeenn. 46

4) Bozma 6ncesinde durusma yapilmis olanlar da dahil olmak Gzere durusmali davalara iliskin
kararlarda durusma acilip agilmadigl hususuna veya durusmaya katilanlarin ad ve soyadlarina yer
VErilmedigi GOTrUIMUSTUN. ...cc.veee et e et e e e tee e e e bt e e e e eabaee e e abeeeeeenbaeeeenarenas 46

5) Durusma tutanaklarinda durusmaya katilan taraflarin ad ve soyadlari ile iddia ve savunmalarinin
Ozetine yer verilmedigi belirlenmistir. ......ccveiiiiiice s 47

6) Heyet halinde verilen bir kisim kararlarda kararin oybirligiyle mi yoksa oycokluguyla mi
verildiginin belirtiimedigi, tek hakim tarafindan verilen kararlarin oybirligiyle verildiginin ifade
edildigi, gbrisme tutanagina gore karar oycokluguyla verilmesine ve kararda azlik oyu bulunmasina
karsin hiikkiim fikrasinda kararin oybirligiyle verildiginin yazildigi, bazi kararlarin oycokluguyla
verildigi belirtilmesine ragmen karsi oyun yazilmadigi gorllmuUstir. .......cccoeeeeiiiee e, 47

7) Kararlarin hikim fikrasinda kararlara karsi basvuru yollarinin gésterilmesinde hatali
(U1 =(0 T aa e P T T LU T ] o (U= U 47

IX- Kimi dosyalarda yargilama giderlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesine, harg ve
avanslarin usulline uygun ve gecikmeksizin tahsiline yeterince 6nem verilemedigi, .............cc........ 49

1) Yargilama giderlerinin tahsili, hesaplanmasi, hikmedilmesi ve taraflara yikletiimesinde hatalara
Lo TUTY U o 10T TR 49

2) Adli yardim talepli dosyalarda yargilama giderlerine iliskin hatali uygulamalara dusildigg, ...... 50

3) PTT vasitasiyla génderilen posta avansinin zamaninda PTT'den ¢ekilmeyerek iadesine neden
(o] TUT Yo [0 =W IET=Y o) =1 Vo 0] 5 o USSPt 51
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4) istenilen harcin davaci tarafindan havale yoluyla génderilmesi {izerine s6z konusu tutarin gider
avansi olarak dosyaya kaydedilerek harcin saymanhga yatirilmadigi veya gecikmeli olarak yatirildigi
F=Lo YU [0 g LU Ty 4§ PRSP 51

5) 2577 sayili Kanun’un 3 ve 5. maddeleri veya 5. maddesine aykirilik sebebiyle ya da ehliyetli
sahsin avukat olmayan vekili marifetiyle acilan davada verilen dilekge ret kararlari tizerine
yenilenen dava dilekgelerinin harglandiriimadigi tespit edilmistir.......ccccoeecveeiiniii e, 51

6) Oliim veya cismani zarar nedeniyle acilan tam yargi davalarinda, davacilardan % oraninda nispi
karar harcinin pesin olarak yatirilmasinin istendigi belirlenmistir. .......cocovvviiiiieiiiiiiieec e, 51

7) Genel biitgceye dahil davaci idareden kesif harci istenildigi saptanmistir. ........cccoceeveeieiiieeeennen. 51

8) Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, celse veya ylritmenin durdurulmasi harci istenildigi
veya alinan harcin iadesi yoninde hiikiim kurulmadigi gorilmuUstir. ......cccveeeiiciee i, 51

9) idare mahkemesince verilen nihai kararlara karsi bolge idare mahkemesine yapilan istinaf
basvurularinda maktu karar harci alindigi tespit edilmistir.........ccoeevveiieciieeicie e, 52

10) idare mahkemelerinde taraflarca evraklardan onayl fotokopi (suret) alindigi halde, suret
harcinin tahsil edilmemis oldugu tespit edilmistir. .......ooccveiiiiiiii e 52

11) Avukat tarafindan onaylanmis vekaletname orneklerinden harg alinmadigi gérilmustdir. ....... 52

12) Durusmanin davaci vekilinin mazereti nedeniyle ertelenmesine karar verildigi halde idare
mahkemesince celse harcinin alinmadigl anlagimIStIr. ..c...ooeveieiiiiiieece e 52

13) Midahale talebini havi dilekgelerin harglandiriimadigi belirlenmistir. ........cccoooveeeeiiieeiiiinnnn. 52

14) Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararda, basvuru ve karar harcinin davaci
Gzerinde birakilmasina karar verildigi gOrUlmMUSTUr. ......cccvvveeeiiiee e 52

15) Adli yardim talebi reddedilen veya harg ve posta licreti yatiriimayan dosyada, bu eksikler
giderilmeden uyusmazligin esasi hakkinda karar verildigi izlenmistir.........cccoveeiniiiniiiiniecniiene, 52

16) 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5. maddeleri veya 5. maddesi uyarinca verilen dilekge ret kararinda
yargilama giderlerinin htikiim altina alinmadigi ve/veya miktari belirtiimeyerek dokimunin
yapilmadigi ya da bu kararlar tizerine yenilenen davalarda har¢ alinmadigi fark edilmistir............. 53

17) Artan posta ve bilirkisi avansinin ancak karar kesinlestikten sonra iade edilecegi anlamina
gelecek sekilde hUkim KuruldUugu SaptanmiStir........cccveeiiecieee i e e e e 53

18) Kullanilmayan veya fazladan yatirilan harglarin iadesi hususunda hikim kurulmadigi veya karar
kesinlestikten sonra 6denmesi yoninde hiikim kuruldugu saptanmistir. .......ccceeeceveeeeiiveeeeiineennn. 53

19) Adli yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin reddine (yargi yolu nedeniyle gorevsizlik)
karar verilen dosyalarda, yargilamaya devam edilmesi halinde gérevli mahkemece yargilama
giderlerine hilkmedileceginden, bu asamada hikmedilmesine yer olmadigina seklinde karar
(VL= g1 o [T =4 =T o T Y ) 1 SRR 53

20) Kismen kabul kismen ret ile sonuglanan ve konusu belli bir miktari iceren davalarda, hikim
altina alinan anlasmazlik konusu deger (izerinden hesaplanan nispi karar harcinin, haklilik oranina
gore davanin taraflarina ylkletildigi gOrUlmMUSTUr..........oooeiiiiiieiie e e e 54

21) iptalle sonuglanan davada, genel biitceye dahil davali idarenin hargtan muaf oldugundan
bahisle davacinin yatirdigi harclarin davali idareye yiikletilmeyip davaciya iadesine hiikmedildigi
Lo T U] o g L1y A SRR 54
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22) Hargtan muaf olan davaci idare lehine sonuglanan davada, davali idare har¢gtan muaf
olmamasina ragmen, dava acilirken alinmayan harglarin davali idareden tahsili yontinde hikim
KUPUIMAAIZI IZIENMISEIT. ot e e et e e st e e e e s naree e e s nrbeeesansreeenas 54

23) Bozma lizerine ret ile sonuclanan davada, genel biitceye dahil idareden alinmayan harglarin
davacidan tahsili yolunda hikim kurulmadigi gorlImuUstUr. ........eeeeeieeeiieee e, 55

24) Bozma lzerine verilen kararlarda, karar verilen tarihteki karar harci tutar dikkate alinmaksizin
hUKGm KUruldugu gOrUIMUSTUL. ..eeeeeiiee e et e et e e e e sata e e e sara e e e ensaeeesnseneeean 55

25) Davaclya tamamlattiriimasi gereken nispi harcin, davaci lehine karar verildigi gerekcesiyle
davali idareden tahsiline karar verildigi izlenmistir........ccccooueiieeiiii e, 55

26) Vergi mahkemesince, davayi kaybeden belediye aleyhine karar harcina hiikkmedilmedigi ve
dolayisiyla s6z konusu harcin tahsili igin de harg tahsil miizekkeresi diizenlenmedigi gézlenmistir.55

27) Tarh edilen verginin/kesilen cezanin kaldirilmasi talebiyle agilan dava reddedildigi halde nispi
karar harcina hiikmedilmedigi tespit edilmistir. .....cc.cooiviiieiiie e 55

28) Yirutmenin durdurulmasi istemi ve/veya bu konuda verilen karara yapilan itiraz hakkinda karar
verildigi halde, nihai kararda yiritmenin durdurulmasi ve/veya yiritme itiraz harcina
hikmedilmedigi veya ylritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmedigi halde yargilama
giderleri arasina ylritmenin durdurulmasi harcinin dahil edildigi belirlenmistir. ...........cccceeeneee. 55

29) Midahil yargilama giderleri hakkinda hiikim kurulmadigi veya katildigi taraf lehine hikim
kurulan miidahilin yargilama giderlerinin izerinde birakilmasina karar verildigi miisahede
<o L1 01 T PR 56

30) Feragat, kabul veya sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde verilen kararlarda,
hikmedilen karar harci belirlenirken dosyanin tekemmiil edip etmediginin gdzetilmedigi veya karar
harcinin tamaminin davaci tizerinde birakilmasina karar verildigi tespit edilmistir. ..........cccccuveee.. 56

31) Konusu kalmayan dava hakkinda verilen karar verilmesine yer olmadigina yonelik kararda,
karar harcinin tamamina hikmedilmedigi izlenmistir. ........cocoviiiieiiiii e 56

32) 6100 sayili Kanun’un 77. maddesi uyarinca vekdletname sunulmamasi nedeniyle verilen
davanin agilmamis sayilmasina kararinda, yargilama giderlerinin davaci izerinde birakilmasina
ve/veya resmi yolla yapilan posta giderinin davacidan tahsili icin mizekkere yazilmasina karar

(VL g1 (o [T =t T 1T o 1] o 1 PSSP 56

33) 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. ve 26. maddesinin 3. fikralari uyarinca verilen davanin
actlmamis sayilmasina dair kararlarda yargilama giderlerine hilkkmedilmedigi miisahede edilmistir.

34) 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca verilen davanin acilmamis sayilmasi
kararinda, davacinin yatirmadigi basvuru ve karar harcinin tahsili icin muzekkere yazilmasina karar
(VL g1 Lo [T~ do T (U] [ U ] o PSSR 57

35) 2577 sayilh Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davayi takip hakki kendisine gecgenler
tarafindan dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilen dosyada,
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina ve vekalet lcretinin davaci tarafindan daval
idareye verilmesine hiikmedildigi gOrUlmMUSLUr. .......uvviiiee i 57

36) Davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginden babhisle verilen dilekgenin iptali kararinda, yargilama
giderleri hakkinda hikiim kurulmadigi veya avukatlik (icreti ile davali idarece yapilan yargilama
giderlerinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine seklinde hikkiim kuruldugu saptanmistir.



37) Danistay bozma karari taraflara teblig edilip henliz dosya esasa kaydedilmeden 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasina gére posta avansi istenildigi gozlenmistir..........cccceeeecveeennnns 57

38) Kararda eksik harglarin veya resmi yolla yapilan posta masrafinin tahsili icin mizekkere
yazilmasina hiikmedilmedigi veya hilkmedildigi halde makul siire icerisinde mizekkere yazilmadigi
(0] o 1A =T 1T g1 o 1 USSR 57

39) Vekil eliyle acilan davalarda, dilekce ekinde sunulan vekaletname veya yetki belgelerinde
vekalet pulu bulunmadigl belirlenmMistir. ........coooiiii i 58

40) Dava lehine sonuglanan taraf lehine vekalet licretine hiilkmedilmedigi ya da vekil ile temsil
edilmeyen veya davayi kaybeden taraf lehine vekalet lcreti belirlendigi saptanmustir................... 58

41) Merciine tevdi ve dilekge ret kararinda davali idare lehine vekalet Ucretine hiikmedildigi tespit
=T 11 5 0 1] T PP PPP 58

42) Davanin ehliyet, siireasimi veya kesin ve yiritilebilir islem olmadigi gerekgesiyle reddine
iliskin kararlarda maktu vekalet Gcretinin yarisina hilkmedildigi goralmustir. ......ccccoevveiveeerinnenn. 58

43) Tam yargi davalarinda, reddedilen veya kabul edilen tazminat miktarini asar sekilde maktu
vekalet Gcretine hikmedildigi anlagilmISTIr.......occuviii i e 58

44) Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karari verilen hallerde davali idare vekili
lehine vekalet lcretine hiitkmedilmedigi belirlenmistir. ........cccoverieiiiie e 59

45) Davanin a¢ilmamis sayilmasina veya yargilamanin yenilenmesinin reddine dair kararlarda vekil
ile temsil edilen davali idare lehine vekalet licretine hiikmedilmedigi belirlenmistir. .................... 59

46) Durusma yapilan hallerde durusmali dosyalar icin 6ngoriilen vekalet tcretine hilkkmedilmedigi
veya durusma yapilmadigi ya da durusmaya katilmadigi halde taraf vekili lehine durusmali isler icin
ongorilen vekalet licretine hilkmedildigi, kimi dosyalarda ise bozma Gzerine verilen kararda, ilk
yargilama asamasinda yapilan durusmada avukat ile temsil edilen taraf lehine durusmali isler icin
belirlenen vekalet licretine hilkmedilmedigi gorUlmMUStUr......cc.evviiiiiieiiciee e 59

47) Miidahil lehine veya aleyhine vekalet ticretine hikmedildigi gorllmuUstar.........ccoeeeeeveeeenneen. 59

48) Maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davalarda, iki tazminat talebi icin tek bir kalemde
vekalet Gcretine hiikmedildigi belirlenmistir. ........coooociii i e e 59

49) Manevi tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin kararda davaci lehine
hikmedilen vekalet licretini asar mahiyette davali idare vekili lehine vekalet ticretine hilkkmedildigi
L= Lo T U1 T LU Ty 4 ¥ | USSR 59

50) idari para cezasi veya ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davalarda mahkemelerce
taraflar lehine nispi vekalet tcretine hikmedildigi izlenmistir. .........cccceeeeeciiiieciii e, 59

51) Bozma (zerine verilen kararlarda, karar tarihinde yurirlikte bulunan tarife hilkiimlerine gére
vekalet Gcretine hitkmedilmedigi belirlenmistir. ........ccccoovoiii i, 60

X- Veri girisi, kayit ve islemlerin UYAP ortaminda dogru, eksiksiz ve zamaninda yapilmasinda,
UYAP’in kullaniminda ve dosyalarin esasa alinmasinda kimi aksamalarin yasandigl,...........cccee.... 60

1) Danistay veya bolge idare mahkemesi tarafindan bozularak yeniden bir karar verilmek lzere
iade olunan dosyalarin yeniden esasa kaydinda gecikmelerin oldugu tespit edilmistir. .................. 60

2) Dosyalarin esasa alinmasinda hatali uygulamalar yapildigl, .......cooceeiieiiiiiiciiee e, 60

3) Yargilamanin yenilenmesine iliskin basvuru lzerine, basvuru dilekgesi yeni bir esasa
kaydedilmeden esasi kapatiimis eski dosya lizerinden islemlerin takip edildigi belirlenmistir. ....... 61
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4) Dava dosyasina fiziken sunulan bir kisim evrakin havalesinin yapilmadigi veya imzali kesif
tutanagi ile bilirkisi teslim tutanagi, bilirkisi raporu, teblig mazbatasi, harg tahsil makbuzu gibi
evrakin UYAP ortamina aktarilmadan dosyasina konuldugu izlenmistir........cccoccveeiviieeniniiienennneen. 61

5) UYAP’ta yer alan tahsilat ve reddiyat bilgileri ile dosyada bulunan bilgilerde farkhliklar oldugu
(0] o 1A =T 1T g1 o 1 USSR 61

6) Dava dosyasinda yer alan belge ve kararlarla UYAP kayitlari arasinda uyumsuzluklar oldugu
(0] o 1A =T 11T g1 o 1 USSR 61

7) UYAP ortaminda 6grenilmesi mimkiin olan nifus, adres, tapu kayitlari gibi bilgi ve belgelerin
temini veya baska mahkemede gorilmekte olan davanin sonucunun arastirilmasi amaciyla ara
kararlari Verildigi iZI@NmMISTir. ... ..eee i e e e st e e e e e e eaarreeeean 62

8) UYAP is listesindeki bazi belgelerin takip edilip onaylanmadigi, bazi onay islemlerinin ise

gecikmelerle yapilabildigi SAptanmMUSTIT. ....cvviii i e e 62
XlI- Dosyalarin tekemmidil siirecinin takibinde ve havalesinde yeterince titiz davraniimadig, .......... 62
1) Dosyanin tekemmiilli saglanmadan esastan havale edildigi belirlenmistir. ........ccccceeeevveeeinnnenn. 62

2) 2577 sayil Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki bazi davalarda, dilekgelerin karsilikli
teblige (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyalarin tekemmdil ettirildigi belirlenmistir. ........ 62

3) Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine iliskin komisyon kararlarina karsi agilan davalarda
dosyalarin replik-diplik safahatina tabi tutuldugu belirlenmistir.........cccooeeiiiieiiieiiiiiieee e 62

4) Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinin karsi tarafa gonderilmeden karar verildigi veya
dilekgelerin karsilikli teblige (replik-duplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyanin tekemmdiil ettirildigi
101 oYL =To 11 d YISy f [ U UURTN 62

5) 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki yurttmenin durdurulmasi istemli
davalarda savunma siiresinin otuz giin olarak belirlendigi gorUlmUstir. .....cccceevveeiviieee e, 63

6) Tekemmul eden veya ara karar cevabi gelen dosyalarin bir an evvel Giyelere havalesinde
yeterince titiz davraniimadigi anlasiimIStir. .....ooeeeii i e 63

7) Aralarinda ivedi yargilama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk
incelemelerinin yapilmasi icin havalesinde gecikmelere distldGgu gordlmustar.........occvveeeeeennee.. 63

8) Savunma dilekgesi veya ara karari cevabi gelen ya da siiresi dolan yiritmenin durdurulmasi
talepli dosyalarin tyelere geg havale edildigi belirlenmistir. ........cc.coociiiieiiiicci e, 63

9) Dosyada zorunlu bir neden bulunmadigi halde havale degisikligi yapildigi gozlenmistir. ............ 63

10) Genel bir uygulama olarak heyet halinde gorilecek davalar da dahil olmak Gizere ilk
incelemenin timdinin Gyeler tarafindan yapildigi izlenmistir. ........ccccoeeiieeiiciiiee e, 63

XlI- Tebligat ile kanun yolu ilk inceleme ve islemlerinin usuliine uygun ve zamaninda yapilmasinda,
dosyalarin ilgili yerlere eksiksiz olarak gonderilmesinde aksamalara ve hatali uygulamalara
=] 011 o VY ARV =T | o [T USSP 63

1) UYAP (izerindeki imza ve onay slreci tamamlanan karar ve muzekkerelerin teblige
cikarilmasinda makul olmayan gecikmelere diisUldUgU izlenmistir. .......cocccviiieeeeiiieccieeeee e 63

2) Tek 6rnek oldugu gerekgesiyle davali idarece verilen savunmanin teblige ¢ikariimadigi
o= 1T U= oY 0 1] o 1 SR 64

3) Dilekgeler ile bir kisim ara kararlarin teblige ¢ikarilmasinda makul sayilmayacak gecikmelere
Lo TUTY U o U= TR 64



4) Yuriutmenin durdurulmasina iliskin kararin mahkemenin bu yonde bir karari olmaksizin davali
idareye memur eliyle teblig edildigi gOrUlmMUSTUN. ......oooviiiiieeiee e e e 64

5) 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerinin uygulanmasinda gerekli hassasiyetin gosterilemedigi,

........................................................................................................................................................... 65
6) Kararlarin davacilara bildirimine iliskin alindi belgelerinin dénmemesine karsin, akibetinin
arastiriimadigi tespit @dilMISTir. ....eeiv i e 66
7) Bir kisim evrakin tebliginde yeterince titiz davranimadigl, .......ccoocveeeiiiiiiie e, 66
8) Merciine tevdi karari ile birlikte dava dilekgesinin ve/veya eklerinin lehine tevdi karari verilen
idareye gonderilmedigi SAPTANMISTIT. ..occuiiiiiiiiee e e e e et e e e e raere e e snraeeeeas 67
9) Vekilin istifasinda taraflara, azlinde ise karsi tarafa bildirimde bulunulmadigi izlenmistir........... 67
10) Davaci vekilinin istifa ettiginden bahisle teblig evrakini almaktan imtina ederek evrakin
mahkemeye iade edilmesi lizerine s6z konusu tebligat gecerli kabul edilip yargilamaya devam

LYo L] o [F=dIF=Le Y U1 [ o 0Ty A PSP 67

11) Davaci vekilinin istifasinin asile bildiriminde mizekkere yazilmadig1 veya miizekkere iceriginin
6100 sayili Kanun’un 82. maddesine uygun olmadigi tespit edilmistir. .....ccccceevvieeeiniiee e, 68

12) ilgili yargisal veya idari makamlardan incelenip iade edilmek iizere istenen ya da re’sen
gonderilen dosyalarin veya evrakin karar kesinlesmesine ve/veya dosya arsive kaldirilmasina
ragmen merciine iade edilmedigi gOrUlIMUSTUN. .....ccvviiiiiiiie e e 68

13) Adli yargli mercilerince incelenmek tizere istenilen derdest dosyalarin aslinin génderildigi
41T 0 0 41 A T USRS 68

14) Kanun yolu ilk incelemesinde gerekli hassasiyetin gosterilemedigi,.........cccceeeeeiveeeeciieeeeecieeenn. 68

15) Kanun yoluna basvurulan dosyalarin islemlerinin yapilmasinda yeterince hassasiyet
Fodo R A=Y g | [ =T I =4 APPSR 69

16) Bir kisim dosyada, tevzi formlarinda hedef siirenin belirtilmedigi veya gerekli bildirimin serh
disilmedigi, bir kisminda ise bu formlarin davali idareye génderilmedigi tespit edilmistir. ........... 70

BOLGE IDARE MAHKEMELERI

1) 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

uyarinca yapilan itirazlarin sonug¢landirilmasinda gecikmeler oldugu izlenmistir.

* 4483 sayillhl Kanun’un “itiraz” bashkh 9. maddesinin 4. fikrasindaki, itirazlarin
oncelikle incelenecegi ve en gec ii¢c ay icinde karara baglanacagina dair hiikme uygun
hareket edilerek, itiraz dosyasi ile ilgili yapilmasi gerekli yazismalarin ve adli tatilde gecen
siirenin, belirtilen yasal siireyi uzatmayacagimin unutulmamasi, (BIM-11/1)

2) Yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara yapilan itirazlarin,
yedi giinliik siire gectikten sonra karara baglanabildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 7. fikrasinda,
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara yapilan itirazlarin, itiraz

15/71



edilen merciler tarafindan, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karara
baglanacag belirtildiginden anilan Kanun hiikmiine uygun hareket edilmesi, (BIM-11/2)

3) Idare veya vergi mahkemelerinde yiiriitmenin durdurulmas1 hakkinda verilen karara
istirak eden hakimin itiraz asamasinda veya esas hakkinda karara katilan hakimin istinaf
asamasinda da heyete katildig1 saptanmaigtir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 7. fikrasindaki, istinaf basvurusuna konu
edilen karari veren ya da karara katilan hakimin, ayni1 davanin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamayacagi yolundaki amir hiikmiin dikkate
alinmasi ayrica yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ile ilgili ilk derece mahkemelerinde
verilen kararlara katilan hiakimin itiraz asamasinda aym dosyanin kararina istirak edip
edemeyecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmamakta ise de, yukarida anilan
hiikiim goz oniine alinarak idare veya vergi mahkemelerince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlara katilan hakimin aym Kkararlarin itiraz
asamasinda bulunmamasina 6zen gosterilmesi, (BIM-V/3)

4) Istinaf bagvurusu iizerine isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme yapildig1 gerekgesiyle kararin bozularak dosyanin mahkemesine iadesine karar
verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesi uyarinca, ilk inceleme iizerine verilen
kararlar ile davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasi hélleri hari¢ olmak iizere, bolge idare mahkemesinin,
ilk derece mahkemesi kararim1 hukuka uygun bulmadig1 takdirde bu karar1 kaldirarak
isin esas1 hakkinda yeniden bir karar vermesi gerektiginden, bolge idare mahkemesince,
inceleme ve arastirma yapilarak esas hakkinda karar verilmesinin miimkiin oldugu
hallerde, gerekli tahkikat yapilmak iizere ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasinin séz
konusu yasal diizenlemeye aykirihk teskil edeceginin goz ardi edilmemesi, (BIM-V/4)

5) Durugma istemi bulunmasina karsin, durugsma yapilmayarak karara baglanan istinaf
basvurularma iligkin gerekeeli kararlarda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadig1 gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim geregince,
istinaf asamasinda taraflardan birinin istemde bulunmasi hilinde durusma yapilmasi
ancak bolge idare mahkemesinin bu istemi kabul etmesine bagh olmakla birlikte; eger
durusma istemi reddedilecekse bu hususa iliskin degerlendirmenin kararin giris kisminda
yazilmasimin faydal olacaginin, aksi hialde bilhassa durusma isteyen tarafin, dilek¢esinin
incelenmedigi yoniinde bir izlenim edinebileceginin unutulmamasi, (BiM-V/5)

6) ilgili kanunlarinda yer alan 6zel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen bazi
nihai kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularinin incelendigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen parasal sinirin
altinda kalan davalar, 4708 sayih Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, 1380 sayili Su
Uriinleri Kanunu, 5553 sayil Tohumculuk Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu uyarinca verilen para cezalarma iliskin olarak acilan davalar ile 6458 sayih
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca simr dis1 etme
kararma karsi yapilan basvurular iizerine mahkemenin vermis oldugu kararlarin kesin
oldugunun, dolayisiyla usul kararlari1 da dahil bu kararlara karsi istinaf/temyiz yolunun
kapali oldugu hususunun unutulmamasi, (BIM-V1/6)
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7) lstinaf basvurusu iizerine intikal eden dosyalarda tekemmiil safahat: izlenmeksizin
esas hakkinda kararlar verildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 uyarinca istinaf, temyizin sekil
ve usullerine tibi olup, aym Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasinda ise temyiz
dilekcelerinin, ilgisine gore karar1 veren bdélge idare mahkemesine, Damistaya veya 4.
maddede belirtilen mercilere verilecegi ve karar1 veren bolge idare mahkemesi veya
Damistayca karsi tarafa teblig edilecegi, karsi tarafin teblig tarihini izleyen otuz giin icinde
cevap verebilecegi belirtildiginden, istinaf asamasinda tekemmiil etmemis olan dosyalarin
esastan karara baglanamayacaginin unutulmamasi, (BIM-V1/7)

8) 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararlara karsi ilgililerince yapilan itirazin kabulii {izerine, “sorusturma
izni verilmesi” kararinin “sorusturma izni verilmemesi” kararma; ‘“‘sorusturma izni
verilmemesi” kararinin ise “sorusturma izni verilmesi” kararina ¢evrilmesine yonelik
kararlarin, gerekce belirtilmeden soyut nitelikte “hazirlik sorusturmasi yapilmasina yeterli bilgi
ve belgenin dosya muhteviyati itibariyla mevcut oldugu/olmadigi anlasildigindan itirazin
kabuliine, sorusturma izni verilmemesine/verilmesine iliskin kararin yontem ve yasaya uygun
bulunmamasi nedeniyle bozulmasina” seklindeki bir ifade ile yazildig1 izlenmistir.

* Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlan gerekceli olarak yazilir.” hiikmii ile 4483 sayih Kanun’un 6. maddesinin
2. fikrasinda yer alan “Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur.” hiikmii
karsisinda, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine dair merci kararlarini
inceleyen itiraz makaminin itirazi kabul edip sorusturma izni verilmesi kararim
sorusturma izni verilmemesi kararina; sorusturma izni verilmemesi kararim ise
sorusturma izni verilmesi kararma cevirmesi halinde, “On inceleme raporu ve eki
belgelerin, isnat edilen suctan dolay1 Cumhuriyet Bassavciliginca hazirhik sorusturmasi
yapilmasini gerektirecek nitelikte oldugu ya da olmadig1” gibi soyut ifadeler yerine,
karan gerekgeli olarak yazmasinin yukarida anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin
geregi oldugunun bilinmesi, (BIM-V11/8)

9) 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca verilen kararlarda ilgiliye isnat edilen fiilin
yeri, zamani, nitelii ve olus sekline iliskin bilgilere hi¢ yer verilmedigi veya yeterince yer
verilmedigi; isnat edilen fiilin “gdrevi kétiiye kullanmak™, “gdrevi ihmal”, “resmi belgede
sahtecilik”, “taksirle yaralama” veya “mala zarar verme” gibi agiklayici nitelik arz etmeyen kisa
ifadelerle belirtildigi goriilmiistiir.

* lgilisi icin ceza yargilamasi yapilmasi veya yapilmamasi gibi 6nemli bir sonu¢
dogurabilecek olan sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararlarda,
ilgiliye isnat edilen fiilin birka¢ kelime ile belirtilmesi uygulamasindan vazgecilerek,
Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasina uygun sekilde “fiilin yeri, zamani, niteligi ve
olus sekline” iliskin bilgilere acik bicimde yer verilmesinin usul edinilmesi, (BIM-V11/9)

10) Istinaf basvurusu iizerine verilen kararlarda, istinaf basvurusunda bulunanimn
iddialar1 ile karst tarafin savunmasinda ileri siirlilen somut hususlara yeterince yer
verilmeyerek, genel mahiyette ve kaliplasmis ifadelerle istemin ve savunmanin Ozeti
boliimlerinin kaleme alindig1 tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/b) fikrasinda, davacinin ileri siirdiigii
olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zetinin ve istem sonucu ile davalinin
savunmasinin 0zetinin kararlarda bulunacak hususlar arasinda sayilmasi karsisinda, ileri
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siirillen iddialara ve istinaf sebeplerine istemin oOzeti boliimiinde yer verilmesi,
savunmanin 6zeti boliimiine ise soyut ve kaliplasmis ifadeler yerine ileri siiriilen somut
hususlarin yazilmasi, (BIM-V11/10)

11) Iidare ve vergi mahkemelerinin baglant1 istemleri iizerine incelenen dosyalarda
verilen “baglantinin varligmma ya da baglanti bulunmadigina” iliskin kararlarda, “baglantili
oldugu ileri stiriilen davalar arasinda 2577 sayili Kanun’un 38. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen anlamda baglanti bulundugu veya bulunmadigi” seklinde soyut ifadelerin
kullanildig1, somut gerekcelere yer verilmedigi, baglantili oldugu iddia edilen dosyalarin
konularinin yazilmadig1 ve dosyanin goriisiilecegi mahkemenin hangi ilkeler ¢ercevesinde
belirlendiginin ortaya konulamadig1 anlasilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikras1 hiikmiine uygun sekilde,
kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesine yer verilmesi, (BIM-V11/11)

12) Yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin mahkeme kararlarinin
kaldirilarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesine dair bdlge idare
mahkemesi kararlarinin gerekcgesiz olarak kaleme alindig1 izlenmistir.

* Her ne kadar 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda, yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarin gerekceli olmasi gerektigi vurgulanmis ve yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlar icin bu yonde bir belirleme yapilmamis
ise de; yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin kaldirilarak
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesine iliskin boélge idare
mahkemesi kararlarinin da gerekgeli olarak yazilmasinin, isin mahiyeti icab1 oldugunun
unutulmamasi; zira bu kararlarda oncelikle itirazin kabuliine karar verildiginin ve bu
kabuliin belli bir gerek¢ceye dayanmasi gerektiginin hatirda tutulmasi; bu yiizden soz
konusu kararlarda, ilk derece mahkemesi kararmin gerekcesine kars1 aksi yonde bir
gerekee yazilmasi ve anilan kararin hangi sebeple kaldirildigimin gerekgeleriyle ortaya
konulmasi gerektiginin goz ardr edilmemesi; anilan durumun, mahkemelerin her tiirlii
kararmin gerekgeli olarak yazilmasi gerektigini belirleyen Anayasa’nin 141. maddesinin
3. fikrasinin da bir geregi oldugunun bilinmesi, (BIM-V11/12)

13) Istinaf isteminin reddine iliskin kararlarda, “yargilama giderlerinin istinaf edenin
tizerinde birakilmasina” seklinde hiikiim kurulmasi ile yetinildigi, istinaf asamasinda yapilan
yargilama giderlerinin dokiimiiniin kararlarda gosterilmedigi izlenmistir.

* Kararlarin hiikiim fikrasinda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin tiim
kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak miktarimin gosterilmesi, yargillama giderlerinin,
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletileceginin unutulmamasi, bu suretle Hazinenin zararma

veya taraflarin magduriyetine yol acabilecek uygulamalardan geri durulmasi, (BiM-
1X/13)

14) Bolge idare mahkemesince istinaf istemi kabul edilerek uyusmazlik hakkinda yeni
bir karar verilmesine karsin sadece istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kararda
belirtildigi, davanin tiim safahatinda yapilan giderlerin hiikiim altina alinmadig: saptanmaigtir.

* stinaf istemi kabul edilip bolge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi
durumda ilk derece mahkemesince verilen Kkarar ortadan kalktigindan davanin
acilmasindan itibaren yapilan tiim masraflarin hesaplanarak kararin hiikiim fikrasinda
gosterilmesinin usul edinilmesi, (BIM-1X/14)
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15) 4483 sayili Kanun’dan dogan uyusmazliklarda sahislarca verilen itiraz
dilek¢elerinin mahkeme kaydina girmesinden sonra esas numarasi alinmaksizin bagkanlik
miizekkeresi ile islem dosyasinin istenildigi, islem dosyasi geldikten sonra dilekgelerin esas
kaydina alindig1 saptanmaistir.

* 4483 sayih Kanun’un 9. maddesinde ongoriilen 3 aylik siire icerisinde karar
verilip verilmediginin takibi bakimindan itiraz dilekgelerinin derhal kayitlarimin
yapilarak kayit tarihinin dilekcenin iizerine yazilmasi ve aymi anda esas numarasi
verilmesine 6zen gosterilmesi, (BIM-X/15)

16) 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan itiraz istemlerine iliskin dosyalarda, dosya
aslinin veya kurum karariin teblig alindisinin génderilmedigi gerekcesiyle dosyanin mahalline
iadesine karar verildigi gortilmiistiir.

* 4483 sayih Kanun’un “itiraz” bashkh 9. maddesinin 4. fikrasindaki, itirazlarin
oncelikle incelenecegi ve en gec ii¢ ay icinde karara baglanacagina dair hiikiimden yola
cikilarak, itirazlarin bir an 6nce sonuclandirilabilmesi ve hak kaybinin énlenebilmesi icin
dosya ashinin veya teblig alindilarinin idarece gonderilmedigi durumlarda iist yaz1 veya
ara karar ile bunlarin temini yoluna gidilmesinin usul edinilmesi, bu gibi durumlarda
karar numarasi almak suretiyle dosyanmin iade edilmesi hélinde, idarenin eksikligi
tamamlamasimin ve dosyayr tekrar mahkemeye gondermesinin kontroliiniin gii¢
olacagimin, bunun da hak kayiplarina yol acabileceginin unutulmamasi, (BiM-X1/16)

17)  Komisyon bagkanliginca her yil ocak ayi sonu itibariyla hedef siirelerin
gerceklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ve ¢oziim Onerilerine iligkin hazirlanmasi
gereken raporlarin hazirlanip ilgili mercilere gonderilmedigi veya gecikmeli olarak gonderildigi
gorilmiistiir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 8. maddesinin 3. fikrasinda ayrintilarina yer verilen raporun hazirlamp
ilgili mercilere gonderilmesinde hassasiyet gosterilmesi, (BIM-1/17)

18) Bolge idare mahkemesince durugma agilan dosyalarda yargilamaya iligkin hedef
stireyi gosteren belgenin durugma davetiyesi ekinde taraflara gonderilmedigi veya gonderilen
evrakta gerekli bildirimin serh diistilmedigi goriilmiistiir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina fliskin
Yonetmelik’in 7. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, bolge idare mahkemelerinde, esas
kaydi alan dosyalarda durusma acilmamasi halinde ilgilinin bizzat sozlii veya yazih
miiracaati iizerine hedef siireyi iceren belgenin yaz isleri miidiirliigiince verilecegi, bu
belgenin ayrica teblig edilmeyecegi, durusma acilmasina karar verilmesi halinde ise hedef
siireyi iceren belgenin cagr1 kagidiyla ilgililere gonderilecegi seklindeki hiikiim ile 5.
fikrasinda yer alan, ilgililere verilecek tevzi formlarinda veya yapilacak bildirimlerde
“Belirtilen siirede sorusturmanin/yargilamanin sonu¢landirilmasi hedeflenmekte olup,
bu hedefin gerceklestirilmesinde taraflarin ve avukatlarin katki ve destegi biiyiik onem
arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen gecikmelerin hedef
siirenin hesabinda dikkate alinmadig1 da goz oniinde bulundurularak, bu hususlara
hassasiyet gostermenizi rica ediyoruz.” agiklamasina yer verilecegi yoniindeki hiikiimlere
riayet edilmesi, (BIM-X11/18)
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ORTAK TAVSIYELER
I- ilk incelemenin zamaninda, 6zenli ve amacina uygun olarak yapilmasinda her zaman
yeterli duyarliligin gosterilemedigi,
Bu climleden olarak;

1) Aralarinda ivedi yargilama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk
incelemelerinin gecikmeli olarak yapildig1 gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda
yedi giin icinde ilk incelemenin yapilarak dilek¢enin teblige cikarilmasi; diger
uyusmazhklarda ise anilan Kanun’un 14. maddesinin 4. fikras1 uyarinca en gec¢ on bes
giin icerisinde ilk incelemelerin sonuclandirilmasi gerektiginin hatirda tutulmasi, (I/1)

2) Baz1 dosyalarda ilk inceleme tutanaginin diizenlenmedigi veya 6zenli ve amacina
uygun olarak doldurulmadigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda yer alan
diizenlemeler geregince, ilk inceleme tutanagimin 6zenli ve amacina uygun olarak
dosyanin goriisiilmesinden once diizenlenmesi, tereddiit varsa bu durum belirtilmek
suretiyle tutanagin tamamlanmasina 6zen gosterilmesi gerektiginin, esasen mahkemenin
oncelikle ilk inceleme tutanaginda belirtilen hususlar1 karara baglayacaginin hatirda
tutulmas, (1/2)

3) Dilekgeler iizerindeki incelemelerde yeterince dikkatli davranilmadigi, kimi
dosyalarda dava dilek¢esinden veya savunmadan kolaylikla anlasilabilecek bazi hususlarin
ancak davanin ileri asamalarinda fark edilebildigi, baz1 dosyalarda ise bu hususlarin hi¢ fark
edilemedigi gorilmistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin 3. fikras1 uyarinca dava dilekgeleri
iizerinde, gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigl, siireasimi, husumet, 3. ve 5. maddelere
uygun olup olmadiklar1 yonlerinden 6zenli ve amacina uygun bir inceleme yapilarak bu
acilardan sorunlu goriilen dosyalar hakkinda aym1 Kanun’un 15. maddesi uyarinca islem
yapilmasi, aym1 maddenin 6. fikras1 uyarinca, dava dilekcesindeki eksikliklerin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi hilinde davanin her safhasinda ilk incelemeye dair
hususlarla ilgili olarak karar verilmesi miimkiin ise de, telafisi zor durumlarin ortaya
cikmamasi1 ve davalarin sonuclandirilmasinin gereksiz yere uzamasina neden
olunmamasi icin ilk inceleme asamasinda dosyalarin daha dikkatle tetkike tabi tutulmasi,

(1/3)

4) Kesinlegen iptal davasinin sonucuna dayali olarak agilan tam yargi davasinda, esas
kaydmin kapatilarak dosyanin iptal davasini sonuglandiran mahkemeye gonderilmesine karar
verildigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/a) fikras1 uyarinca, idari yargimin
gorevli oldugu konularda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye a¢ilan davanin gorev
veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesi miimkiin ise de, kesinlesen iptal davasi sonucuna gore bir islemin icrasindan
dogan zararin tazmini istemiyle ac¢ilan tam yarg) davalarinin, birden fazla idare
mahkemesinin bulundugu yerlerde iptal davasina bakan mahkeme disindaki mahkemede
acilmasi hélinde, anilan davamin bu mahkemede goriiliip sonuc¢landirilmasina ayni
Kanun’un 36. maddesi ile herhangi bir engel getirilmemis olduguna uygulamada dikkat
edilmesi, (1/4)
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5) Idari islemden kaynakli tam yargi davasinda merciine tevdi karari verildigi
gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan once idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gerektigi belirtilmis olup, baska kanunlarda aksi ongoriilmedigi miiddetce
kural olarak idari islemden kaynakh tam yargi davalarinda 2577 sayih Kanun’un 15.
maddesinin (1/e) fikras1 uyarinca idari mercii tecaviizii karar1 verilemeyeceginin
bilinmesi, (1/5)

6) Merciine tevdi karari iizerine agilan davanin, merciine tevdi kararmi veren
mahkemede agilmasi gerektiginden bahisle dosyanin anilan mahkemeye gonderildigi
anlagilmistir.

* 2577 sayih Kanun uyarinca verilen merciine tevdi kararlar1 sonrasi agilan
davalarin, mevzuatimizda yer alan usul hiikiimleri dikkate alindiginda merciine tevdi
kararina ait dosyanin yenilenmesi oldugundan s6z etmeye olanak bulunmadig, bilakis
idarenin cevabi iizerine acilan bu davalarin yeni bir dava oldugu, bu dogrultuda merciine
tevdi kararlar1 sonras1 acgilan davalara iliskin dilekgelerin tevzi edilen mahkemece
incelenmesi ve esas kaydi kapatilmasi usuliiniin terk edilmesi, (1/6)

7) Genel olarak davaci kiigiik adina velayeten annesi ya da babasi tarafindan tek basina
acilan davalarin bakilarak esastan sonuglandirildigi goriilmiistiir.

* 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Velayet” bashkh 336. maddesinde
evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin veldyeti birlikte kullanacaklar1 hiikme
baglanmis olup, bu tiir davalarda ehliyet sartinin anilan hiikiim dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmesi gerektiginin gozden kacirilmamasi, (1/7)

8) Kusith tarafindan bizzat agilan davalarda kisitliya vasi atanip atanmadigi, vasi
tarafindan kisith adina agilan davalarda ise vesayet makamindan izin alinip alinmadigi
arastirilmadan kararlar verildigi izlenmistir.

* 4721 sayih Kanun’un 405. maddesinde akil hastahi@: veya akil zayifligi sebebiyle
islerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da
baskalariin giivenligini tehlikeye sokan her erginin; 407. maddesinde de 1 yildan fazla
mahkiimiyeti bulunanlarin kisitlanacag; 403. maddesinde vasinin, vesayet altindaki
kiigiigiin veya kisithmin Kisiligi ve malvarhg ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve
hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlii oldugu, 462 maddesinin 8. fikrasinda ise
acele hallerde vasinin gecici onlemler alma yetkisi sakli kalmak iizere, dava a¢gma, sulh
olma, tahkim ve konkordato yapilmasinin vesayet makaminin iznine bagh oldugu
belirtilmis olmakla, davacinin akil hastaligi bulundugunun veya hiikiimlii oldugunun ve
kendisine vasi atandigimin anlasilmas iizerine vasi tarafindan icazet verilebilmesi ve
davanin takip edilebilmesi icin durumun vasiye bildirilmesi ile 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca vesayet makamimin izninin alimp
alinmadigimin vasiden sorularak gelen cevaba gore bir karar verilmesinin hak arama
hiirriyetinin kullaniminin saglanmasi bakimindan daha dogru olacaginin bilinmesi, (I/8)

9) Davaci tiizel kisileri temsile yetkili olduguna dair dosyada herhangi bir evrak
bulunmayan kisilerce agilan davalara ait dosyalarin tekemmiile tabi tutuldugu veya yetki
belgesi sunulmadig gerekgesiyle dilekge ret karar1 verildigi goriilmiistiir.

* Tiizel Kisilerin taraf oldugu davalarda dogrudan dava acan kimselerin mevcut
mevzuat hiikiimleri uyarinca temsile yetkili olduklarina dair belgelerin dilekce ekinde
bulunmasi1 gerektiginin, aksi halde bu kimselerce imzalanms dilekcelerin isleme
konulamayacaginin; ote yandan, tiizel Kisi adina birden fazla Kisinin miistereken yetki
kullanacaginin belirlendigi hallerde sadece bir Kkisinin imzasi ile temsil yetkisinin

21/71



kullanilamayaca@inin; bu gibi durumlarda 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atifta
bulundugu 6100 sayih Kanun’un 54. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi gerektiginin
hatirda tutulmasi, (1/9)

10) Davaci sirket adina verilen vekaletnamede imzasi bulunan sahsin davanin agildig
tarih itibariyle yetki siiresinin dolmus oldugu gerekcesiyle ara karariyla davaci vekilinden imza
sirkiileri istenildigi goriilmiistiir.

* Temsil ettigi tiizel Kisi adina hareketle avukata vekaletname veren sahsin tiizel
kigiyi temsil etme yetkisinin sona ermis olmasinin, tiizel Kisilikle avukat arasinda
kurulmus olan vekalet iliskisini sonlandirmayacaginin hatirda tutulmasi, (I/10)

11) Kisi adma avukat tarafindan agilan davada, usuliine uygun vekaletname
sunulmamasina karsin dosyanin tekemmiil ettirildigi veya soz konusu eksiklik nedeniyle
dilekge ret karar1 verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi hiikkmii ile atifta bulunulan 6100 sayih
Kanun’un 77. maddesinin 1. fikrasinda, vekaletnamesinin ashini1 veya onayh 6rnegini
vermeyen avukatin, dava acamayacagi ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapamayacagi
ancak gecikmesinde zarar dogabilecek hillerde mahkemenin, verecegi kesin siire
icerisinde vekiletnamesini getirmesi kosuluyla avukatin dava acmasina veya usul
islemlerini yapmasina izin verebilecegi, bu siire icinde vekiletname verilmez veya asil
taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmezse dava acilmamis
veya gerceklestirilen islemlerin yapilmams sayilmasina karar verilecegi seklindeki
hiikmiin g6z oniinde bulundurulmasi, (1/11)

12) Davaci taraf vekillerince tanzim edilerek onaylanmis olan vekaletnamelerle agilan
dilekgelerin isleme konulmus oldugu belirlenmistir.

* 6100 saylh Kanun’un 76. maddesi uyarinca noter tarafindan onaylanan ya da
diizenlenen vekiletname ashim1 veya avukat tarafindan onaylanmis ashina uygun érnegini
vermeyen vekilin dava acamayacagi ve yargilama ile ilgili hicbir gorev yapamayacag
cihetle, avukat vekil tarafindan tanzim edilerek onaylanmis vekéletnamenin isleme
konulamayacaginin gozden kacirilmamasi, (1/12)

13) Dava agma siiresinin hesaplanmasinda mali tatile iligkin yasal diizenlemelerin
dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

" 5604 sayih Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1’inci maddesi
uyarinca, her yil temmuz aymin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil
uygulanacag ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava acma siirelerinin mali tatil siiresince
islemeyecegi hususunun goz oniinde bulundurulmasi, (I/13)

14) Hasim gosterilmeden veya yanlis hasimla agilan davalarda, hasim belirlenmeden
veya diizeltilmeden kanun yolu agik kararlar verildigi goriilmiistiir.

* Usul yoniinden verilen kararlar da dahil olmak iizere, davayr sonuc¢landiran
biitiin kararlarin davah idarelere teblig edilmesi gerekmektedir. Usul yoniinden verilen
kararlarin temyiz veya itirazi1 kabil olanlarinda bu hakkin kullanilmasi durumunda,
dilekcelerin kars1 tarafa tebligi yasal zorunluluktur. Daha 6nce kendisine nihai karar
teblig edilmeyen ve dilekcede de ismi bulunmayan bir idareye kanun yolu dilek¢esinin
tebligi hélinde bu durumun tereddiit yaratacagl da asikirdir. Bu itibarla hasim
belirtilmeden veya yanhs hasimla ac¢ilan davalarda, karardan oOnce gercek hasmin
belirlenmesi gerektiginin hatirda tutulmasi, (1/14)
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15) Davacinin verdigi yetki uyarinca avukat olmayan vekil araciligiyla agilan davanin
incelenerek karara baglandigi goriilmiistiir.

* 1136 sayill Avukathk Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca mahkemelerde ger¢ek
ve tiizel Kisilere ait haklar1 dava etme, savunma, adli islemleri takip etme, bu islere ait
biitiin evraki diizenleme yetkisinin yalniz baroda yazil avukatlara ait oldugunun, ehliyetli
olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmus ise 2577 sayih Kanun’un 15.
maddesinin (1/d) fikras1 uyarinca dilekcenin reddine karar verilmesi gerektiginin
bilinmesi, (1/15)

16) Imzasiz dilekgelerin isleme konuldugu goézlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 3. maddesinde idari davalarim, Damstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanhklarina hitaben yazilmis imzah dilekcelerle
acllacagr kuralina yer verildiginden, fiziki veya elektronik imzasi bulunmayan
dilekgelerin isleme konulamayacaginin hatirdan ¢ikarilmamasi, (1/16)

17) Noter tarafindan diizenlenmis resmi bir belge olmaksizin parmak izi kullanmak
suretiyle acilan dava dilekgesine ait dosyanin tekemmiil ettirildigi izlenmistir.
* 6100 say1h Kanun’un "imza Atamayanlarin Durumu" bashkli 206. maddesinin
1. fikrasinda “Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi,
noterler tarafindan diizenleme biciminde olusturulmasina baghdir." kuralina yer
verildiginden; imza atmaya muktedir olmadig1 ve yazi bilmedigi anlasilan davacilarin
kullanmis olduklar1 parmak izinin imza yerine gecebilmesi icin dava dilek¢esine, parmak
izinin tasdikine iliskin noterler tarafindan diizenlenecek resmi belgenin de eklenmesi
gerektiginin hatirdan ¢cikarilmamasi, (1/17)

18) Iki ayr1 islemin iptali istemiyle tek dilekgeyle acilan davada, islemlerden birine karsi
acilacak davanin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle kismen gorev ret karari
verildigi belirlenmistir.

* 2577 say1h Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda, maddi ve veya hukuki yonden
baghlik ya da sebep sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi ayni dilek¢eyle dava
acilabilecegi hiikiim alinmakla birlikte, farklh yarg: kollarimin gorev alanmmma giren
islemler arasinda usul hukukunu ilgilendiren yoniiyle sebep-sonuc¢ ve baghlik iliskisinden
soz edilemeyecegi, dolayisiyla idari yarginin gorev alaninda kalan islemin iptalinin usule
uygun sekilde talep edilmesi hilinde dahi, iki talebin birlikte karara baglanmasina
hukuken olanak bulunmadiginin ve bu tip kararlarin adil yargillanma hakkinin
unsurlarindan biri olan yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi ilkesine halel
getirebilecegi de dikkate alinarak farkh yargi kollarimin gorev alanma giren islemleri
konu edinen dilekcelerin 2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca reddinin
usul edinilmesi, (1/18)

19) Tek bir dilekge ret kararina konu edilebilecek eksikliklerin birden ¢ok dilekge ret
karar1 ile giderilebildigi izlenmistir.
* Birden fazla dilek¢e ret sebebi var ise dilekce ret kararinda sebeplerinin
tiimiiniin birlikte degerlendirilmesinin usul edinilmesi, aksi davranisin usul ekonomisine
aykiri olarak gereksiz zaman ve emek israfina neden oldugunun unutulmamasi, (1/19)

20) Kanunda yer verilmeyen sebeplere dayali olarak usule uygun olmayan dilekge ret
kararlar verildigi,
Ornegin;
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- Davanin ehliyetli olmayan kisi tarafindan ikame olundugu gerekgesiyle ve 2577
sayilt Kanun’un 15. maddesinin (1/b) fikrasina atif yapilarak otuz giin i¢inde yeniden agilmak
iizere dilekgenin reddedildigi,

- Davanin gorev yoniinden reddine dair sulh ceza mahkemesi kararinin kesinlesme
serhini iceren bir Orneginin dava dilekgesine eklenmedigi gerekcesiyle dilekce ret karari
verildigi,

- Dava dilekg¢esinin davanin konusu boliimiinde iptal istemine yer verilmesine karsin
sonug boliimiinde iptal istemine yer verilmedigi gerekgesiyle dilekge ret karar1 verildigi,

- Davaci vekilinden tezkere ile baro pulu istenildigi, baro pulu eksikliginin
tamamlanmadigindan bahisle dilekge ret karar1 verildigi,

- Dava dilekgesinin aslinin imzali oldugu gozetilmeden, ikinci niishasinin fotokopi
imza oldugu gerekcesiyle dilekge ret karari verildigi,

- Aynmi yila ait gelir vergisi, gegici vergi ve vergi ziyar cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle acilan davada, gelir vergisi ile gecici vergiler icin iki ayr1 dava acilmak iizere
dilek¢enin reddine karar verildigi,

Goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin (3/g) fikras1 ile 15. maddesinin (1/d)
fikrasinda yer alan diizenlemeler geregince, dava dilek¢eleri ancak ayn1 Kanun’un 3. veya
5. maddesine aykir1 olarak diizenlenmisse dilek¢enin reddine karar verilebilecegi
belirtildiginden bunlar disindaki sebeplerden dolayr dilek¢e ret karari verilmemesi
gerektiginin hatirdan ¢ikartilmamasi, (I/20)

* Dava dilekgesi iceriginde iptal istemine yer verilmesinin yeterli kabul edilmesi
suretiyle, davacinin talebinin anlasilmasi halinde dilekcenin dava konusu béliimiinde ve
sonu¢ kisminda ayr1 ayri iptal istemine yer verilmesinin aranmayacaginin unutulmamasi,
(1/20)

* 1136 sayith Kanun’un 27. maddesinin 3. fikras1 ve 6100 sayih Kanun’un 77.
maddesi uyarinca dava dilekcelerine ekli vekiletnameye baro pulu yapistirlmams
olmasmin yaptirnmimnin, dilek¢enin reddine karar vermek olmadigimin kabulii ile aksi
yondeki uygulamadan vazgecilmesi, (1/20)

* 2577 sayih Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda, idari davalarin, Damstay,
idare ve vergi mahkemelerine hitaben yazilmis imzah dilekcelerle a¢ilacag: hiikkmiine yer
verilerek dilekc¢e aslinin imzali olmasi yeterli kabul edilmis olup, yargilamay1 uzatacag
gozetilerek bu tiir konularda dilekge ret karari verilmesinden kacinilmasi, (1/20)

* Ayni takvim yil icerisinde elde edilen kazang iizerinden yapilan gelir vergisi ve
gecici vergi tarhiyatlar1 aym1 maddi ve hukuki sebebe dayandigindan, bunlarin bir arada
dava konusu edilmesinin 2577 sayih Kanun’un 5. maddesine aykirilik teskil etmediginin
hatirdan ¢ikartilmamas, (1/20)

21) 2577 sayili Kanun uyarinca verilen dilekge ret karari iizerine, davaci tarafindan
yenilenen dilek¢ede, aykiriliklarin kismen giderilmesine karsin ayni yanligliklarin yapildigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 5. fikrasina gore davanin reddine karar
verilebilmesi icin ilk dilek¢ce ret kararinda belirtilen aykirihklarin yenilenen dava
dilek¢esinde de aynen tekrarlanmasi gerektiginden, bir kisim aykirihiklar giderildikten
sonra yenilenen dilekge ile acilan davada, hak kayiplarina neden olunmamasi bakimindan
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davanin reddedilmesi yerine yeni bir dilek¢e ret karar1 verilmesinin daha uygun
olacagimin gozden 1rak tutulmamasi, (I/21)

22) Adli yargi mercilerince gorevsizlik karart verilerek dosyanin istemi halinde idare
mahkemesine gonderilmesine seklinde hiikiim kurulan davalarda, davacinin talebi
dogrultusunda dava dosyasinin idare mahkemesine gonderildigi halde dosya esas kaydinin
kapatilmasina karar verildigi izlenmistir.

* Adli yargi yerince verilen gorev ret karari iizerine davacinin yazili herhangi bir
talebi olmaksizin dava dosyasinin dogrudan idare mahkemesine gonderilmesi halinde
idari yargi yerlerince dosyanin esas kaydimin kapatilarak iadesine karar verilmesi
miimkiin ve gerekli iken davacimin talebi dogrultusunda gonderilen dosyalarda,
davacinin idare mahkemesinde dava acma iradesi bulundugu icin hak kaybina sebebiyet
verilmemesi acisindan bu dilek¢enin 2577 sayih Kanun’un 3. maddesine uygunlugu
agisindan degerlendirmeye tabi tutulmasinin daha dogru olacaginin bilinmesi, (1/22)

I1- Yiriitmenin durdurulmasi istemli, ara karar1 cevabi gelen, eski esasli, ivedi usule
tabi dosyalar gibi siireli veya oncelikli islerin vaktinde yapilmasinda zaman zaman aksamalara
neden olundugu,

Bu baglamda,

1) Yiirtitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda gecikmeli olarak karar verildigi veya
hi¢ karar verilmedigi tespit edilmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 8. fikras1 geregince yiiriitmenin
durdurulmasmma iliskin istemlerin ivedilikle karara baglanmas1 gerektiginin
unutulmamasi, (I1I/1)

2) Mahkemesince ya da bolge idare mahkemesince Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine karar verilen dosyalarin tekemmiil etmis olmasina ragmen makul siire igerisinde
karara baglanmadiklar1 saptanmistir.

* Yiiritmenin durdurulmasina Kkarar verilen dava dosyalarmin, oncelikle
incelenip karara baglanacag: yoniindeki 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 8. fikrasi
hiikmiine uygun davranilmasi, (I1/2)

3) Eski yillardan intikal eden dosyalar mevcut iken yeni esas sayili davalarin karara
baglandig: belirlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5. fikras1 uyarinca ivedi ve oncelikli isler
goz Oniinde bulundurulmak suretiyle, dosyalarin gelis tarihlerine gore incelenip,
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuclandirilmasi, (I11/3)

4) 2577 sayilh Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsaminda olan, bozma {izerine
yeniden esasa kaydedilen, ara karar cevabi gelen veya mevzuatla dncelikli olarak goriilmesi
gerektigi belirlenen uyusmazliklara iligkin dosyalarin ele alinmasi1 ve sonuglandirilmasinda
gerekli titizligin gosterilemedigi, dosyalarin esastan havale edilmelerinin veya ara karar1 cevabi
gelmesinden itibaren uzun siireler islemsiz birakildiklar1 goriilmiistiir.

* Anayasa’nmin 141. maddesinin 3. fikrasi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikras1 dikkate alinarak, 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5.
fikrasinda belirtildigi iizere bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalarin,
oncelikli isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle, gelis tarihlerine gore incelenip
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuc¢landirilmasimin ihmal olunmamasi, 20/A maddesi
kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi davalarin dosyanin tekemmiiliinden itibaren en
gec bir ay icinde, 20/B maddesi kapsaminda merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usuliine tabi davalarin, dosyanin tekemmiiliinden itibaren en gec on bes giin icinde karara
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baglanmasi, anilan davalarda ara karan verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonuclandirilmasi; keza ara karari verilip,
cevab1 gelmis veya cevap siiresi gecmis ya da bilirkisi raporuna itiraz asamasi
tamamlanms dosyalarla, bolge idare mahkemesince veya Damistayca bozulup yeniden bir
karar verilmek iizere mahkemeye intikal eden dosyalarin oncelikle ele alinmasi, hakh
nedene dayanmayan gecikmelerden kac¢inilmasi, (I1/4)

5) Tekemmiil eden dosyalarin durusmaya ge¢ konuldugu saptanmustir.

* Anayasa’min 141. maddesinin, davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesinin yarginin gorevi olarak tespit eden hiikmii ile Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 11.
maddesine uygun hareket edilerek, oncelikli islerden olan durusmah davalarda
gecikmelere sebebiyet vermemeye 6zen gosterilmesi, (11/5)

6) Baska bir davanin sonucuna gore karar verilmek {izere bekletme karar1 verilmesine
ve karar sonucu beklenen dosyanin karara baglanmis olmasindan uzunca bir siire gegmesine
ragmen bekletme karar1 verilen dosyanin islemsiz birakildigi miisahede edilmistir.

* Goriillmekte olan bir dava sonucunun, baska bir dava sonucuna baglanarak
bekletme karar1 verilmesi hilinde, beklenen davanin sonug¢lamp sonuclanmadiginin
takibi hususunda gerekli hassasiyetin esirgenmemesi, (11/6)

I11- Esastan havale edilen bazi dosyalarin ele alinmasinda gecikmelere sebebiyet
verildigi ve tespit edilen hedef siirelere uyulmasi hususunda gerekli hassasiyetin her zaman
gosterilmedigi izlenmistir.

* Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6. maddesinin 1. fikras1 dikkate alinarak 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 5.
fikrasinda belirtildigi iizere bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalarin,
oncelikli isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle, gelis tarihlerine gore incelenip
tekemmiil ettikleri siraya gore sonuc¢landirilmasinin ihmal olunmamasi, tekemmiil eden
dosyalarin ise en ge¢ alti ay icinde karara baglanmasi1 hakh nedene dayanmayan
gecikmelerden ka¢inilmasi, (I11)

* 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesinin 2. ve 7. fikralan
ile 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik hiikiimleri geregince yargilamanin tamamlanmasinda gozetilen, ilgililer icin
yasal hak dogurmayan yargisal siirecleri iyilestirmeyi amaclayan hedef siire
uygulamasina riayet edilmesinde hassas davranilmasi, (IIT)

IV- Ara kararlarinin, yiiriitmenin durdurulmasi ile esas kararlarinin ve miizekkerelerin
mevzuatta belirlenen veya makul siirede yazilmadigy,
Ornegin;
1) Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin kararlarin on bes giin igerisinde
yazilip, imza siirecinin tamamlanmadig1 saptanmustir.
* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 9. fikrasinda yer verilen “Yiiriitmenin

durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve imzalanir.” hitkmiine
riayet edilmesi, (1V/1)
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2) Ara kararlan ile esasa dair kararlarin kaleme alinmasinda ve imza siirecinin
tamamlanmasinda makul stirelerin gegirildigi goriilmiistiir.

* Anayasa’mmn  141. maddesinin, davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesinin yargiin gorevi olarak tespit eden hiikmii ile Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasina ve 2576 sayih Kanun’un 11. maddesine uygun
hareket edilerek, her tiirlii kararin kaleme alinmasinda, imza siirecinin ve UYAP’taki
onay islemlerinin tamamlanmasinda mahkemenin is durumu da goz oniine alinarak
makul siirelerin asilmamasi hususunda itina gosterilmesi, (IV/2)

V- Usul hiikiimlerinin dogru ve gecikmeksizin uygulanmasinda her zaman gerekli
hassasiyetin gosterilmedigi,
Bu baglamda;

1) Davacinin ilk kez veya yeni belgeler sunarak ikinci kez yaptigi adli yardim istemi
hakkinda bir karar verilmedigi veya adli yardim taleplerinin gecikmeli olarak karara baglandigi
anlagilmustir.

* Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasinin davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesini yargimin gorevi olarak tespit eden kuralina nazaran taraflarca
sunulan dilekceler 6zenle okunduktan sonra ayr1 bir ara karar ile degerlendirme
yapilmasin1 gerektiren talepler hakkinda ivedilikle gerekli islemlerin yerine
getirilmesinde azami gayret gosterilmesi, (V/1)

* Dilekcelerinin dikkatli tetkike tabi tutularak adli yardim isteminin
gecikmeksizin degerlendirilmesi gerektiginin, ayrica 2577 sayih Kanun’un 31.
maddesinin yollama yaptig1 6100 sayilh Kanun’un 337. maddesinin yeni bir sebep ortaya
ciktiginda evvelce reddedilen adli yardim talebinin yenilenebilecegi yolundaki kurah
karsisinda, bu nevi isteklerin karara baglanmasi zorunlulugunun hatirda tutulmas, (V/1)

2) Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlarda adli yardim i¢in sunulan belge ve
bilgilerin hangi sebeple kabul edilmedigine iligkin gerekce belirtilmedigi goriilmiistiir.
* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin yollama yaptig1 6100 sayih Kanun’un 337.
maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca adli yardim taleplerinin reddine iliskin kararlarin
hangi sebeple alindiginin belirtilmesi gerektigi hususunun hatirdan ¢ikarilmamasi, (V/2)

3) Mahkemesince adli yardim talebi kabul edildikten sonra gonderme ya da yetki ret
karari ile gelen veyahut adli yardim talebi kabul edilerek dilekge ret karar1 verildikten sonra
yenilenen davalarda yeniden adli yardim isteminin kabuliine karar verildigi izlenmistir.

* 6100 sayihh Kanun’un 335. maddesinin 3. fikrasi uyarinca adli yardim, hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam edeceginden, adli yardim talebi kabul edildikten sonra yetki
yoniinden reddedilerek veya baglanti iizerine gonderilen veyahut dilekce ret karari
iizerine yenilenen dosyalarda adli yardim talebinin yeniden goriisiilmesine gerek
bulunmadiginin hatirda tutulmasi, (V/3)

4) Konusu adli yargimin gorev alanina giren uyusmazlikta, gorev ret karari verilerek
dosyanin adli yargi merciine gonderilmesine karar verildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinin (3/a) fikrasi ve 15. maddesinin (1/a) fikrasi
hiikiimleri mucibince bu gibi durumlarda sadece davanin reddine karar verilmesiyle
yetinilecegi ve dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi hususunda herhangi bir
karar ittihazinin s6z konusu olamayacagi hususunun unutulmamas, (V/4)
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5) Davali idarenin ileri siirdiigli gorev itirazinin gecikmeli olarak karsilandigi, bazi
dosyalarda tekemmiilden veya durugma yapildiktan sonra gorevlilik karar1 verilebildigi; kimi
dosyalarda ise ayrica bir gorevlilik karari alinmaksizin esas hakkinda karar verildigi tespit
edilmistir.

* 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
10. maddesinin 2. fikras1 geregince, idari mahkemelerde dilek¢ce ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmis olan gorevsizlik itirazina ragmen, mahkeme davaya bakmakla
gorevli oldugu kanaatinde ise, gecikmeksizin ara karar niteliginde bir “gorevlilik karar1”
verilmesi ve olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikarilmasi halinde anilan Kanun’un 10 ve devami
maddeleri dogrultusunda islem ifa edilmesi icap ettiginden, gorev itirazlar1 hakkinda
ayrica bir gorevlilik karar1 vermeden esas hakkinda karar verilmemesi gerektiginin
unutulmamasi, (V/5)

6) Dilekge ve savunma evresi tamamlandiktan sonra ileri siiriilen gérev itirazi tizerine
gorevlilik karar1 verildigi izlenmistir.

* 2247 sayih Kanun’un 10. maddesinin 2. fikrasinda, yetkili bassavel veya
baskanunsozciisiiniin Uyusmazhik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in, gorev
itirazinin, dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi yerlerinin
de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalar: gerektigi belirtildiginden,
dosya tekemmiil ettikten sonra ileri siiriilen gorev itirazlar1 hakkinda ayrica bir gorevlilik
karari verilmesine gerek bulunmadiginin bilinmesi, (\/6)

7) Davali idarenin, uyusmazlhigin ¢éztimiinde vergi mahkemesinin goérevli oldugu
hususundaki itirazi tizerine gorevlilik karar1 verildigi izlenmistir.

* Uyusmazhik Mahkemesinin adli ve idari yarg: yerleri arasinda cikabilecek
gorev ve hiikkiim uyusmazhklarini karara bagladigi, bu itibarla uyusmazhgin ¢coziimiinde
baska bir idari yargi merciinin gorevli oldugu yoniindeki taraf iddialar: iizerine ayr bir
ara karan ile degerlendirme yapilmayip bu iddialarin nihai kararda karsilanmasinin
daha dogru olacagimn bilinmesi, (V/7)

8) Adli yargi mercilerinin kesinlesmis gorev ret karar1 {lizerine agilan davada,
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmaksizin davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi
gorilmiistiir.

* 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde, adli ve idari yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye
baslayan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, diger dosyayr da temin edip gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracag: ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi hiikmii yer aldigindan;
adli yargi yerlerince verilen gorev ret kararinin kesinlesmesi iizerine idare mahkemesinde
acilan davalarda, uyusmazh@in c¢oziimiiniin adli yargimin gorevine girdigi sonucuna
ulasilmasi hélinde dogrudan gorev ret karari verilmeyip, yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri geregince gorevli yarg: yerinin belirlenmesi i¢cin Uyusmazhk Mahkemesine
basvurulmasi gerektiginin hatirda tutulmasi, (V/8)

9) Adli yarg1 yerince verilen ancak temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmemis olan gorev
ret karari tlizerine agilan davada, olumsuz gérev uyusmazlig ¢ikarilarak dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi izlenmistir.

* 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca, kendisine gelen bir davayi
inceleyen idare mahkemesinin Uyusmazhk Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, onceki
gorevsizlik kararmin kesin veya kesinlesmis oldugunu gozetmesi gerektiginin hatirdan
cikarilmamasi, (V/9)
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10) Aralarinda dncelikli, ivedi yargilama usuliine tabi veyahut yiiriitmenin durdurulmasi
istemli olanlarin da bulundugu bazi dosyalarda, goérevlilik karar1 verilmesinden sonra itiraz
sliresi gecinceye kadar veya bu karara yapilan itirazdan sonra heniiz Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu resmi yaziyla bildirilmemesine
ragmen dosyalarin islemsiz birakilarak bekletildigi miisahede edilmistir.

* 2247 sayih Kanun’un 18. maddesinde, “Uyusmazhk Mahkemesine
basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gorev konusunda
Uyusmazhik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri
birakir... Su kadar ki, Uyusmazhik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin
alindig1 giinden baslamak iizere alt1 ay icinde bu Mahkemenin karar1 gelmezse yargi
mercii davayr gormeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son karari vermeden
Uyusmazhik Mahkemesinin karar gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir.”
hiitkmii yer aldigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan, Uyusmazhk
Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin dosyaya sunulmasina kadar davamin
goriilmesine devam edilebileceginin, bu yonde bir basvuru yapildig: bildirilinceye kadar
yiiriitmenin durdurulmasi, kesif ve bilirkisi incelemesi veya ara kararlarinin alinmasina
iliskin mevzuatta herhangi bir engel bulunmadiginin, Uyusmazhk Mahkemesine
basvuruldugu bildirildikten sonra ise Uyusmazlik Mahkemesince herhangi bir karar
verilinceye veya 6 ay gecinceye kadar davanin goriillmesinin geri birakilacaginin
unutulmamasi, (V/10)

11) Davali idarenin olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebiyle yaptigi basvuru
iizerine, dilekge karsi tarafa teblig edilip cevap siiresi beklenilmeksizin itirazin dogrudan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi veya itiraz iizerine dava dosyasinin aslinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi tespit edilmistir.

* 2247 sayih Kanun’un 12. maddesinde, gorevlilik kararina yapilan itiraza iliskin
dilekcenin yedi giin icinde cevabim bildirmesi icin diger tarafa teblig edilecegi, yarg:
merciinin kendisine verilen dilek¢eyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine iliskin
kararmni, dava dosyas1 muhtevasinin onayh ornekleriyle birlikte uyusmazhk ¢cikarmak
isteminde bulunmaya yetkili makama gonderecegi hiikkmiine yer verildiginden, bu tiir
durumlarda anilan hiikme uygun islem ifasina dikkat edilerek, uyusmazhk ¢ikarilmasina
iliskin basvurunun yasal siiresi icerisinde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi icin dilekce
orneklerinde havale tarihlerinin bulunmasina 6zen gosterilmesi, anilan Kanun’un 18.
maddesinde belirtildigi iizere Uyusmazlhik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren
yazinin alindig1 giinden baslamak iizere alt1 ay icinde bu Mahkemenin karari gelmezse
davanin goriilmesine devam edileceginden, olumlu gorev uyusmazhg ¢ikarilmasi halinde
dosyanin ashinin degil onayh orneginin ilgili mercie gonderilmesi gerektiginin hatirda
tutulmasi, (V/11)

12) Mahkemesince yetki ret ile gonderilip esasa kaydedilen dava dosyasinda,
uyusmazligin ¢dziimiiniin {liglincli bir yer idare mahkemesinin yetkisinde oldugundan bahisle
yetki uyusmazliginin ¢oziilmesi amaciyla dosyanin Danistaya gonderildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun'un 43. maddesinin (1/b) fikrasinda, "gorevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz
gordiigii takdirde, s6z konusu mahkeme ile gorevsizlik ve yetkisizlik kararim veren
mahkeme aym bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmazhgin bolge idare
mahkemesince, aksi hilde Damistayca ¢oziimlenecegi" kuralina yer verildiginden; yetkili
yargl yerinin belirlenmesinin istenilebilmesi icin mahkemelerin birbirini yetkili
gormeleri, liciincii bir mahkemenin yetkili goriilmesi hilinde ise dosyanin yetki ret karari
verilerek ilgili mahkemeye gonderilmesi gerektiginin, aksi hélde yetki uyusmazhgi
cikarilmasinin miimkiin olmadigimin hatirdan ¢cikarilmamasi, (V/12)
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13) Davacinin delil tespiti istemi bulunmasina karsin bu hususa iliskin herhangi bir
islem yapilmadig1 goriilmiustiir.
* 2577 sayih Kanun’un 58. maddesi ile 31. maddesinin yollamada bulundugu
6100 sayili Kanun’un 400 ve devami maddeleri uyarinca delil tespit istemlerinin ivedilikle
karara baglanmasi gerektiginin unutulmamasi, (V/13)

14) Davali idarenin siiresi i¢inde yaptigi ek siire talebinin karsilanmadigi veya
stiresinden sonra yaptig ek siire talebinin kabul edildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasinda, “Taraflar, yapilacak
tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler. Bu siire,
ancak hakh sebeplerin bulunmasi hilinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli
mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Siirenin gecmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.” hiikmiine yer
verilmis oldugundan, bu konudaki taraf taleplerinin dikkate alinmasi ve madde hiikmiine
uygun hareket edilmesi, (V/14)

15) Ara kararina cevap siiresinin uzatilmasi talebinin 2577 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca veya savunma/savunmaya cevap siiresi uzatilmasi talebinin 2577 sayili Kanunun 20.
maddesi uyarinca kabul edildikleri goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca verilen ek siire kabul
kararmnin, savunma ve savunmaya cevap siirelerinin uzatilmasina iliskin oldugu, 2577
saylli Kanun’un 20. maddesinin 1. fikrasi1 kapsaminda verilen ek siire kabul kararinin ise
ara kararina karsi cevap siiresinin uzatilmasina iliskin oldugu hususlari hatirda tutularak
taraflarca ek siire verilmesi taleplerinin ilgili maddesi uyarinca degerlendirilmesi
gerektiginin bilinmesi, (V/15)

16) Miidahale dilekgesinin taraflara tebliginden sonra kabul veya reddine yonelik bir
karar verilmeden dosyanin uzun siire islemsiz birakildig: veya talep karara baglanmadan esas
hakkinda karar verildigi gézlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 67. maddesi uyarinca miidahale talebi hakkinda karar
verilmesinin zorunlu oldugunun ve bu taleplerin bir an evvel sonuclandirilmasi
gerektiginin bilinmesi, (\V/16)

17) Davaya miidahale dilekgesi taraflara teblige ¢ikarilmaksizin miidahale isteminin
karara baglandigi belirlenmistir.
* 6100 sayih Kanun’un 67. maddesi hiikmii uyarinca, miidahale dilekcelerinin
taraflara teblig edilerek miidahale istemi hakkinda bir karar alinmas1 gerektiginin
bilinmesi, (V/17)

18) Aralarinda yiiriitmenin durdurulmasi talepli olanlarin da bulundugu bazi dosyalarda,
miidahil veya ihbar talepleri sonuc¢landirilincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
karara baglanmadigi veya uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli ara kararlarin alinmadigi,
boylelikle yargilamanin uzamasina sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

* 6100 sayith Kanun’un 68. maddesi uyarinca, miidahilin davayr ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilecegi gozetildiginde, miidahale basvurusunun
veya davanin ihbarmn yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine
veya diger ara kararlarinin alinmasina engel bir durum olusturmadiginin, yargilamanin
uzamasina sebebiyet vermemek icin bu islemlerin birlikte yiiriitiilmesinde bir sakinca
olmadigimin bilinmesi, (V/18)
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19) Dava konusunun iigiincii kisilerin menfaatini ilgilendirmesine karsin davanin ihbar
edilmedigi,
Bu ciimleden olarak;
- Yapr ruhsatinin iptali istemiyle a¢ilan davada ruhsat sahibine davanin ihbar
edilmedigi,
- Davaci tarafindan docentlik kadrosuna atanmamasina ve dogentlik kadrosuna baska

bir sahsin atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada, davanin dogentlik
kadrosuna atanan sahsa ihbar edilmedigi,

- Davaci tarafindan sikdyet edilen avukat hakkinda sorusturma izni verilmemesine
iliskin Adalet Bakanlig1 isleminin iptali istemiyle agilan davanin ilgili avukata ihbar edilmedigi,

Saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin 1. fikrasinda, davanin ihbarinin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi ongoriildiigiinden, dava konusu edilen
islemin iptali sonucunda dogrudan etkilenen Kkisilere davanin ihbar edilmesinin usul
ittihaz olunmasu, (V/19)

20) Davanin ihbari kararinda yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmedigi
izlenmistir.
* 6100 sayih Kanun’un 62. maddesi uyarinca, ihbara iliskin ara kararinda, ihbar
sebebinin gerekceleriyle birlikte ac¢iklanmas1 ve yargillamanin hangi asamada
bulundugunun belirtilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi, (V/20)

21) Davaci veya davali idarenin baglanti talebi hakkinda karar verilmedigi goriilmiistiir.
* 2577 sayih Kanun’un 41. maddesinde “Baglant1 iddialar1 mahkemelerce kabul
edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig
tarihini izleyen onbes giin icerisinde, ayn1 yargi ¢evresindeki mahkemeler icin o yer bolge
idare mahkemesine, 38. maddenin 2. ve 3. fikrasindaki durumlarla ilgili davalar icin
Damistaya basvuruda bulunabilirler. Basvuru iizerine bolge idare mahkemesi veya
Damistay gorevli dairesince durum, yukaridaki maddelerde yazihi usullere gore
incelenerek karara baglanir.” hiikkmii uyarinca taraflarin baglanti iddiasinin kabul
edilmedigi durumlarda ara karar niteliginde ayr1 bir karar alinmas1 ve bu kararin
taraflara teblig edilmesi gerektigi, zira baglanti talebinin reddine kars: taraflarin itiraz
hakkini kullanabilmesi acisindan bu hususun énemli oldugunun bilinmesi, (V/21)

22) Birden fazla hakimin reddine yonelik verilen dilekge iizerine, davacinin iddialari
incelenmek suretiyle ret talebi hakkinda herhangi bir diisiince belirtilmeksizin, ret talebinin
incelenebilmesi bakimindan dosyanin dogrudan bdlge idare mahkemesine gonderildigi
miisahede edilmistir.

* Hakimin reddi taleplerine iliskin olarak yapilacak islemler hususunda 2577
sayllh Kanun’un 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayih Kanun’un 38. maddesinin 5.
fikrasinda yer verilen, “Hakimi reddeden tarafin, dilekcesini karsi tarafa teblig ettirecegi,
kars1 tarafin bir hafta icinde cevap verebilecegi, bu siire gectikten sonra yaz isleri
miidiirii tarafindan ret dilekcesinin, varsa karsi tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlikte
reddi istenen hiakime verilecegi, hakimin bir hafta icinde dosyay1 inceleyecegi ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig hakkindaki diisiincesini yazi ile bildirerek,
dosyayr hemen merciine gonderilmek iizere yaz isleri miidiiriine verecegi” kuralina
uygun olarak hareket edilmesi, (V/22)
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23) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesine iligkin iglemlerin makul siire iginde
tamamlanamadigi,
Ornegin;
- Kesif ve bilirkisi avansinin zamaninda istenmedigi,

- Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi i¢in istenen avansin ilgilisi tarafindan
mahkeme veznesine yatirilmasina veya verilen siire i¢erisinde yatirilmamasina ragmen uzunca
bir siire dosya hakkinda islem yapilmadigi,

- Kesif giiniiniin ¢ok ileri tarihlere verildigi,
Saptanmustir.

* Anayasa’min 141. maddesinin 3. fikrasinda davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesi yarginin gorevi olarak belirlendiginden, kesif veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilen dosyalarda, bu islemlerin icrasinda muhik sebeplere dayah
olmayan gecikmelerden kacinilmasi, (V/23)

24) Tazminat istemiyle agilan davada, heniiz idarenin kusurlu olup olmadig1 yoniinde
bir kanaate varilmadan tazminat tutarinin belirlenmesi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildig
gorillmiistiir.

* Tam yarg: davalarinda, idarenin kusurlu olup olmadig: veya kusur oraninin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tazminat miktar1 hesaplansa dahi daha sonra idareye
kusur atfedilemeyeceginin anlasilmasi durumunda, zaman kaybi ve masraf soz konusu
olacagindan bu tiir uyusmazhklarda, oncelikle kusur hususunun arastirilmasinin daha
dogru olacaginin unutulmamasi, (V/24)

25) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilan dosyalar icin yazilan bilirkisi
gorevlendirilmesine iliskin naip tezkerelerinde, engel halini bildirmesi ig¢in bilirkisiye ve
bilirkisinin sahsina itirazlar1 olup olmadigini bildirmeleri i¢in taraflara kanunda 6ngoriilenden
farkl1 bir siire tanindig1, bazi ahvalde bu siirenin hi¢ hatirlatilmadigi anlagiimistir.

* 6100 sayih Kanun’un 272. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme
geregince, taraflarin ret talebinin veya bilirkisinin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin
ogrenilmesinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde yapilabileceginin, naip tezkerelerinde
taraflara ve bilirkisilere hatirlatilmasi gerektiginin goz oniinde bulundurulmasi, (V/25)

26) Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi durumlarda, inceleme konusunun ve
bilirkisiye yoneltilecek sorularin taraflara ve bilirkisiye bildirilmedigi ya da bu hususlara
dosyanin bilirkisiye teslim edildigi giin hazirlanan ayni tarihli naip tezkerelerinde yer verildigi
gorilmiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 273. maddesi uyarmmca, mahkemenin bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda veya naip tezkerelerinde, bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorularin acikca belirtilerek onceden bilirkisiye ve taraflara bildirilmesi
gerektiginin unutulmamasi, (V/26)

27) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif ve bilirkisi incelemesi
oncesinde temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler tamamlanmadan inceleme yaptirildig:
gorilmiistiir.

* Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesi yargimin gorevi olarak belirlendiginden, bilirkisinin ihtiya¢c duydugu
bilgi ve belgelerin inceleme oncesinde; gerekliligi kesif aninda veya sonradan ortaya
cikanlarin ise en kisa siirede temin edilerek, dosyalarin uzun siire bilirkisi uhdesinde
birakilmamasi hususunda gereginin yerine getirilmesi, (V/27)
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28) Naip tiyelige iligkin uygulamalarda hatalara diisiildiigi;
Bu baglamda;

- Dosyada naip iiye atama karar1 olmadan iiyelerden biri tarafindan naip iiye sifatiyla
miizekkereler yazildigi,

- Dosyada halihazirda naip iiye atanmis iken yeniden ayni hakimin naip olarak
gorevlendirildigi,

- Naip iiye olarak belirlenen hakimden bagka bir hakim tarafindan kesif-bilirkisi
incelemesine iligkin iglemlerin yerine getirildigi,

- Naip iiye degisiklik kararlarinin gerekge belirtilmeden alindig,

- Tek hakim dosyalarinda mahkeme iiyesinin kendisini naip hakim olarak atadigi veya
naip hakim sifatiyla islemler yaptigi,

Belirlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 185. maddesi uyarinca, ancak heyet hélinde goriilen
davalarda heyetin karariyla iiyelerden biri tahkikat yapmak iizere naip hakim olarak
atanabileceginden, tek hakimli dosyalarda naip iiye atanmasina imkan bulunmadiginin;
heyetce naip iiye atanan dosyalarda ise kesif/bilirkisi incelemesiyle ilgili tiim islemlerin
naip olarak belirlenen hikim tarafindan yapilmasi, naip hikim degisikliginin zorunlu
oldugu durumlarda ise buna iliskin heyetce gerekceli bir karar alinmasi gerektiginin
hatirda tutulmasi, (V/28)

29) Naip iiye atama kararinda bilirkisilere yapilan itirazin karsilanmasi1 hususunda naip
iiyeye yetki verilmedigi halde naip iiye tarafindan bilirkisilere yapilan itirazin reddine karar
verildigi, baz1 dosyalarda da yapilan itirazin hi¢ karsilanmadigi gortilmiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 272. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme
geregince bilirkisilere yapilan itirazin mahkemece karsilanmasi gerektigi, naip iiye
tarafindan bilirkisiye yonelik itirazin karsilanabilmesi icin bu konuda naip iiyeye agik¢a
yetki verilmesi, naip iiye atama kararinda boyle bir yetki verilmemesi durumunda itirazin
heyet¢e karsilanmasinin daha dogru olacaginin bilinmesi, (V/29)

30) Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilan dosyalarda, {i¢ veya daha fazla bilirkisi tayin
edildigi halde bunun sebebinin belirtilmedigi bazi dosyalarda da heyet hélinde verilen ara
kararinda bilirkisi sayisi belirtilmis olmasina karsin naip iiye tarafindan farkli sayida bilirkisinin
gorevlendirildigi anlagiimistir.

* 6100 sayih Kanun’un 267. maddesi hiikmii uyarinca, mahkemenin bilirkisi
olarak, yalmzca bir Kkisiyi gorevlendirebilecegi; ancak gerekcesini acik¢a gostermek
suretiyle, tek sayida, birden fazla Kkisiden olusacak bir kurulu da bilirkisi olarak
gorevlendirmesinin miimkiin oldugunun ayrica heyet hélinde goriillen davalarda
mahkemece belirlenen bilirkisi sayisina naip hakimce uyulmasi gerektiginin goz oéniinde
tutulmasi, (V/30)

31) Bilirkisilerin ad, soyad, unvan ve uzmanlik alaninin taraflara teblig edilmedigi
belirlenmistir.
* Segilen bilirkisinin, 6100 sayih Kanun’un 272. maddesinde bilirkisiyi ret
haklarim kullanabilmeleri icin inceleme giiniinden once taraflara bildirilmesi
gerektiginin uygulamada ihmal edilmemesi, (\VV/31)
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32) Taraflarca bilirkisi heyetine yapilan itirazin gerekge belirtilmeden reddedildigi
gbzlenmistir.
* 6100 sayihh Kanun’un 272. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bilirkisilere yonelik

itiraz taleplerinin gerekce belirtilerek karsilanmasi hususunda hassas davranilmasi,
(VI32)

33) Bilirkisinin, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden se¢ilmedigi
halde bilirkisiye usuliine uygun yemin ettirilmedigi veya bu hususun tutanak altina alinmadig,
listeden secilen bilirkisilerin gorevlendirilmesine iligkin yazilarda ise yemin etmis oldugu
hususunun bilirkisiye hatirlatilmadig tespit edilmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 271. maddesinde, listelere kaydedilmis Kisiler arasindan
gorevlendirilmis bilirkisilere ayrica yemin verdirilmeyeceg@i ancak gorevlendirme
yazisinda, onceden etmis bulunduklari yemine bagh kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklar1 hususunun hatirlatilacagy, listelere kaydedilmemis olan
kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece,
huzurda, goreve baslamadan 6nce, maddede belirtilen sekilde yemin verdirilecegi, yemine
iliskin tutanagin da hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanacag kurala

baglanmis olup, s6z konusu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina 6zen gosterilmesi,
(VI33)

34) Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi karart alinan dosyalarda, bilirkisilerin uzmanlik
alanlarmin olay1 teknik olarak ¢oziimleyecek nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat
edilmeden rapor tanzim ettirildigi ve sonrasinda yeniden belirlenen bilirkisi heyetiyle kesif
ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirildigi gorilmistiir.

* Kesif ve bilirkisi incelemesi uyusmazhgmn teknik yonden c¢oziime
kavusturulmasi amaciyla yapildigindan, bilirkisi heyetinin sorulan sorulara her yoniiyle
cevap verebilecek nitelikte alaninda uzman Kisilerden olusturulmasina onem verilmesi,
zaman ve para kaybina neden olmadan, vaktinde ve tekrarim gerektirmeyecek tarzda
belirlenmesine 6zen gosterilmesi, (V/34)

35) Bilirkisi ismi istenilmesine iliskin naip yazilarinda, bilirkisi olarak atanabilecek
sayidan daha fazla uzman isminin ilgili kurumlardan istenmesi gerekirken, bu konuda hakime
taninan takdir yetkisinin idareye kullandirilmasi anlamina gelecek sekilde, bilirkisi atanacak
sayida kisi ya da kisilerin isimlerinin istendigi gozlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bilirkisi se¢ciminin
Danistay, mahkeme veya hiakim tarafindan re'sen yapilacagi dikkate alinarak bu yetkinin
baska kurum ve Kkisilerle paylasilmasinin miimkiin olmadiginin bilinmesi, (V/35)

36) Bilirkisilere yoneltilen sorularin soyut ve kaliplagmig ifadelerle hazirlandigi ve bu
nedenle bazi hallerde bilirkisilerden ek rapor alindig1 gézlenmistir.

* Kesif ve bilirkisi incelemesi uyusmazhgin teknik yonden c¢o6ziime
kavusturulmasi amaciyla yapildigindan, soyut ve kahplasmis ifadelerle hazirlanmis
sorular yerine her dosya i¢cin, olayin somut 6zelliklerine 6zgii, uyusmazhgin teknik yonden
coziimiine katki saglayacak sekilde soru hazirlanmasi gerektiginin unutulmamasi, (V/36)

37) Teslim tutanagi diizenlenmeden ve dizi listesi hazirlanmadan dosyanin bilirkisiye
teslim edildigi izlenmistir.
* 6100 sayih Kanun’un 273. maddesi uyarinca bilirkisiye, dosyamn dizi
pusulasina bagh olarak tutanakla ve gerekiyorsa miihiirlii bir bicimde teslim edileceginin
unutulmamasi, (V/37)

34/71



38) inceleme igin bilirkisilere teslim edilmesi gereken evrak ve numunelerin, bilirkisiler

yerine sorumluluk yiiklenmesi miimkiin olmayan kisilere teslim edildigi miisahede olunmustur.

* 6100 sayih Kanun’un 273. maddesinin 2. fikrasi geregince, bilirkisi incelemesi

yaptirilmasina karar verilen belge veya sair malzemenin bizzat bilirkisi heyetine ya da en
azindan heyetten birine dogrudan teslim edilmesi, (V/38)

39) Bilirkisi raporunun teslim edilecegi siirenin naip hakim tarafindan belirlenmedigi,
bazi dosyalarin bilirkisi uhdesinde belirlenen siireden fazla kalmasina karsin bu dosyalarin
takibinin yapilmadig1 gorilmistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 273 ve 274. maddelerinde hakimin bilirkisiye raporunu
hazirlamasi icin belirli bir siire verecegi ve bu siirenin ii¢ ay1 gecemeyecegi kuralina yer
verilmis oldugu goz oniinde bulundurularak, naip hakim tarafindan belirlenen siirede,
bilirkisi raporunun hazirlanarak mahkemeye sunulmamasi halinde ilgili raporun
ivedilikle sunulmasinin temini icin gerekli takibin yapilmasinin hatirdan ¢cikarilmamasi,
baz bilirkisilerin, raporlarini uzun siire hazirlamamalarinin 6niine gecilmesini teminen,
yasal siire sonunda raporunu mahkemeye sunmayan bilirkisilerin uyarilmas: ile
yetinilmemesi, gecerli bir 6zrii bulunmayanlara 6100 sayih Kanun’un 274 ile Bilirkisilik
Yonetmeligi’nin 52. maddelerindeki yaptirnmlarin uygulanabilecegi uyarisini iceren
muhtiralar teblig edilmek suretiyle raporlarin bir an evvel dosyaya intikalinin
saglanmasina gayret sarf edilmesi, ayrica gereken durumlarda haklarinda sug
duyurusunda bulunmaktan ve konuyla alakal bilirkisilik bolge kuruluna bilgi vermekten
kacimilmamasi, (V/39)

40) Bilirkisi raporunda bilirkisilerden bir veya birkaginin imzas1 olmadig1 halde raporun
isleme konuldugu gorilmiistir.

* 6100 sayih Kanun’un "Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor' bashkh 279.
maddesinde, bilirkisi raporunda, taraflaron ad ve soyadlarimin, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlarin, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialarin,
gerekce ve varilan sonuglarla bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebinin,
diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmas1 gerekecegi
kurala baglandigindan, bilirkisi raporlarinda imza eksikligi olmamasi1 gerektiginin
hatirda tutulmasi, (V/40)

41) Hakimin sarf karar1 olmadan bilirkisiye 6deme yapildigi anlagilmistir.
* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Isler ile Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarna lliskin Yonetmeligin 91.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kesif ve bilirkisi incelemesi gibi yapilacak isler i¢in ilgili
tarafca avans olarak yatirllmis olan iicretlerin baskan veya hikimin sarf karar ile hak
edenlere 6deneceginin unutulmamasi, (V/41)

42) Bilirkisi raporu, ek bilirkisi raporu veya adli tip/hakem hastane raporlari taraflara
teblig edilmeden veya kanun ile taninan iki haftalik itiraz siiresi dolmadan esastan karar
verildigi saptanmuistir.

* 6100 sayih Kanun’un 281. maddesi hiikmii uyarinca taraflarin, bilirkisi
raporunun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
gordiikleri hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasim
mahkemeden talep edebileceginin, dolayisiyla bilirkisi raporu taraflara teblig edilip itiraz
siiresi beklenilmeksizin esas hakkinda karar verilmemesi gerektiginin hatirda tutulmasi,
(V/42)
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43) Sinav kagitlari tlizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen
raporda puanlarin artirilmasina iliskin olarak herhangi bir gerek¢eye yer verilmedigi gibi, puan
artis nedenlerinin bilimsel olarak ortaya konulmamasina ragmen raporun hiikme esas alindig:
gorilmiistiir.

* 6100 sayih Kanun’un 279 ve 281. maddeleri uyarinca, hitkkme esas teskil eden
bilirkisi raporlarinin gerekceli olmasi sart olup, bilirkisi raporunun yeterli gerekceyi
ihtiva etmemesi halinde bu eksikligin giderilmesi gerektiginden, yargilamanin makul
siirede bitirilmesi acisindan hitkkme esas alinan bilirkisi raporlarinin yeterli nitelikte olup
olmadig1 hususuna 6nem atfedilmesi, (V/43)

44) Talimat veya istinabe yoluyla gonderilen dosyalarda, bilirkisi veya bilirkisilerin
unvan ve isimleri, uyusmazligin konusu ve bilirkisiye yoneltilecek sorular belirlenmeksizin
dosyanin ilgili mahkemeye gonderildigi goriilmiistiir.

* Talimat veya istinabe yoluyla ancak kesif, dosyanin bilirkisilere teslimi ve
gerekli hallerde bilirkisilere yemin verdirilmesi hususlar1 yaptirilabileceginden,
Anayasa’min 141. maddesi uyarinca yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi amaciyla, bilirkisi uzmanhk alam ve isimleri, uyusmazhgin konusu ve
bilirkisilere yoneltilecek sorular belirlendikten sonra dosyanin talimat verilen veya
istinabe istenilen mahkemeye gonderilmesi gerektiginin unutulmamasi, (\V/44)

45) Uyusmazhigin ¢6ziimiiniin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasini zorunlu
kildig1 durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi i¢in istenilen avansin davaci tarafindan
yatirilmamasi nedeniyle kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilmaksizin karar verildigi
gorilmustiir.

* Uyusmazhgin c¢oziimiiniin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
zorunlu kildig1 durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi kararlarinin icrasi icin 6100
sayillh Kanun’un 325. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi gerektiginin bilinmesi, (\V/45)

46) Kesif ve bilirkisi incelemesine karar verilen dosyalarda kesif avansinin yatirilmasi
icin bir haftadan fazla siire tanindig1, ayrica avansin davaci tarafindan yatirilmamas: halinde
ayrica bir yaziyla idareden avans istenildigi tespit edilmistir.

* Uyusmazhgin c¢oziimiiniin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasini
zorunlu kildig1 durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi kararlarinin icrasi icin 6100
saylth Kanun’un 325. maddesi uyarinca, kesif ve/veya bilirkisi avansinin bir haftalik siire
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar
verilmesi, yatirlmadig1 takdirde Hazineden alimmasi suretiyle uyusmazhgn
coziimlenmesi gerektiginin; dolayisiyla amilan maddenin uygulanmasinda bir haftahk
kesin siire verilerek, yalmizca davacidan veya oran belirterek her iki taraftan para
istenmesinin daha dogru olacaginin hatirda tutulmasi, (\/46)

47) Davacinin kolunun miihiirlenmesi suretiyle hastaneye sevk edildigi tespit edilmistir.

* Davacilarin hastaneye sevki sirasinda sol kolun miihiirlenmesi islemine

dayanak olan Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 11.01.1982 tarih ve 3-5

saylli Genelgesinin, Adalet Bakanhgi Miistesarhik Makaminin 01.01.2006 tarih ve 1 sayih

Genelgesiyle yiiriirliikten kaldirilmis olmasi nedeniyle, hastaneye sevk sirasinda yapilan
bu uygulamadan vazgecilmesi, (V/47)
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48) Dava dilekgesi ile cevap ve savunma dilekgelerinde istenmedigi halde, dosya
tekemmiil ettikten sonra sunulan durusma talebini havi dilekgenin isleme konularak
durugsmanin icra edildigi ve mahkemece kendiliginden durusma yapilmasina iligkin bir karar da
verilmemis oldugu goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen mahkemenin
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilecegine iliskin hiikiim ile 3. fikrasinda
yer alan, durusma talebinin dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegine
iliskin kural birlikte dikkate ahindiginda, durusma talebinin siiresi icerisinde olup
olmadigina dikkat edilmesi, talep olmaksizin mahkemece re’sen durusma acgilmasi

gerektigi kanaati hasil olur ise bu konuda bir karar verilerek durusma a¢ilmasinin usul
edinilmesi, (\V/48)

49) Heyet halinde goriilen davalarda, davacinin durusma talebi olmasina ragmen, bu
talep dikkate alinmadan karar verildigi saptanmistir.
* 2577 sayilh Kanun’un 17. maddesi uyarinca taraflarin siiresi icerisinde talepte
bulunmalar1 hilinde durusma yapilmasi aksi uygulamanin bozma nedeni olmasindan
dolay1 yargilamanin uzamasina sebebiyet verecek uygulamalardan kacinilmasi, (V/49)

50) Durusma istemi bulunan ve tek hakim tarafindan durusma yapilmaksizin karara
baglanan davaya iliskin gerekgeli kararda durusma talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigr goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme
geregince, durusma yapilip yapilmamasinin mahkemenin takdirine birakildig1 hallerde
taraflarin durusma istemi reddedilecekse, bu hususun nihai kararin giris kisminda
yazilmasinin faydah olacaginin, aksi halde bilhassa durusma isteyen tarafin, dilek¢esinin
incelenmedigi yoniinde bir izlenim edinebileceginin unutulmamasi, (V/50)

51) Davadan feragat edilmesine, davanin kabul edilmesine ya da davanin konusuz
kaldiginin anlasilmasina karsin, dosya tekemmiil ettirilmek veya durusmaya konulmak
suretiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi izlenmistir.

* Feragat ve kabul hillerinde ya da davanin konusuz kaldigimin anlasilmasi
durumunda, dosyanin tekemmiile tabi tutulmasina, durusma yapilmasina veya baska
usuli islemlere gerek bulunmadigina dikkat edilmesi, (V/51)

52) Goriilmekte olan davalarda, nihai kararin verilebilmesi i¢in, bagka bir mahkemede
acilmis bulunan davalarin sonucunun beklenmesine karar verildigi durumlarda miiteaddit defa
bekletme karar1 verildigi miisahede edilmistir.

* Mahkemece verilen bir kararin, herhangi bir siireye bagh olarak hiikiimsiiz
kalacagina dair bir kural bulunmadigindan, goriilmekte olan bir dava sonucunun, baska
bir dava sonucuna baglanarak bekletme karari verilmesi halinde, beklenen dava
sonu¢lanana kadar ilk kararin gecerli oldugu, dolayisiyla ortada hukuken kabul edilebilir
bir sebep bulunmaksizin belli araliklar ile bekletme kararmin yenilenmesine gerek
bulunmadiginin dikkate alinmasi, (V/52)

53) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava goriilmekte iken agilan ikinci davanin

esast hakkinda karar verildigi saptanmugtir.
* Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava goriilmekte iken ikinci davanin
esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyeceginin usul hukukunun genel ilkelerinden

oldugu dikkate alinarak bu tiir durumlarda davanin esasina girilemeyeceginin bilinmesi,
(V/53)
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54) Mahkeme kararmin, isin esasma girilerek bozuldugu hallerde, bolge idare
mahkemesi kararina karsit yargilamanin yenilenmesi istenilmesine ragmen, idare
mahkemesince, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verildigi miisahede
olunmustur.

* 2577 sayih Kanun’un 53. maddesinin 1. fikrasinda, “Danistay ile bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda” yargilamanin yenilenmesi
istenebilecegi belirtilmis olup, bolge idare mahkemesince isin esasina girilerek kesin
olarak verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi halinde

bu talep hakkinda yine bolge idare mahkemesince bir karar verilmesi gerektiginin
bilinmesi, (V/54)

55) Taraflardan birinin talebi olmamasina ragmen mahkemece re’sen yanlishgin
diizeltilmesine dair karar verildigi tespit edilmistir.

* Yanhsh@in diizeltilmesi karar1 ancak taraflardan birinin istemi iizerine
verilebileceginden, taraflarin bu konuda bir talebi olmamasina ragmen mahkemece
re’sen yanhshgin diizeltilmesine dair karar verilmesinin 2577 sayih Kanun’un 30.
maddesiyle getirilen miiesseseye aykiri oldugunun bilinmesi, (V/55)

56) Hikim fikrasinda yapilan ve kanun yolu basvurusuna konu olabilecek
yanligliklarin, 2577 sayili Kanun’un 30. maddesi kapsaminda degerlendirilerek yanlislhigin
diizeltilmesi yoluyla giderildigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 30. maddesinde, iki tarafin ad1 soyadi ile sifat1 ve iddialar
sonucuna iliskin yanhshklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanhshklarinin diizeltilmesinin
istenebilecegi oOngoriilmiis olup, bu yol ile diizeltilebilecek yanhshklarin belirtilen
konularla smirh oldugunun goz oniinde bulundurulmasi ve yanhshgin diizeltilmesi
yoluyla hiikiim fikrasindaki karar neticesinin degistirilmesine olanak bulunmadiginin, bu
hususlarin ancak kanun yoluna konu edilebileceginin unutulmamasi, (V/56)

57) Yanlish@in diizeltilmesi istemi iizerine, mahkemece taraf talebi kabul edilerek
yanlisliin diizeltilmesine karar verilmekle birlikte taraflardan karar 6rneklerinin getirtilmedigi,
yalnizca dosya icerisinde bulunan kararda diizeltmenin yapildig1 veya yapilan diizeltmenin
UY AP ortamina aktarilmadigi anlasilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 30. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, vaki diizeltmenin
ilamin altina yazilabilmesi icin karar suretlerinin taraflardan celbi gerektiginin ve
yapilan diizeltmenin 5070 sayil Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca UYAP
kayitlarina islenmesi gerektiginin bilinmesi, (V/57)

58) Farkli davacilar tarafindan ayni konuyla ilgili olarak agilan davalarda birlestirilme
karar1 verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda, birden fazla sahsin miisterek
dilekce ile birlikte nasil dava acabilecekleri, yani dava arkadashg: diizenlenmis olup
anilan diizenlemede davacilarin ayr1 ayr1 dava acmak suretiyle iradelerini bu yonde
kullanmalar1 durumunda davacilarin bu acik iradesine ragmen mahkemelerce re'sen
davalarin birlestirilmesine olanak tamiyan bir hiikme yer verilmediginin hatirda
tutulmasi, (\V/58)

59) Yalnizca 6leni ilgilendirmeyen davalarda dilekgenin iptaline karar verildigi,
Bu climleden olarak;

- Davacinin maliki oldugu tasinmazi kapsayan imar plani degisikliginin iptali
istemiyle acilan davada, davacimin 6liimii {izerine davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginden
bahisle dilekgenin iptaline karar verildigi,
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- Tam yarg1 davasinda davacinin 6liimii lizerine dilekgenin iptaline karar verildigi,

- Sehit aylig1 baglanmasi talebiyle idareye yapilan bagvurunun reddine iligskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, davacinin 6liimii {izerine davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginden
bahisle dilekgenin iptaline karar verildigi,

Tespit edilmistir.

* Yalmz oleni ilgilendirmeyen, lehe sonuclanmasi halinde terekede degisiklik
meydana getirecek davalarda, 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
davayr takip hakki Kkendisine gecenin basvurmasina kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi gerektiginin bilinmesi, bu halde 2577 sayih Kanun’un 26.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca dilek¢enin iptaline hitkmedilmesi suretiyle hak kayiplarina
sebebiyet vermekten kacinilmasi, (V/59)

60) Davacisi vefat eden dosyada, karar numarasi verilmeden dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verildigi miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 geregince verilen islemden
kaldirma Kkararlarinda davayr takip hakki Kkendisine gecenin basvuruda
bulunmayabilecegi nazara alinarak, dosya kaydinin acik kalmasini 6nlemek bakimindan,
ayrica takibin yenilenmesi hilinde yeni bir esas numarasi verilmesinin miimkiin oldugu
da gozetilerek, karar numarasi verilmek suretiyle dosya esas kaydinin kapatilmasinin
usul edinilmesi; diger taraftan, anilan kararlarin, takibin yenilenmesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasmna iliskin bulundu@u, bunun disinda herhangi bir siireyle
kayitlanmadiginin hatirda tutulmasi, (V/60)

61) Davacinin 6ldiigiiniin belirlenmesi ve miras¢ilarin bagvurusu olmamasina ragmen
uyusmazligin esastan ¢oziime kavusturulduguna sahit olunmustur.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca 6liim halinde davay
takip hakki kendisine gecenin basvurmasmna kadar dosyanin islemden kaldirilmasi
gerektigi, davayi takip hakki kendisine gecenin basvurusu olmadan uyusmazhgin esastan
coziime kavusturulamayacagimin hatirdan ¢ikarilmamasi, (V/61)

62) Dava devam etmekte iken davacinin vefati iizerine mirasgilar tarafindan davaya
devam etmek istediklerine dair dilekge mahkemeye sunulmus olmasina ragmen dava
dosyasinin iglemden kaldirilmasina karar verildigi gortilmustiir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinda, davamin devam esnasinda
gercek Kisinin oliimii halinde davay takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar
dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilecegi hiikme baglanmis olmakla
birlikte heniiz bu yonde bir karar verilmeden davay1 takip hakki kendisine gecenin
basvurusu varsa islemden kaldirma karari verilmeden davaya devam edilebileceginin
bilinmesi, (V/62)

63) Imar planma kars1 acilan davada, davanin devami esnasinda ihtilaf konusu
tasinmazin Ui¢iincl bir sahsa satilmasi iizerine, davacinin herhangi bir menfaatinin kalmadig:
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi gézlenmistir.

* Davamin devam esnasinda uyusmazhk konusu tasinmazin el degistirmesinin,
davacinin niteliginde bir degisiklik olarak nitelendirilmesi ve 2577 sayih Kanun’un 26.
maddesinin 1. fikrasina gore davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar
dosyanin islemden kaldirilmasma ilgili mahkemece karar verilecegi kuralina yer
verildiginden, dosyamin davayr takip hakki kendisine gecenin basvurmasmma kadar

dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerektiginin hatirdan ¢ikarilmamasi,
(V/63)
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64) Iptal ile sonuglanan davada, idarenin kanun yolu basvurusuna iliskin dilekgesinin
tebligi asamasinda davacinin vefat ettiginin anlasilmasi tizerine, 2577 sayili Kanun’un 26.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca davay: takip hakki kendisine gegen miras¢ilarin bagvurmasina
kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi anlagilmistir.

* Jdari yargida gercek Kisilerin kural olarak davalh konumunda bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak kanun yolu basvurularinda, idare mahkemelerince verilen
kararin davah idarelerin aleyhine olmasi yani davacinin davayr kazanmasi halinde
davaci, kars: taraf (hasim) konumundadir. Karara kars1 davah idarece kanun yoluna
basvurulmasi iizerine karsi taraf konumunda olan davacinin bu asamada 6lmesi halinde,
2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kanun yolu basvurusunda
bulunan idarenin 6lenin miras¢ilar1 aleyhine takibi (kanun yolu dilek¢esini) yenilemesine
kadar dosyamin islemden kaldirilmasi gerektiginin ve bu hélde 6lenin mirascilarim ve
adreslerini tespit etme ve takibi yenileme yiikiimliiliigiiniin idarede oldugunun, aksinin
yapilmasi hilinde davay: kazanmis olan miiteveffanin mirasc¢ilarinin davayi bu asamada
devam ettirmelerinde bir menfaatlerinin olmadigimin bilinmesi, (V/64)

65) Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davada, 6deme emrini diizenleyen idarenin
tasinir, tasinmaz mallari, hak, alacak, borglari, yetki ve sorumluluklariyla birlikte baska bir
idareye devredildigi ve bu suretle davali idarenin kisilik ve niteliginde degisiklik oldugu
gerekeesiyle, 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrast uyarinca dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verildigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 hiikmiiniin davah idarelerin
nitelik degistirmesi hilinde uygulanmasinin miimkiin olmadigy, iptal davasimin niteligi
geregi yargisal denetimin gerceklestirilebilmesi bakimindan bu tiir durumlarda 2577
sayllh Kanun’un 15. maddesinin (1/c) fikras1 uyarinca hasim diizeltme karari verilmek
suretiyle dosyanin incelenmesine devam edilmesi gerektiginin unutulmamasi, (V/65)

66) Sadece davaciyr ilgilendiren davada, davacinin oliimii {izerine mirasg¢ilarin
basvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, bilahare miras¢ilarin
bagvurmasi iizerine yargilamaya devam edilerek davanin sonug¢landirildig: belirlenmistir.

* Davacinin 6lmesi iizerine, 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasinin
“Yalmiz oleni ilgilendiren davalara ait dilekceler iptal edilir.” hiikkmii uyarinca sadece

davaciyi ilgilendiren davalarda dilek¢enin iptaline karar verilmesi gerektiginin bilinmesi,
(V/66)

67) 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi mucibince islemden kaldirma ve
davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarin alinmasinda gecikmeye diisiildiigii izlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasinda, davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi hilinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasinin
islemden kaldirilacagi, dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil icinde
yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acillmamis sayllmasina karar verilecegi hiikmii yer aldigindan, amilan Kanun’un bu amir
hiikmiine gore dosyalarin dikkatle izlenmesi ve gerekli kararlarin gecikmeden verilmesi
hususunda 6zenli davranilmasi, (V/67)

68) Davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi {izerine 2577 sayili Kanun’un
26. maddesinin 3. fikrasina gore islemden kaldirilan dosyanin, islemden kaldirildig: tarihten
itibaren bir yillik siire gegmeden davanin agilmamis sayilmasina karar1 verildigi gortilmiistiir.
* Kanunen belirlenmis siirelere uyulmasi mutlak zorunluluk oldugundan, bu
siirelere dikkat edilmeyerek hak kaybina neden olabilecek sekilde karar verilmesinin
sorumluluk doguracagimin gézden uzak tutulmamasi, (V/68)

40/71



69) Harg ve posta ticreti eksiklikleri nedeniyle diizenlenen miizekkerelerin yazilmasinda
gecikmeye disiildiigli ve/veya islemden kaldirma ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin
kararlarin gecikmeli olarak verildigi izlenmistir.

* 2577 saylh Kanun’un 6. maddesinin herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava agilmus olmasi halini diizenleyen 4.
fikras1 hiikmii ile dava acildiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasim
engelleyecek sekilde azalma olmasi héalini diizenleyen 5. fikras1 hiikmiiniin
uygulanmasinda gerekli siirat ve hassasiyetin esirgenmemesi ve gecikmeye diisiilmeden
gerekli kararlarin verilmesi hususunda 6zenli davranilmasi, (V/69)

70) Harg ve posta ticreti eksiklikleri nedeniyle yazilan miizekkerelerde ve bu sebeple
verilen islemden kaldirma ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarda hatali
uygulamalara diistildiigi,

Bu baglamda;

- 2577 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca yazilan birinci miizekkere teblig
edilmeden ikinci miizekkerenin yazildigi,

- 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca harg ve posta giderinin ikinci
kez istenilmesine iligkin yazida, bu eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis
sayilmasina karar verileceginin belirtilmedigi,

- Harglar1 ve posta avansi yatirilmadan agilan davada, tek bir para isteme yazisi
yazildiktan sonra para yatirilmamasi iizerine dogrudan davanin agilmamis sayilmasina karar
verildigi,

- Posta gideri ve harci1 yatirilmadan agilan davada, 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin
4. fikrasina gore iki defa tamamlama yazisi yazildig, eksikligin giderilmemesi iizerine dnce
dosyanin islemden kaldirilmasina, bilahare davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi,

- Posta avansi yatirilmak suretiyle agilan ve mahkemece gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek gonderilen dosyalarda, posta avansinda azalma olmasi ilizerine 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin 4. fikras1 uyarinca para istenildigi,

- Bozma iizerine yeniden esasa alinan dosyada posta avansinda azalma olmasi iizerine
2577 sayil1 Kanun’un 6. maddesinin 4. fikras1 uyarinca posta avansi istenildigi,

- Birden fazla davacisi olan davada, davacilardan birinden 2577 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca posta avansi tamamlanmasi istendigi, yatirilmamasi lizerine
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi,

- 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikras1 uyarinca yazilan posta avansi
tamamlama yazisinda belirtilen siire dolmadan iglemden kaldirma karar1 verildigi,

- 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasina gore davacidan posta iicretinin
istenilmesine ragmen, yatirilmamasi iizerine dosya islemden kaldirilmadan dogrudan davanin
acilmamis sayilmasina karar verildigi,

- Vergi mahkemesinden gorev ret ile idare mahkemesine gonderilen dosyada, karar
harct eksikliginin tamamlanmasi i¢in 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikras1 uyarinca
miizekkere yazildigi,

Goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasinda, harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti yatirilarak acilan davalarda, otuz giin icinde
harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususunun davaciya teblig

41/71



olunacagi; tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin aym sekilde
bir daha tekrarlanacag; har¢ veya posta iicreti siiresi icinde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin acilmamis sayllmasina karar verilerek; bu durumun davaciya
teblig olunacagi kural yer alirken; 6. maddesinin 5. fikrasinda, dava acildiktan sonra
posta iicretinde teblig islemlerinin yapilmasim engelleyecek sekilde azalma olmasi
halinde, otuz giin icinde posta iicretinin tamamlanmasinin davaciya teblig olunacag,
tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha
tekrarlanacagi, posta iicreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilecegi; bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay icinde,
noksani1 tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acllmamis sayllmasina karar verilecegi ve bu kararin davaciya teblig olunacag:
diizenlemesine yer verildigi dikkate alinarak; bu fikralarda belirtilen icerik ile miizekkere
yazilmasi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, ayrica kanunen belirlenmis usul ve
siirelere uyulmasi mutlak zorunluluk oldugundan, bu hususlara dikkat edilmeyerek hak
kaybina neden olabilecek sekilde karar verilmesinin sorumluluk doguracaginin géozden
uzak tutulmamasi, (V/70)

71) Yiirtitmenin durdurulmasi istemli olarak agilan davada, bagvurma ve karar harci ile
posta avansinin yatirilmis olmasina karsin, baskanlik tezkeresiyle istenilen yiirlitmenin
durdurulmasi harcinin yatirtlmamasi iizerine 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina
gore davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi gézlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore, “harci veya posta iicreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicretiyle acilan davadan” anlasilmasi gereken,
davanin goriilmesi icin icap eden basvurma ve karar harc ile posta avansinin teblig
islemlerinin yapilmasimi engelleyecek sekilde az yatirilmasi veya hi¢ yatirnlmamasidir.
Yiiriitmenin durdurulmasi harcimin 6denmemesinin miieyyidesi ise bu hususta karar
verilmemesi olacagindan, bu gibi durumlarda “davanin acilmamis sayilmasina” dair
karar verilmesi yoniindeki uygulamadan vazgecilmesi, (V/71)

VI- Dosyalarin 6zenli incelenmesi, uyusmazligi ¢oziimleyecek sekilde ara kararlar
verilmesi, heyete ve durusmaya hazirlikli gelinmesi ile mevzuat ve igtihat takibinde kimi zaman
yeterli 6zenin gosterilemedigi,

Ornegin;

1) Karar sonuglarinda makul karsilanamayacak say1 ve siklikta diizeltmeler yapildigi,
bazi1 dosyalarda aradan uzunca bir siire gegtikten sonra ya da 6nceden yazilan karar sonucunun
tam aksi yonde karar sonuglarinin degistirildigi saptanmigtir.

* Dosyalarin incelenmesi ve karar verilmesi siirecinde daha 6zenli davranilmak
suretiyle UYAP iizerinden yapilan islemlerde gerekli titizligin gosterilmesi, bu konuda
daha duyarh davramlarak taraflarda kuskulara yol acabilecek diizeltmelere yer
verilmesinden kacinilmasi, diizeltme yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde ise UYAP
ekranlarina gerekli agiklamanin diisiilmesine dikkat edilmesi, (V1/1)

2) Tek bir ara karar1 ya da miizekkere ile giderilebilecek unsurlarin birden ¢ok ara karar1
verilmek ya da birden ¢ok miizekkere yazilmak suretiyle temin edildigi veya dosyada mevcut
olan bilgi ve belgelerin tekrar istenmesi konusunda ara kararlari tesis edilerek yargilamanin
uzamasina sebebiyet verildigi goriilmiistiir.

* Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikrasinin, davalarin “miimkiin olan siiratle”
neticelendirilmesini yarginin gorevi olarak tespit eden kuralina nazaran, dosyanin makul
siirede tekemmiil ettirilerek, gecikmeksizin karara baglanmasi ve usul ekonomisine
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dikkat edilmesi esas oldugundan, gereksiz, tekemmiilii geciktirici ve uyusmazhgin
c¢oziimiine Kkatkis1 olmayan ara Kkararlar1 ya da miizekkereler tesis edilmesinden
ka¢imilmasi, (V1/2)

3) Ara kararlarinin, zaman zaman istenilen hususun yeterince anlasilabilmesine imkan
verecek ve cevap i¢in gereken bilgiyi ihtiva edecek sekilde kaleme alinmadigi, bazen de yanlis
idari mercie yoneltildigi belirlenmistir.

* Ara kararlarinin, uyusmazhgin ¢oziimiine yararh olacak, tekrarina gerek
birakmayacak tarzda ve cevabi verecek merci tarafindan rahathkla anlasilabilecek
ifadelerle kaleme alinmasina icap eden 6zenin gosterilmesi, (V1/3)

4) Ara kararmin icaplariin yerine getirilmemesi héalinde bunun verilecek hiikme
etkisinin onceden takdir kilinarak ara kararinda gosterilmedigi miisahede olunmustur.
* 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, taraflardan birinin
ara karari icaplarim yerine getirmemesi hialinde bu durumun verilecek karar iizerindeki
etkisinin onceden takdir olunarak ara kararinda gosterilmesinin usul ittihazi, (V1/4)

5) Durusma istemli davalarda, temin edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile bilirkisi
incelemesi ve sair hususlar tamamlanmadan durusma yapildig1 miisahede edilmistir.

* 2577 sayilh Kanun’un 19. maddesi uyarinca, durusma yapildiktan sonra en gec
on bes giin icinde karar verilmesi esas oldugundan, durusma davetiyesi teblige
cikarilmadan dnce dosyada liizumlu incelemeler yapilmak suretiyle gerekli ara kararlarin
durusma sonrasina birakilmamasi hususunda 6zenli davranilmasi, (V1/5)

6) Dosya tekemmiil ettirilmeden esas hakkinda karar verildigi izlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesi uyarinca dosyanin tekemmiilii saglanmadan
esas hakkinda karar verilemeyeceginin ve aksi uygulamanin bozma sebebi oldugunun
unutulmamasi, (V1/6)

7) Heyet halinde goriilmesi gereken davalarda tek hakim tarafindan nihai karar; tek
hakimle goriilmesi gereken davalarda ise, heyet halinde ara karar1 veya nihai karar verildigi
gozlenmistir.

* 2576 sayih Kanun’un 7. maddesinde dngoriilen miktar ve mahiyeti itibariyla
tek hiakim ya da heyet tarafindan ¢oziimlenmesi gereken davalarda, nihai kararlar ile
heyet hilinde karara baglanmasi gereken dosyalarda 2577 sayih Kanun’un 20.
maddesinin 6. fikrasinda belirtilen durumlar hari¢ sair kararlarin davayr
sonuclandirmakla gorevli hakim veya heyetce tesis edilmesi gerektiginin unutulmamasi,
(VII7)

8) Islah dilekgesi davali idareye teblig edilmeksizin 1slah edilen miktar {izerinden ya da
1slah talebi dikkate alinmaksizin dava acildig1 andaki deger tizerinden nihai karar verildigi tespit
edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinde “Taraflar, siirenin gecmesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar:
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e otuz giin icinde cevap
verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” hiikkmii yer aldigindan, 1slah dilek¢elerine iliskin
olarak anilan Kanun’da belirtilen sekilde islem tesis edildikten sonra esas hakkinda karar
verilmesi gerektiginin unutulmamasi, (\1/8)
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9) Tam yargi davasinda bilirkisi raporu geldikten sonra ara karariyla davaciya dava
konusu miktar1 1slah edip etmeyeceginin soruldugu goriilmiistiir.
* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen davayi 1slah hakkinin kullanim
davacinin takdirinde bir hak olup, bu hakkin kullanihip kullanilmayacaginin ayrica bir
ara karariyla sorulmasinin yasal bir dayanagi bulunmadiginin bilinmesi, (V1/9)

10) Davaci tarafindan agik¢a avukata feragat veya hakimin reddi yetkisi verilmemis
oldugu halde, vekil tarafindan verilen feragat ile hakimin reddi dilekgelerinin isleme konulmak
suretiyle karar verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 74.
maddesinde, acikca yetki verilmeyen vekilin davadan feragat edemeyecegi veya hakimin
reddi talebinde bulunamayacagi kurala baglanms oldugundan, vekiletnamesinde bu
hususlara dair acik yetki verilmemis olan vekilin talebi dogrultusunda hiikiim
kurulamayacagimn bilinmesi, (\V1/10)

11) Uyusmazligin hukuki bilgiyle ¢oziimlenebilecegi durumlarda kesif ve bilirkisi
incelemesi kararlar1 alindigi veya kesif yapildiktan sonra teknik bilgiyi gerektirmeyecek
gerekgelerle uyusmazligin esast hakkinda kararlar verildigi gozlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 266. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca,
uyusmazhgin ¢oziimiiniin teknik ve ozel bilgiyi gerektirdigi hallerde, alaninda uzman
kisiler aracihi@iyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi gerekmekle birlikte,
dosyadaki bilgi ve verilere gore hukuki bilgi ve yoruma dayanilarak karar verilebilecek
hillerde bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin, uyusmazh@in ¢éziime kavusturulmasini
uzatmasi ve gereksiz masraflara neden olmasi sebebiyle, Anayasa’nin 141. maddesinin 3.
fikrasinda ifadesini bulan yargilamanin makul siirede ve en az giderle bitirilmesi ilkesine
aykirilik teskil edeceginin hatirda tutulmasi, (V1/11)

VI1- Dava konusunun tespiti, hilkkmiin dogru ve eksiksiz olarak kurulmasi ile kararlarin
yeterli gerekge ile yazilmasinda gerekli dikkat ve 6zenin her zaman gosterilemedigi,
Bu climleden olarak;

1) Bazi nihai kararlarin dayanilan mevzuat hiikiimlerine yer verilmeksizin veya
gerekgesiz ya da yeterli gerek¢e olmaksizin kaleme alindig1 gézlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikrasina uygun sekilde, kararlarda
dayanilan hukuki sebepler ile gerekceye ve tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin
miktarina yer verilmesi gerektiginin unutulmamasi, (VI1I/1)

2) Dava konusu uyusmazliklarin yanlis nitelendirildigi ya da eksik hiikiim kuruldugu
saptanmistir.

* Taraf dilekcelerinin dikkatli incelenerek okunmasi, istem 6zetlerinin eksiksiz
ve dogru tanimlanacak bicimde olusturulmasi, yargiya giiveni zedeleyecek tarzdaki
uygulamalardan uzak durulmasi, dava dosyalarinin durumlariyla iceriklerinin daha
dikkatli takibine 6nem atfedilerek sonuc¢landirilma evresini geciktirecek davramslardan
kacimilmasi, (VII/2)

3) Kararin kismen onanmasi, kismen bozulmasi {izerine onanan kisim ya da taraflardan
birinin kanun yoluna bagvurmamasi sonucu kesinlesen kisim hakkinda mahkemece yeniden
hiikiim kuruldugu anlagilmigtir.

* Kararlarin kanun yoluna basvurulmasi neticesinde onanan kism ya da kanun
yoluna basvurulmamasi nedeniyle kesinlesen kismi hakkinda hiikiim kurulmamasi
gerektiginin hatirlanmasi, (VII/3)
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4) Davacmin iddialart ile karsi tarafin savunmasinda ileri siiriilen somut hususlara
yeterince yer verilmeyerek, genel mahiyette ve kaliplasmis ifadelerle istemin ve savunmanin
Ozeti boliimlerinin kaleme alindig1, bazi kararlarda ise bu hususlara hi¢ yer verilmedigi tespit
edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/b) fikrasinda, davacinin ileri siirdiigii
olaylarin ve dayandig1 hukuki sebeplerin o6zetinin ve istem sonucu ile davalinin
savunmasinin ozetinin kararlarda bulunacak hususlar arasinda sayilmasi karsisinda,
davacinin ileri siirdiigii iddialara, iptal sebeplerine ve dava konusu islemin konusu ve
niteligini ortaya koyan hususlara istemin 6zeti boliimiinde yer verilmesine, savunmanin
ozeti boliimiinde ise soyut ve kaliplasmis ifadeler yerine ileri siiriillen somut hususlarin
yazilmasina 6nem atfedilmesi, (\V11/4)

5) Davali idarenin siire, ehliyet, husumet, vb. usule dair itirazlarinin tiimiiniin
savunmanin 6zeti kismina yazilmadigi ve/veya bu iddialarla ilgili olarak kararda degerlendirme
yapilmadig1 izlenmistir.

* Jlgili mevzuat hiikiimleri uyarinca, ayr1 bir ara karar ile degerlendirme
yapilmasini gerektirmeyen usule iliskin davah idare iddialar1 hakkinda nihai kararda
degerlendirme yapilmasi hususuna 6nem atfedilmesi, (\V11/5)

6) Davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasmnin esas hakkinda verilen kararda
karsilanmadig1 belirlenmistir.

* 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin 2. fikrasindaki “Taraflarca ileri siiriillen Anayasa’ya aykirihk
iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de
gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas hiikiimle birlikte temyiz konusu
yapilabilir” kurah uyarinca taraflarca ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihk iddiasimin
karsilanmasi, (VII/6)

7) Yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii hakkindaki kararlarda telafisi gii¢ ya da
imkansiz zararlarin neler oldugundan bahsedilmedigi miisahede olunmustur.

* 2577 sayth Kanun’un 27. maddesinde “...Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acik¢ca aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi hilinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur.” hiikmii yer aldigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabulii yolunda verilen kararlarda telafisi gii¢c veya imkéinsiz zararlarin neler oldugu
hususunun agik¢a belirtilmesi gerektigi hususunun unutulmamasi, (VI1/7)

8) Idari islemin iptali ile yoksun kalnan maddi haklarin 6denmesine yonelik olarak
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
yolunda verilen kararda, tazminat talebinin yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar
verildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
uyarinca, ancak idari islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilebileceginin dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili olarak verilen

kararlarda belli bir meblagin 6denmesinin hiikiim altina alinamayacagimin bilinmesi,
(V11/8)

9) Bakilmakta olan dava ile baska bir mahkemede goriillen dava arasinda baglanti
bulundugundan bahisle dosyanin bdlge idare mahkemesine gonderilmesine iliskin kararlarin
gerekcesiz veya soyut ifadelerle kaleme alindig1 izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/e) fikras1 hiikmiine uygun sekilde,
kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesine yer verilmesi, (V11/9)
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10) Davali idarece belirlenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle agilan davada,
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, davacinin tasinmazinin daha biiyiik bir
kisminin kiyida kalmasi yolunda getirilen goriise dayanilarak davacinin aleyhine olacak sekilde
iptal karar1 verildigi anlagilmstir.

* Jdari yargida iptal davasi acilmasi sebebiyle mevcut durumdan daha aleyhe bir
durumun ortaya cikmasi iptal davalar: ile saglanmak istenen hukuki amaca uygun
olmayacagindan davacinin hakhihiginin ispatlanamamasi hilinde davanin reddine karar

verilmesi ve davacinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde iptal kararlar: verilmeyeceginin
bilinmesi, (VI11/10)

11) Esas hakkinda verilen kararda, usul yoniinden ayrisik oy kullanan hakimin esas
hakkindaki goriisiine/oyuna yer verilmedigi izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 22. maddesinde, “Konular aydinlandiginda meseleler
sirasiyla oya konulur ve karara baglanir. 15’inci madde de sayilan sebeplerden biri ile
veya yargillama usullerine iliskin meselelerde azinhkta kalanlar isin esas1 hakkinda da
oylarimi kullamirlar. Azinhkta kalanlarin goriisleri, kararlarin altina yazihir." hiikmiine
yer verildiginden; usul yoniinden azhikta kalanlarin isin esas1 hakkindaki goriislerini
beyan etmelerinin hukuki bir zorunluluk oldugunun hatirdan ¢ikarilmamasi, (V11/11)

V1I1- Bazi dosyalarda tutanak ve kararlarin mevzuatta belirtilen usul ve sekil sartlarini
tasimasi ile maddi hata ve eksiklikler icermemesine yeterli itina gdsterilmedigi,
Ornegin;
1) Mahkemece verilen esas veya ara kararlarin, karar1 veren hakimlerce imzalanmis
niishasinin dosyada bulunmadigi izlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 25. maddesinde yer verilen, kararlarin mahkeme baskam

ve iiyeleri veya hiakimi tarafindan imzah asillarindan birinin karar dosyasina konacagi
hiikmiine uygun olarak islem ifasina 6zen gosterilmesi, (VIII/1)

2) Goriisme tutanaginda ve dosya gémleginde yer alan karar sonucu ile karar metninde
yer alan sonucun farklilik arz ettigi belirlenmistir.
* Karar metninde yer alan sonucun, goriigme tutanagi ve dosya gomlegi ile
uygunluk arz etmesi zorunluluguna her daim dikkat edilmesi, (\V111/2)

3) Kararlarda, karar1 veren mahkemenin adinin, dosyanin esas ve karar numarasinin,
taraflarin, vekil veya temsilcilerinin adlarinin, unvanlarinin, adreslerinin, karar tarihinin ve
dava konusu isleme iliskin kimi hususlarin yanlis yazildig1 veya hi¢ yazilmadig: goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinde sayilan hususlara kararlarda dogru ve
tam bir sekilde yer verilmesi, her tiirlii kararin yazim ile tutanak ve karar metinlerinin
birbiriyle farklihk icermemesi hususlarinda gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi, dava
ile ilgili olmayan hususlara kararlarda yer verilmemesi, taraflarin yeni taleplerde
bulunmasini gerektirecek hatalardan uzak durulmasi, (V111/3)

4) Bozma Oncesinde durusma yapilmis olanlar da dahil olmak {izere durugsmali davalara
iliskin kararlarda durusma acilip agilmadigr hususuna veya durusmaya katilanlarin ad ve
soyadlarina yer verilmedigi gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/d) fikrasina gore, durusma istemli
davalarda durusma yapilip yapilmadig1 hususuna kararlarda yer verilmesi ve durusma
yapildiktan sonra verilen kararlarda ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadlarinin dogru ve tam olarak belirtilmesi gerektiginin
unutulmamasi, (VI111/4)
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5) Durusma tutanaklarinda durusmaya katilan taraflarin ad ve soyadlar ile iddia ve
savunmalarinin 6zetine yer verilmedigi belirlenmistir.

* Bolge iIdare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari

Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmeligin 69.

maddesi geregince durusmalara ait tutanaklarda, taraf ve vekillerinin iddia ve

savunmalari ile durusma safahatina ait kisa bir 6zet yazilmasi hususuna riayet edilmesi,
(VI111/5)

6) Heyet hélinde verilen bir kisim kararlarda kararin oybirligiyle mi yoksa oygokluguyla
m1 verildiginin belirtilmedigi, tek hakim tarafindan verilen kararlarin oybirligiyle verildiginin
ifade edildigi, gériisme tutanagina gore karar oyg¢okluguyla verilmesine ve kararda azlik oyu
bulunmasina karsin hiikiim fikrasinda kararin oybirligiyle verildiginin yazildigi, bazi kararlarin
oycokluguyla verildigi belirtilmesine ragmen karsi oyun yazilmadig1 goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 24. maddesinin (1/g) fikrasi uyarinca, kararlarin
oybirligiyle mi oycokluguyla m verildiginin kararda belirtilmesi gerektiginin
unutulmamasi, (VIII/6)

* 2577 sayih Kanun’un 22. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi uyarinca,
azinhkta kalan hakimlerin goriislerinin Kararlarin altina yazilacag hiikmiiniin
uygulanmasina dikkat edilmesi, (VIII/6)

7) Kararlarin hiikiim fikrasinda kararlara kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesinde hatali
uygulamalara diistildiigi,
Bu baglamda;

- Nihai kararlarda, kanun yolu, mercii ile siiresinin gosterilmedigi veya yanlis
gosterildigi,
- Dilekg¢enin reddine iligkin kararlara karsi kanun yolu gosterildigi,

- Konusu bes bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen davalarda verilen kararlarda, karara karsi
istinaf yolunun ag¢ik oldugu hususuna yer verildigi,

- Konusu bes bin Tiirk Lirasini gegmeyen davalarda veya 6zel kanunlari geregince
kesin olarak verilen kararlarda kararin kesin oldugunun belirtilmedigi,

- [lgili kanunlarinda yer alan 6zel diizenlemeler geregince kesin olarak verilen bazi
nihai kararlara kars1 kanun yolu basvurusunda bulunulabileceginin belirtildigi,

- 2577 sayil1 Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazliklarda verilen
nihai kararlarda karara kars1 otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabileceginin belirtildigi,

- Yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlara kars1 bagvurulabilecek itiraz
yolunun belirtilmedigi,

- 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazliklarda verilen
yiiriitmenin durdurulmasina dair kararlarda itiraz yolunun ag¢ik oldugunun belirtildigi,

- Baglant1 isteminin reddine iliskin kararlarda basvurulabilecek itiraz yolunun
belirtilmedigi,

- Gorevlilik kararinda, bu karara karst hangi siire icinde hangi mercie
basvurulabileceginin belirtilmedigi,

- 6458 sayili Kanun’un 54. maddesi uyarinca davacinin sinir dig1 edilmesine yonelik
islemin iptali istemine iliskin davalarda; mezkar Kanun’un 53. maddesi uyarinca verilen usule
ve esasa dair kararlarda kanun yolunun agik oldugunun belirtildigi,
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- Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine yonelik takdir komisyonu kararlarina
kars1 agilan davalarda verilen kararlara kars1 basvurulacak kanun yolunun 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49. maddesi dikkate alinarak on bes giin igerisinde istinaf kanun yolu
olarak belirtildigi,

Miisahede edilmistir.

* Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet, islemlerinde, ilgili Kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracaginmi ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
hiikmii karsisinda, kararlarin hiikiim fikralarinda, soz konusu karara karsi, hangi kanun
yolu ve merciine kag giin icinde bagvurulmasi gerektiginin dogru bir sekilde yazilmasina
ozen gosterilmesi, (V111/7)

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 4. fikrasi1 uyarinca, dilekcenin reddine
iliskin kararlara karsi1 kanun yoluna basvurulamayacaginin hatirlanmasi, (VI111/7)

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesi uyarinca, konusu bes bin Tiirk lirasim
gecmeyen vergi davalari ile tam yarg ve iptal davalarinda usul kararlari da dahil verilen
kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulamayacaginin bilinmesi, (VII1/7)

* 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu, 5553 sayih Tohumculuk Kanunu, 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve 4708 sayil Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun uyarinca
verilen para cezalarina iliskin olarak acilan davalarda mahkemece verilen kararlarin,
usul kararlar1 da dahil olmak iizere kesin oldugunun, dolayisiyla bu kararlara karsi
kanun yolunun kapal oldugu hususunun unutulmamasi, (VI111/7)

* 2577 sayilhi Kanun’un 20/A maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda on bes giin,
20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda ise bes giin icerisinde temyiz yoluna
basvurulabilecegine iliskin diizenlemelerin hatirda tutulmasi, (V111/7)

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 7. fikrasinda yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlara karsi kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilecegi diizenlendiginden, soz konusu kararlarda itiraz
yolunun a¢ik oldugunun hatirlatilmasina 6zen gosterilmesi, (\V111/7)

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda boélge idare mahkemesine itiraz
yolunun ongoriilmediginin hatirda tutulmasi, (V111/7)

* 2577 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca baglanti talebinin reddine iliskin
kararlara kars1 on bes giin icerisinde ilgisine gore Damstay veya ilgili bolge idare
mahkemesine itiraz yolunun acik oldugunun Kkararlarda hatirlatilmasina 6zen
gosterilmesi, (V111/7)

* 2247 sayih Kanun’un 12. maddesinin 1. fikras1 geregince, gorev itirazinda
bulunan kisi veya makamun, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten baslayarak
on bes giin icinde, uyusmazhk cikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak iizere iki
niisha dilekgeyi itirazi reddeden yarg: merciine verebileceginin kararda hatirlatiimasinin
usul edinilmesi, (V111/7)

* 6458 sayih Kanun’un 53. maddesinde, sinir dis1 etme kararimna kars1 yapilan
basvurular iizerine mahkemenin vermis oldugu kararin kesin oldugu hiikme baglanmis
oldugundan, anilan Kanun’un 53. maddesi uyarinca simir dis1 etme karar1 hakkinda
verilen usul kararlar: da dahil tiim kararlarin kesin oldugunun bilinmesi, (V111/7)

* Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine yonelik takdir komisyonu
kararlarinin iptali istemiyle acilan davalarda verilen kararlara karsi 213 sayih Vergi Usul
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Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinde on bes giin icerisinde Danistaya temyiz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmekte ise de 18.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayih
Kanun’un 19. maddesiyle degisik 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin birinci
fikrasindaki, “baska kanunlarda farkhh bir kanun yolu oOngoriilmiis olsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir” hiikmiiniin dikkate
alinarak kanun yolu ve siiresinin belirtilmesi gerektigi, (VI111/7)

IX- Kimi dosyalarda yargilama giderlerinin mevzuata uygun olarak belirlenmesine,
har¢ ve avanslarin usuliine uygun ve gecikmeksizin tahsiline yeterince 6nem verilemedigi,
Bu baglamda;

1) Yargilama giderlerinin tahsili, hesaplanmasi, hiikmedilmesi ve taraflara
yiikletilmesinde hatalara diisiildiigii,
Ornegin;
- Harctan muaf olan idareden bagvuru ve karar harci istenildigi,

- Dosya ilizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilen durumlarda kesif
harci istenildigi,

- Vergi mahkemesince gorev ret karar1 verilerek gonderilen dava dosyasinda eksik
olan karar harc1 tamamlanmadan karar verildigi,

- Tam yarg1 davalarinda pesin alinmasi gereken nispi har¢ tamamlattirilmadan davanin
goriilmeye devam edildigi,

- Kararda fazladan alinan karar/bagvuru harcina iliskin hiikiim kurulmadigi,

- Islah asamasinda yatirilan harcin yargilama giderleri hesaplanirken dikkate
alimmadig,

- Retle sonuglanan davada, pesin 6denen nispi karar harcindan maktu karar harci
mahsup edilmeksizin harcin iadesine karar verildigi,

- Tam yargi davasinda tazminat isteminin kabuliine karar verilmesine karsin nispi
karar harcina hiikmedilmedigi veya harcin yanlis hesaplandigi,

- Sadece idari para cezasmin ya da ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan
davada verilen iptal kararinda nispi karar harci hesaplanarak davaciya tamamlattirildigi,

- Artan posta ve bilirkisi avans1 hakkinda hiikiim kurulmadig,
- Kesif ve bilirkisi giderleri hakkinda hiikiim kurulmadig,

- Yargilama giderleri dokiimiinde kesif harci, bilirkisi ticreti ve yol gideri ayr1 ayri
belirtilmeksizin kesif gideri adi1 altinda bir miktara yer verildigi,

- Temyiz yargilama giderlerinin davali idare tarafindan yapilmasina karsin, davaci
tarafindan yapilmis gibi hiikiim kuruldugu,

- Posta avansindan artan bir miktar olmamasina karsin posta avansindan artan miktarin
ilgililere iade edilmesi yoniinde hiikiim kuruldugu,

- Nihai hiikmiin tebligine iligkin masraflarin yargilama gideri tutarina dahil edilmedigi,

Gortlmiistiir.
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* 2577 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1/f) fikrasinda yer alan, yargilama
giderleri ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletildiginin kararda gosterilecegi hiikmii ve
aynl1 Kanun'un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun hiikiimleri mucibince,
taraflara yiiklenen yargilama giderlerinin hesaplanmasi1 sirasinda daha dikkatli
davranilmasi, kararlarin hiikiim fikrasinda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin
tiim kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak miktarinin gosterilmesi, yargilama giderlerinin,
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletileceginin unutulmamasi, yargillama giderlerindeki
kalemlerin miktarmin kararda dogru olarak belirtilmesi, fazla alinan, kullanilmayan
veya artan yargillama giderlerinin iadesine karar verilmesi ve bu suretle Hazinenin

zararima veya taraflarin magduriyetine yol acabilecek uygulamalardan geri durulmasi,
(IX/1)

2) Adli yardim talepli dosyalarda yargilama giderlerine iliskin hatali uygulamalara
diistildigu,
Ornegin;
- Adli yardim talebi kabul edilen davacidan harg, posta veya bilirkisi avansi istenildigi,

- Adli yardim talebi kabul edildikten sonra dilek¢e ret karari1 verilen dosyalarda,
davanin yenilenmesi halinde davacidan har¢ alinmasina hiikmedildigi,

- Dilekge ret karar1 verilen adli yardim talepli dosyada, davanin yenilenmemesi halinde
yargilama giderlerinin davacidan tahsiline yonelik hiikiim kurulmadig,

- Davaciin adli yardimdan yararlandigindan bahisle yargilama giderlerine
hiilkmedilmedigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen dosyada, davanin lehine sonuglandigi gézetilmeden
yargilama giderlerinin davacidan tahsiline karar verildigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen dosyada, davali idareden bilirkisi avansi istenildigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve retle sonuglanan davada yargilama giderlerinin
davacidan tahsiline yonelik hiikiim kurulmadig,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve retle sonuglanan davada istinaf bagvurusunda
bulunmasi iizerine davacidan istinaf basvuru harci ve posta avansi istenildigi,

- Adli yardim talebi kabul edilen ve retle sonuglanan davada, heniiz karar
kesinlesmemesine karsin yargilama giderlerinin tahsili amaciyla miizekkere yazildigi,

[zlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 335.
maddesinde, kabul edilmis olan adli yardim talebinin dava ve icra takibi sirasinda
yapilmasi gereken tiim giderlerin devlet tarafindan avans olarak ddenecegi kuralina yer
verilmis oldugundan, bu gibi durumlarda anilan hiikme uygun hareket edilmesi, (1)X/2)

* 6100 sayih Kanun’un 339. maddesi uyarinca adli yardim talebi kabul edilen
davalarda, yargillama giderlerinin davada haksiz c¢ikan taraftan istenileceginin
hatirlanmasi, (1X/2)

* 6100 sayih Kanun’un 335. maddesinin 3. fikrasi uyarinca adli yardim hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam edeceginden, adli yardim talebi kabul edildikten sonra
davanin reddedilmesi iizerine kanun yoluna basvurulmasi hilinde de davacinin adli
yardimdan faydalanmaya devam edeceginin unutulmamasi, ayrica aym1 madde uyarinca
davada haksiz cikan taraftan istenilecek yargilama giderlerinin tahsili i¢cin karar
kesinlestikten sonra miizekkere yazilmasinin usul edinilmesi, (1X/2)
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3) PTT vasitasiyla gonderilen posta avansinin zamaninda PTT’den g¢ekilmeyerek
iadesine neden olundugu saptanmustir.
* Bolge iIdare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari
Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmeligin 52.
maddesi uyarinca, posta yoluyla gelen havalelerin gecikmeden PTT’den c¢ekilmesi,
daireye gelinir gelinmez tahsilait makbuzu kesilerek kasa ve ilgili deftere muntazaman
islenmesi, posta pulu verilmeden veya noksan verilerek acilan davalarda ise soz konusu
noksanhgin giderilmesi icin 2577 sayih Kanun’un 6. maddesi uyarinca ilgiliye tebligat
yapilmasi gerekliligine titizlikle uyulmasi, (IX/3)

4) Istenilen harcin davaci tarafindan havale yoluyla génderilmesi iizerine s6z konusu
tutarin gider avansi olarak dosyaya kaydedilerek harcin saymanliga yatirilmadigi veya
gecikmeli olarak yatirildig1 gortiilmustiir.

* Jlgilileri tarafindan havale yoluyla gonderilen harc tutarlarmin cekildikten
sonra bir an evvel har¢ olarak muhasebe birimi veznesine aktarilmasi gerektiginin, aksi
durumda Muhasebe Yetkilisi Mutemetlerinin Gorevlendirilmeleri, Yetkileri, Denetimi ve
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesi ile Merkezi Yonetim
Muhasebe Yonetmeligi’nin  549. maddesinin 3. fikras1 uyarinca sorumluluk
dogabileceginin unutulmamasi, (1X/4)

5) 2577 sayili Kanun’un 3 ve 5. maddeleri veya 5. maddesine aykirilik sebebiyle ya da
ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili marifetiyle agilan davada verilen dilekge ret kararlari
iizerine yenilenen dava dilek¢elerinin harglandirilmadigr tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 3. fikras1 mucibince, dilek¢cenin aym
Kanun’un 3. maddesine uygun olmamasi dolayisiyla reddi iizerine yeniden verilecek
dilekceler icin ayrica har¢ allnamayacaginin, dilekcenin bunun disindaki sebeplerle reddi
durumunda ise yeniden har¢ alinmasi gerektiginin unutulmamasi, (IX/5)

6) Oliim veya cismani zarar nedeniyle acilan tam yargi davalarinda, davacilardan V4
oraninda nispi karar harcinin pesin olarak yatirilmasinin istendigi belirlenmistir.
* 492 sayili Harclar Kanunu’nun 28. maddesinin (1/a) fikrasi uyarinca, 6liim ve
cismani zarar sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan karar
harci oramimin yirmide bir olarak uygulanacaginin bilinmesi, (1X/6)

7) Genel biitgeye dahil davaci idareden kesif harci istenildigi saptanmustir.

* 492 sayih Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasinda, genel biitceye dahil
idarelerin bu Kanun’un 1 ve 3 sayih tarifelerine giren biitiin islemlerinin harctan
miistesna tutuldugu, amilan Kanun’un 123. maddesinin 13. fikrasinda ise, bu maddede
veya diger kanunlarda yer alan harc¢tan muafiyete iliskin hiikiimlerin kesif harci
bakimindan uygulanmayacagimin belirtildigi gorilmekle, 492 sayih Kanun’un 123.
maddesi ile ongoriilen hiikmiin, bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harg¢lara
yonelik bir diizenleme getirdigi acik olup Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasimin atif
yaptig1 harclara yonelik olarak uygulanabilmesine olanak bulunmadiginin, bu haliyle
anillan Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikras1 uyarinca genel biitceye dahil davaci
idarenin kesif harcindan muaf oldugunun bilinmesi, (1X/7)

8) Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, celse veya yiiriitmenin durdurulmasi harci
istenildigi veya alinan harcin iadesi yoniinde hiikiim kurulmadigi goriilmiistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli (3) Sayih Tarife’de kesif, celse ve yiiriitmenin
durdurulmas1 harcina yer verilmediginden vergi mahkemelerinde bu harclarin
alinmamasi, alinmis olmasi1 hilinde ise iade edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin
gosterilmesi, (1X/8)
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9) Idare mahkemesince verilen nihai kararlara karsi bolge idare mahkemesine yapilan
istinaf basvurularinda maktu karar harci alindig1 tespit edilmistir.
* 492 saylh Kanun’un 2. maddesinde, yargi islemlerinden bu Kanun’a bagh (1)
Sayih Tarife’de yazili olanlarin yargi harc¢larina tabi bulundugu hiikme baglanmis olup,
amlan Tarife’nin A/III-2 numarali maddesinde, bolge idare mahkemesine yapilan istinaf
basvurularinda maktu karar harci alinacagma iliskin bir hiikiim bulunmadiginin,
Tarife’nin A/IV-d maddesine gore istinaf basvurularinda yalnizca istinaf harci alinmasi
gerektiginin bilinmesi, (1X/9)

10) idare mahkemelerinde taraflarca evraklardan onayli fotokopi (suret) alindig1 halde,
suret harcinin tahsil edilmemis oldugu tespit edilmistir.

* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’nin D/I-b maddesi uyarinca, mahkeme
ve merci zabitnameleri ve diger evrakin beher sayfasinin suretlerinden (tasdikli
fotokopiler dahil) har¢ tahsil edileceginden, dava dosyasindan ilgililerine verilen ve
tasdiki talep edilen drneklerden suret harci alinmasi ve 1136 sayih Kanun’un 46. maddesi
uyarinca, avukatin onanmasini istemedigi 6rnekler harca tabi olmadigindan (mahkemece
tanzim edilmis olan evrak haric) bu evrak icin har¢ tahsilati yapilmamasi gerekeceginin
hatirda tutulmasi, (IX/10)

11) Avukat tarafindan onaylanmig vekaletname oOrneklerinden har¢ alinmadigi
gorilmiistiir.
* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin D/I-c maddesi mucibince
avukatlarca tasdikli vekiletname suretlerinin harca tabi kiinmasi gerektiginin hatirdan
cikarilmamasi, s6z konusu eksikliklerin giderilmesi, (1X/11)

12) Durusmanin davaci vekilinin mazereti nedeniyle ertelenmesine karar verildigi halde
idare mahkemesince celse harcinin alinmadigi anlasilmistir.
* 492 sayilh Kanun’un 12. maddesi ve anilan Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’nin
A/l1-2 maddesi hiikmii geregince taraflar veya vekillerince ertelenmelerine sebebiyet
verilen celselerden har¢ alinmasi gerektiginin unutulmamasi, (1X/12)

13) Miidahale talebini havi dilekgelerin harglandirilmadigi belirlenmistir.
* 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin 2588 sayih Kanun’un 14.
maddesiyle degisik A/ maddesi uyarinca davaya miidahalede basvurma harcinin
alinmasi, (IX/13)

14) Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararda, basvuru ve karar
harcinin davaci iizerinde birakilmasina karar verildigi goriilmiistiir.

* 492 sayih Kanun’un 10. maddesine gore, ancak yargilamanin yenilenmesi
talebinin Kkabulii iizerine cereyan edecek davalar yeni harca tabi olacagindan,
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi halinde harca hiikmedilemeyeceginin
unutulmamasi, (IX/14)

15) Adli yardim talebi reddedilen veya har¢ ve posta iicreti yatirilmayan dosyada, bu
eksikler giderilmeden uyusmazligin esas1 hakkinda karar verildigi izlenmistir.
* Harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava

acillmis olmasi halinde 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi hiikmiiniin tatbik
edilmesi, (1X/15)
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16) 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5. maddeleri veya 5. maddesi uyarinca verilen dilekge
ret kararinda yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmadig1 ve/veya miktar1 belirtilmeyerek
dokiimiinlin yapilmadig1 ya da bu kararlar iizerine yenilenen davalarda har¢ alinmadig fark
edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda, dilekcelerin 3. maddeye
uygun olmamalari dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler i¢in ayrica har¢ alinmayacag
belirtildiginden, anilan Kanun’un 3. ve 5. veya 5. maddesine aykirilik nedeniyle verilen
dilek¢e ret karar iizerine yenilenen davalardan har¢ alinmas: gerektiginin, dolayisiyla
anillan maddeler uyarinca verilen dilekce ret Kkararlarinda yargilama giderlerine
hiikmedilmesinin davanin yenilenmemesi sartina baglanamayacag1 ve s6z konusu
kararlarda yargillama giderlerinin dogrudan davaci iizerinde birakilmasina Kkarar
verilmesi gerektiginin unutulmamasi, (1X/16)

17) Artan posta ve bilirkisi avansinin ancak karar kesinlestikten sonra iade edilecegi
anlamina gelecek sekilde hiikiim kuruldugu saptanmustir.

* 6100 sayih Kanun’un 333. maddesinde yer alan ve yatirilan avansin
kullamlmayan kisminin hiikmiin kesinlesmesinden sonra re’sen mahkemece iadesine
karar verilecegine iliskin kuralin, artan avanslarin taraflarca talep edilmesi halinde
derhal; talep edilmemesi hilinde ise kararin kesinlesmesinden sonra re’sen iade edilecegi
seklinde anlasilmasi gerektigi, dolayisiyla hiikiim fikralarinda artan avanslarin ancak
kararin kesinlesmesinden sonra iade edilmesi anlamina gelecek ifadelerden kacinilarak,
artan avanslarin talep edilmemesi halinde karar kesinlestikten sonra re’sen taraflara
iadesine yonelik hiikiim kurulmasinin daha dogru olacagimin; artan avansin Adalet
Bakanhginca cikarillan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi’nin S.
maddesinin 1. fikrasi geregince davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise iadenin
elektronik ortamda hesaba aktarilmasi, hesap bildirilmemis ise masrafi avanstan
karsillanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste odemeli olarak
gonderilmesi gerektiginin bilinmesi, (1X/17)

18) Kullanilmayan veya fazladan yatirilan harglarin iadesi hususunda hiikiim

kurulmadigi veya karar kesinlestikten sonra 6denmesi yoniinde hiikiim kuruldugu saptanmastir.

* 492 sayih Kanun’un 31. ve Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ile Yaz1 Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi Usul ve

Esaslarina fliskin Yonetmeligin 94. maddeleri uyarinca, pesin ahnan harcin isin bitiminde

o6denmesi gerekenden fazla olan miktarimin istek hilinde davaciya geri verilmesinin
hiikiim fikrasinda belirtilmesi liizumunun usul ittihazi, (1X/18)

19) Adli yargmin gorevli oldugundan bahisle davanin reddine (yargi yolu nedeniyle
gorevsizlik) karar verilen dosyalarda, yargilamaya devam edilmesi halinde gérevli mahkemece
yargilama giderlerine hiikmedileceginden, bu asamada hiikkmedilmesine yer olmadigina
seklinde karar verildigi izlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 114. maddesinde “yargi yolunun caiz olmas1” ve
“mahkemenin gorevli olmas1” ayr1 ayr1 dava sartlar1 arasinda sayilmis olup; 331.
maddesinin 2. fikrasinda da, “Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra
davaya bir baska mahkemede devam edilmesi hilinde, yargilama giderlerine o mahkeme
hiikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davamin acildii mahkeme dosya
iizerinden bu durumu tespit ile davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahkim eder.”
biciminde diizenleme yapilmistir. Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde, herhangi bir
davanin o hukuk sistemine dahil yargi kollarindan (adli ve idari) hangisinde bakilacagim
ifade etmekte olup, 6100 sayih Kanun sistematiginde yargi yolu ve gorevsizlik halleri
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farkh diizenlenmistir, buna gore gorevsizlik ayni yargi yoluna tabi mahkemeler arasinda
gecerli olup, ornegin dava dilekcesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi
hilinde dosyanin talep hilinde idare mahkemesine gonderilmesi de miimkiin degildir.
Aym sekilde 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/a) fikras1 uyarinca davanin adli
yarginin gorev alanmna girdiginden bahisle reddine iliskin karar verilmesi hilinde de
dosyanin ilgili mercie gonderilmesi s6z konusu olmayip, davaci tarafindan gorevli yargi
yerinde yeni bir dava ikame edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6100 sayilh Kanun’un
331. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme yargi kollarinin kendi icerisindeki gorevsizlik
kararlarinda (adli mahkemeler arasindaki gorevsizlik kararlar1 veya idare mahkemesi-
vergi mahkemesi arasindaki gorevsizlik kararlar gibi) gecerli oldugunun, idari yargi
mercilerince adli yargi yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen davanin reddi
kararlarinda 331. maddesinin 2. fikras1 uygulanamayacagindan yargilama gideri ve
vekalet iicreti yoniinden de hiikiim kurulmasi gerektiginin bilinmesi, (1)X/19)

20) Kismen kabul kismen ret ile sonuglanan ve konusu belli bir miktar1 igeren davalarda,
hiikkiim altina alinan anlagmazlik konusu deger lizerinden hesaplanan nispi karar harcinin,
haklilik oranina gore davanin taraflarina yiikletildigi goriilmiistiir.

* 492 sayilh Kanun'un 2. maddesinde, yargi islemlerinden bu Kanun’a bagh (1)
Sayih Tarife’de yazih olanlarin yargi har¢larina tabi bulundugu; 11. maddesinde, genel
olarak yarg: harclarim davay1 acan veya harca konu olan islemin yapilmasim isteyen
kisilerin 6demekle miikellef oldugu; 15. maddesinde, yargi harclarinin (1) Sayih Tarife’de
yazih islemlerden deger ol¢iisiine gore nispi esas iizerinden, islemin nev'i ve mahiyetine
gore maktu esas iizerinden alinacagi; 16. maddesinde, deger olgiisiine gore harca tabi
islemlerde (1) Sayih Tarife’de yazili degerlerin esas oldugu; 21. maddesinde, yarg:
harclarimin (1) Sayih Tarife’de yazih nispetler iizerinden alinmasi gerektiginin kurala
baglandigi, bu kapsamda konusu belli bir miktar iceren davalarda, yargilama gideri
icinde yer alan kalemlerden nispi karar harci disindaki harg¢ ve posta giderinin, hakhihk
oranma gore davanin taraflarina yiikletilmesi; hiikiim altina alinan anlasmazhk konusu
deger iizerinden hesaplanacak nispi karar harcinin ise tiimiiyle, haksiz c¢cikan tarafa,
bagka bir deyisle daval idareye yiikletilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi, (1X/20)

21) Iptalle sonuglanan davada, genel biitceye dahil davali idarenin harg¢tan muaf
oldugundan bahisle davacinin yatirdigi harglarin davali idareye yiikletilmeyip davaciya
iadesine hiikmedildigi goriilmiistiir.

* 492 sayih Kanun'un 11. maddesinde, davayr acan veya harca mevzu olan
islemin yapilmasini isteyen Kisilerin yargi harclarim 6demekle miikellef oldugunun
kurala baglanmasi nedeniyle, davaci tarafindan dava agilirken 6denen harclar, davanin
davaci lehine sonuclanmasiyla birlikte har¢ olma niteliklerini yitirerek, haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesi gereken yargilama giderlerinin bir parcasi hiline doniiseceginden,
davada haksiz ¢ikmasi nedeniyle yargilama giderleri icinde yer alan har¢ tutarmn
idareye yiikletilerek davaciya 6denmesine karar verilmesinin daha dogru oldugunun ve
bunun idarenin mahkeme Kkarar1 ile har¢ miikellefi hiline getirildigi seklinde
yorumlanamayacagi hususunun bilinmesi, (1X/21)

22) Hargtan muaf olan davaci idare lehine sonuglanan davada, davali idare hargtan muaf
olmamasina ragmen, dava agilirken alinmayan harglarin davali idareden tahsili yoniinde hiikiim
kurulmadig: izlenmistir.

* 492 sayillh Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasi uyarinca, har¢tan muaf idare
tarafindan acilan ve iptalle sonuclanan davalarda dava acilirken alinmayan
harclarin, harctan muaf olmayan davahdan tahsili yoniinde hiikiim kurulmasi
gerektiginin unutulmamasi, (1X/22)
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23) Bozma iizerine ret ile sonuglanan davada, genel biitceye dahil idareden alinmayan
har¢larin davacidan tahsili yolunda hiikiim kurulmadig1 goriilmistiir.

* 492 sayih Kanun’un 13. maddesinin (1/j) fikrasinda, Genel Biitceye dahil
idarelerin bu Kanunun 1 ve 3 Sayih Tarifelerine giren biitiin islemlerinin harctan
miistesna oldugu belirtildikten sonra, “yukaridaki islemlerin hesaplanacak har¢larinn,
Genel Biitceye dahil idarelerin hakhihig: nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili merciince
karar verilir’ hiikmii yer aldigindan, nihai kararda hiikmiin genel biitceye dahil
idarelerin lehine olmasi1 durumunda, pesin alinmayan harg¢larin davacidan tahsili cihetine
gidilmesi gerektigine dikkat edilmesi, (1X/23)

24) Bozma {lizerine verilen kararlarda, karar verilen tarihteki karar harci tutar1 dikkate
alimmaksizin hiikiim kuruldugu goriilmiistiir.

* 492 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan, bir hitkmiin bozulmasini1 miiteakip
verilecek hiikiimlerden yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harci alinacagi ve bozulan
hiikiimden evvelce alinmis olan karar ve ilam harcinin, miiteakip hiikme ait harc¢tan
mahsup olunacagi seklindeki hiikiim uyarinca bozma Kkarar1 iizerine verilecek
kararlarda, bozma kararindan once alinmis olan karar harci mahsup edilmek suretiyle,
yeni bir hiikiim gibi karar harcina hiikmedilmesi gerektiginin unutulmamasi, (1X/24)

25) Davaciya tamamlattirilmasi gereken nispi harcin, davaci lehine karar verildigi
gerekgesiyle davali idareden tahsiline karar verildigi izlenmistir.

* 492 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarinca genel olarak yargi harclarinin
miikellefi davayr acan veya harca konu islemin yapilmasim isteyen Kisiler oldugundan,
aym1 Kanun’un 28. maddesi uyarimca kararin tebliginden itibaren bir ay icerisinde
odenmesi gereken nispi harcin davaciya tamamlattirilmasi; bu suretle yargilama giderine
doniisen tutarin ise davah tarafindan davaciya 6denmesine karar verilmesi gerektiginin
hatirda tutulmasi, (1X/25)

26) Vergi mahkemesince, davayir kaybeden belediye aleyhine karar harcina
hiikkmedilmedigi ve dolayisiyla s6z konusu harcin tahsili i¢in de har¢ tahsil miizekkeresi
diizenlenmedigi gbzlenmistir.

* Har¢ muafiyeti bulunmayan kamu idareleri aleyhine, kaybettikleri her dava
icin ilam harcina hiikmedilmesi gerektiginin bilinerek 492 sayili Kanun’un 55 ve 130.
maddeleri hiikiimleri dogrultusunda belediye, 6zel idare vergi, resim ve har¢larina iliskin
uyusmazhklarda harg¢ tahsil miizekkeresi diizenlenmesinin usul edinilmesi, (1X/26)

27) Tarh edilen verginin/kesilen cezanin kaldirilmasi talebiyle agilan dava reddedildigi

halde nispi karar harcina hiikmedilmedigi tespit edilmistir.
* 492 sayih Kanun’a ekli, vergi yargis1 harclaryla ilgili (3) Sayih Tarife’ye gore,
tarhiyata karsi miikellefin dava acmasi hilinde karar altina alinan vergi, resim, harg ve

benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagh zam ve cezalar iizerinden nispi har¢ alinacaginin
hatirlanmasu, (1X/27)

28) Yiriitmenin durdurulmasi istemi ve/veya bu konuda verilen karara yapilan itiraz
hakkinda karar verildigi halde, nihai kararda yiiriitmenin durdurulmasi ve/veya yliriitme itiraz
harcina hiikmedilmedigi veya yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilmedigi halde
yargilama giderleri arasina yliriitmenin durdurulmasi harcinin dahil edildigi belirlenmistir.

* Kararlarda taraflara yiiklenen yargilama giderlerinin hesaplanmasi sirasinda
daha dikkatli davramilmasi, 492 sayih Kanun’a ekli (1) Sayih Tarife’nin A/III-2c
maddesinde, yiiriitmenin durdurulmas1 kararlarindan, yine aym Tarife’nin A/IV-d
maddesinde yiiriitmenin durdurulmasina itiraz icin yapilan basvurularda har¢ alinacag
belirtildiginden, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda karar verilmemesi
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durumunda alinan harcin iadesine dair hiikiim kurulmasi, yiiriitmenin durdurulmasi ve
bu karara yapilan itirazlarin karara baglanmasi halinde ise pesin alinmis bulunan
yiiriitmenin durdurulmasi harclarimin da yargilama giderlerine dahil edilmesinin
unutulmamasi, (IX/28)

29) Miidahil yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmadig1 veya katildig taraf lehine
hiikkiim kurulan midahilin yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasma Karar verildigi
miisahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun’un 328.
maddesi uyarinca, yaninda katildig1 taraf haksiz ¢ikan miidahilin, yalmizca miidahale
giderinden sorumlu olacad aksi hilde, bu giderlerin kars1 taraftan alinmasina karar
verileceginin unutulmamasi, (1X/29)

30) Feragat, kabul veya sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadig: yoniinde verilen
kararlarda, hiikmedilen karar harci belirlenirken dosyanin tekemmiil edip etmediginin
gozetilmedigi veya karar harcinin tamaminin davaci iizerinde birakilmasia karar verildigi
tespit edilmistir.

* 492 sayih Kanun’un 22. maddesinde, davadan feragat veya davay1 kabul veya
sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin iicte biri, daha
sonra olursa iicte ikisine hiikmolunacag kurala baglandigindan, feragat nedeniyle
sonlandirilan davada, karar harcinin tamamina hiikmedilemeyeceginin ve karar harcina

hiikmedilirken dosyanin tekemmiil edip etmediginin gozetilmesi gerektiginin bilinmesi,
(IX/30)

31) Konusu kalmayan dava hakkinda verilen karar verilmesine yer olmadigina yonelik
kararda, karar harcinin tamamina hiikmedilmedigi izlenmistir.

* 492 sayillh Kanun’un 22. maddesinde, davadan feragat, davay1 kabul veya sulh
hallerinde verilen KVYO kararlarinda karar harcimin kismen iadesine hiikmedilecegi
kurala baglanmis oldugundan; bu héaller disinda verilen KVYO kararlarinda karar
harcinin tamamina hiikmedilmesi gerektiginin bilinmesi, (1X/31)

32) 6100 sayili Kanun’un 77. maddesi uyarinca vekaletname sunulmamasi nedeniyle
verilen davanin agilmamis sayillmasmna kararinda, yargilama giderlerinin davaci iizerinde
birakilmasina ve/veya resmi yolla yapilan posta giderinin davacidan tahsili icin miizekkere
yazilmasina karar verildigi izlenmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 77. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Vekaletnamesiz
islem yapmasina izin verilen ancak hakh bir sebep olmaksizin siiresi icinde vekiletname
ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve kars: tarafin ugradig
zararlar1 6demeye mahkim edilir.” seklindeki hiikiim uyarinca vekaletname ibraz
edilmemesi nedeniyle verilen davanin ac¢ilmamis sayllmasi kararlarinda yargilama
giderlerinin vekaletnamesiz islem yapan avukat iizerinde birakilmasi, miizekkere
yazilmasi gereken héllerde ise bu hususlara dikkat edilmesi gerektiginin bilinmesi, (1)X/32)

33) 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. ve 26. maddesinin 3. fikralar1 uyarinca
verilen davanin agilmamis sayilmasina dair kararlarda yargilama giderlerine hiitkmedilmedigi
misahede edilmistir.

* 2577 sayih Kanun'un 31. maddesiyle bu konuda atif yapilan 6100 sayih
Kanun'un 331. maddesinin 3. fikras1 maddesi uyarinca, davanin acilmamis sayilmasina
karar verilen hallerde yargilama giderlerinin davaciya yiikletilecegi hiikmii goz oniine
alinarak, yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmasina 6zen gosterilmesi, (1X/33)
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34) 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca verilen davanin agilmamis
sayllmasi kararinda, davacinin yatirmadigi basvuru ve karar harcinin tahsili i¢in miizekkere
yazilmasina karar verildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayilh Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasi ile Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari isler ile Yaz1 isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmeligin 62. maddesinin 5. fikrasi uyarinca,
bir davanin, ancak har¢ ve posta iicreti yatirllarak dava dilek¢esinin UYAP’a
kaydedildigi tarihte acilmis sayilabileceg@inden, dava agilirken yatirilmasi gereken harg ve
posta avansinin yatirilmamasi nedeniyle 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca verilen davanin acilmamis sayilmasi kararlarinda, yatirilmayan har¢larin
tahsili icin miizekkere yazilmamasimin daha dogru olacaginin, ancak resmi yolla
gonderilen posta giderinin tahsili icin ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmasi
gerektiginin bilinmesi, (1X/34)

35) 2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davay:1 takip hakki
kendisine gegenler tarafindan dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilen dosyada, yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina ve vekalet licretinin davaci
tarafindan davali idareye verilmesine hilkkmedildigi gorilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca verilen islemden
kaldirma kararlar iizerine davay takip hakki kendisine gecenlerin basvurmasi halinde
davaya devam edilerek esas hakkinda karar verileceginden, islemden kaldirma

asamasinda yargilama giderlerine ve avukathk iicretine hiikmedilemeyeceginin bilinmesi,
(IX/35)

36) Davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilekgenin iptali kararinda,
yargilama giderleri hakkinda hiikiim kurulmadigi veya avukatlik iicreti ile davali idarece
yapilan yargilama giderlerinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine seklinde hiikiim
kuruldugu saptanmustir.

* Davamin yalmz oleni ilgilendirdiginden bahisle verilen dilekcenin iptali
kararlarinda yargilama giderlerinin taraflar iizerinde birakilmasinin, dilekc¢enin iptali
miiessesesine daha uygun olacaginmin bilinmesi, (1X/36)

37) Danigtay bozma karart taraflara teblig edilip heniiz dosya esasa kaydedilmeden 2577
sayil1 Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasina gore posta avansi istenildigi gézlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 6. maddesinin 5. fikrasinin uygulanmasi sonucunda, posta
avansinin yatirlmamasi iizerine davamin ac¢ilmams sayilmasma dair karar
verileceginden, heniiz esasa kaydedilmemis dosya ile ilgili karar verilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle bu yondeki uygulamadan vazgecilmesi, bu tiir dosyalarda, Damistay
kararlarimin genel biitceden tebligati yapildiktan sonra dosyanin esasa kaydedilmesi
iizerine posta avansinin istenilmesinin daha uygun olacagimin bilinmesi, (1X/37)

38) Kararda eksik harglarin veya resmi yolla yapilan posta masrafinin tahsili igin
miizekkere yazilmasmna hiikmedilmedigi veya hiikmedildigi halde makul siire icerisinde
miizekkere yazilmadig tespit edilmistir.

* Kararlarin hiikiim fikrasinda taraflara yiiklenecek yargilama giderlerinin tiim
kalemlerinin eksiksiz hesaplanarak, bu suretle Hazinenin zararina veya taraflarin
magduriyetine yol acabilecek uygulamalardan geri durulmasi, eksik harc¢larin ve resmi
yolla yapilan tebligatlara iliskin masraflarin tahsiline yonelik hiikiim Kkurulmasinin
unutulmamasi, kararda tahsiline hiikmedilen har¢larin tahsili icin Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isler ile Yaz1 Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmeligin 93. maddesinde
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belirtilen siirelerde; yine genel biitceden re’sen yapilan tebligat masraflar: tahsili icin ise
gecikmeksizin miizekkere yazilmasi gerektiginin bilinmesi, (1X/38)

39) Vekil eliyle acilan davalarda, dilek¢e ekinde sunulan vekaletname veya yetki
belgelerinde vekalet pulu bulunmadigi belirlenmistir.

* 1136 sayih Kanun'un 27. maddesi ile avukat vekéletnamelerine pul
yapistirilmasi esas1 getirilmis ve maddenin 3. fikrasinda, avukatlarca vekaletname
sunulan mercilerin, pul yapistirlmamis veya pulu noksan olan vekiletname ve
orneklerini kabul edemeyecekleri, gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire
icinde pul tamamlanmadik¢a vekéletnamenin isleme konulmayacagi, Tiirkiye Barolar
Birligi Avukathk Kanunu Yonetmeligi’nin 18. maddesinde de, vekiletname ve yetki
belgesinin asil ve drnekleri ibraz edilirken vekiletname pulu yapistirilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmis oldugundan, pul yapistirilmams vekaletname veya yetki belgeleri ile
verilen dilek¢elerin bundan boyle isleme konulmamasi, daha 6nce bu sekilde pulsuz veya
noksan pul ile verilmis vekiletnamelerdeki noksanliklarin da giderilmesi, (1>X/39)

40) Dava lehine sonuglanan taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilmedigi ya da vekil ile
temsil edilmeyen veya davay1 kaybeden taraf lehine vekalet iicreti belirlendigi saptanmustir.

* 2577 sayih Kanun'un 24. maddesinin (1/f) fikrasinda, yargilama giderleri ile bu
giderlerin hangi tarafa yiikletildiginin kararda gosterilecegi hiikmiine yer verilmis; aym
Kanun'un 31. maddesinin atif yaptig1 6100 sayih Kanun'un 323. maddesinde vekalet
iicreti de yargillama giderleri arasinda belirtilip, 326. maddesinde ise Kanun’da yazih
héaller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan ahnmasina karar
verilecegi, davada iki taraftan her biri kismen hakh ¢ikarsa, mahkemece yargilama
giderlerinin taraflarin hakhihk oranmmna gore paylastirilacagy hiikiimlerine yer verilmis
olmasi karsisinda, lehine kismen veya tamamen hiikiim kurulan taraf vekil ile davay:
takip etmisse, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet iicretine hiikmedilmesi,
aksi hélde vekélet iicretine hiikmedilmemesi suretiyle yargilama siirecini uzatacak
uygulamalardan uzak durulmasi, (1X/40)

41) Merciine tevdi ve dilekge ret kararinda davali idare lehine vekalet iicretine
hiikmedildigi tespit edilmistir.
* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince, merciine tevdi ve dilekce ret
kararlarinda avukatlik iicretine hiikmedilmemesi, (1X/41)

42) Davanin ehliyet, siireagimi veya kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadig1 gerekgesiyle
reddine iligkin kararlarda maktu vekalet iicretinin yarisina hitkmedildigi goriilmiistiir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nde davanin ehliyet, siireasimi veya kesin ve
yiuriitillebilir islem olmadig1 gerekgesiyle reddine iliskin kararlarda asgari iicretin
yarisina hiikmedilmesini gerektirecek bir diizenlemenin bulunmadiginin hatirda
tutulmasi, (1X/42)

43) Tam yargi davalarinda, reddedilen veya kabul edilen tazminat miktarini asar sekilde
maktu vekalet iicretine hilkkmedildigi anlagilmistir.

* Karar tarihindeki tarife hiikiimleri sakh kalmak iizere, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 13. maddesinde, “Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde gosterilen
hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlk iicreti,
davanin goriildiigii mahkeme icin Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin
alinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncu maddenin birinci
fikrasinin son ciimlesi ile 10 uncu maddenin iiciincii fikrasi ile 12 nci maddenin birinci
fikrasi, 16 nc1 maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla) Tarifenin iiciincii
kismina gore belirlenir. Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktar:
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gecemez.” diizenlemesi uyarinca, hiikkmedilen iicretin kabul veya reddedilen miktar:
gecemeyeceginin bilinmesi, (1X/43)

44) Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar1 verilen hallerde davali
idare vekili lehine vekalet licretine hiikmedilmedigi belirlenmistir.

* Karar tarihindeki tarife hiikiimleri sakh kalmak iizere, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 15. maddesi hiikmii uyarinca birinci savunma dilekcesi siiresinin bitimine
kadar anlasmazhigin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda Tarifede yazih iicretin yarisina,
diger durumlarda tamamina hiikmedilecegi yolundaki diizenlemeye uygun hareket

edilmesi, (1X/44)

45) Davanin agilmamis sayilmasina veya yargilamanin yenilenmesinin reddine dair
kararlarda vekil ile temsil edilen davali idare lehine vekalet iicretine hiilkmedilmedigi
belirlenmistir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Damstayda, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde goriilen dava ve islerde iicret” bashklh maddesi gozetildiginde merciine
tevdi ve dilekcenin reddine iliskin kararlarda avukathk iicretine hiikmedilmemesi, bunun
disinda, yargillamanin yenilenmesinin reddi kararlari da dahil olmak iizere tiim
kararlarda vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi, (1X/45)

46) Durusma yapilan hallerde durusmali dosyalar i¢in Ongériillen vekalet ticretine
hiikmedilmedigi veya durugsma yapilmadig1 ya da durugsmaya katilmadigi halde taraf vekili
lehine durusmali isler i¢in 6ngodriilen vekalet licretine hiikmedildigi, kimi dosyalarda ise bozma
iizerine verilen kararda, ilk yargilama asamasinda yapilan durusmada avukat ile temsil edilen
taraf lehine durusmali isler i¢in belirlenen vekalet ticretine hilkmedilmedigi goriilmiistir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ne gore durusmah isler icin farkh vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerektiginin ve durusma yapilmayan héallerde veya durusmaya
katilmayan taraf lehine bu iicrete hiilkmedilemeyeceginin bilinmesi, (1>X/46)

47) Miidahil lehine veya aleyhine vekalet licretine hitkmedildigi goriilmiistiir.
* Davada taraf niteligi tasimayan miidahil lehine veya aleyhine vekélet iicretine
hiikmedilmemesi gerektiginin unutulmamasi, (1X/47)

48) Maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan davalarda, iki tazminat talebi igin tek bir
kalemde vekélet ticretine hilkkmedildigi belirlenmistir.

* Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, manevi tazminat davasinin, maddi
tazminat veya parayla degerlendirilmesi miimkiin diger taleplerle birlikte acgilmasi
durumunda manevi tazminat acgisindan vekalet iicretine ayr1 bir kalem olarak
hiikmedilmesi, (1X/48)

49) Manevi tazminat isteminin kismen kabulii, kismen reddine iliskin kararda davaci
lehine hiikmedilen vekalet {icretini asar mahiyette davali idare vekili lehine vekalet iicretine
hiikmedildigi goriilmiistiir.

* Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin “Manevi tazminat davalarinda iicret”
bashkh 10. maddesi uyarinca, davanin kismen reddi durumunda, kars1 taraf vekili
yararina hiikmedilecek iicretin, davaci vekili lehine belirlenen iicreti gecemeyeceginin
hatirda tutulmasi, (1X/49)

50) idari para cezasi veya ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davalarda
mahkemelerce taraflar lehine nispi vekalet licretine hitkmedildigi izlenmistir.

* Jdari para cezasi ve ecrimisil ihbarnamesine karsi acilan davalarda

uyusmazhgin esas itibariyla idari islemden kaynaklandigi goz oniine alindiginda, konusu

59 /71



belli bir miktar paranmin tazminine iliskin olmayip, yalmzca iptal davasi seklinde a¢ilan
davalarda maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi hususunda 6zen gosterilmesi, (1X/50)

51) Bozma iizerine verilen kararlarda, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarife
hiikiimlerine gore vekalet ticretine hiikkmedilmedigi belirlenmistir.

* 1136 sayih Kanun'un 168. maddesinin 3. fikrasinda, avukathk iicretinin
takdirinde hukuki yardimin tamamlandigi veya davanin sonunda hiikiim verildigi tarihte
yiiriirliikte olan tarifenin esas alinacagi kurala baglanmis olup; bu kapsamda bozma
karan iizerine son hiikmiin verildigi tarihteki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi dikkate
alinarak vekalet iicretine hiilkmedilmesi gerektiginin unutulmamasi, (1X/51)

X- Veri girisi, kayit ve islemlerin UYAP ortaminda dogru, eksiksiz ve zamaninda
yapilmasinda, UYAP’in kullaniminda ve dosyalarin esasa alinmasinda kimi aksamalarin
yasandigi,

Bu baglamda,

1) Danistay veya bolge idare mahkemesi tarafindan bozularak yeniden bir karar
verilmek iizere iade olunan dosyalarin yeniden esasa kaydinda gecikmelerin oldugu tespit
edilmisgtir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A, 20/B ve 45. maddeleri kapsaminda temyiz veya
istinaf merci tarafindan karari kesin olarak bozularak yeniden bir karar verilmek iizere
mahkemeye iade olunan dosyalarin, bozma kararinin taraflara tebligi sonrasinda derhal
esas defterine kayit olunacag Idari Yargi Kalem Yonetmeligi’nin 64. maddesi hiikmii
geregi oldugundan, gecikmeye mahal verilmeden gerekli islemlerin yapilmasina dikkat
edilmesi, (X/1)

2) Dosyalarin esasa alinmasinda hatali uygulamalar yapildigi,
Ornegin;
- Baska bir dava dosyasina sunulan taraf dilek¢esinin veya baska idare mahkemelerine
gonderilmek tizere sunulan dilekgelerin esasa alindigi,

- Temyiz ile istinaf asamasinda Danistay veya bolge idare mahkemesince kesin olarak
karara baglanmis dosyanin esasa alindigi,

- Dava dilekgesinin ikinci suretinin yeni bir davaymis gibi esasa alindig,
- Savunmaya cevap dilek¢esinin yeni bir dava gibi kabul edilerek esasa kaydedildigi,

- Gorililmekte olan davayla ilgili olarak davaci tarafindan ibraz olunan bir belgeye ait
dilek¢enin esasa kaydedildigi,

- Farkli mahkemece verilen dilek¢e ret karari iizerine yenilenen davanin esasa
kaydedildigi,

Anlagilmistir.

* Mahkemeye sunulan dilekceler dikkatle incelendikten sonra gereklerinin

ivedilikle yerine getirilmesi yoluna gidilip, muhtelif sakincalar yaratabilecek veya derdest
dosya sayisinin artisina neden olabilecek uygulamalardan kacinilmasi, (X/2)

* Esas kaydi yapilmasi ve dosyalarin tevzi sirasinda gerekli hassasiyetin
gosterilerek liizumsuz masrafa yol acan, yargilama siirecini uzatan ve mahkeme esas
sayillarini artiran davranmislardan geri durulmasi, (X/2)

60/71



* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki davalarin
Damistayca kesin olarak c¢oziime kavusturuldugu durumlarda Damistay karar iizerine
idare mahkemesince dosyanin esasa kaydedilerek yeniden bir karar verilmesine yasal
olanak bulunmadiginin hatirdan ¢ikarilmamasi, (X/2)

3) Yargilamanin yenilenmesine iliskin bagvuru lizerine, bagvuru dilekgesi yeni bir esasa
kaydedilmeden esas1 kapatilmis eski dosya tizerinden islemlerin takip edildigi belirlenmistir.

* Olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
halinde dava dosyasi1 yeniden ele alimip ilk basta verilen karardan farkh bir karar
verilmesi miimkiin oldugundan ve verilecek bu kararlara karsi taraflarca gidilecek kanun
yollarimin esas1 kapatilmis eski dosya iizerinden takibi olanakhh bulunmadigindan bu tiir
taleplerle yapilan basvurularin yeni dava gibi ayr1 bir esasa kaydedilmesinin hatirda
tutulmasi, (X/3)

4) Dava dosyasina fiziken sunulan bir kisim evrakin havalesinin yapilmadigi veya
imzal1 kesif tutanag: ile bilirkisi teslim tutanagi, bilirkisi raporu, teblig mazbatasi, harg tahsil
makbuzu gibi evrakin UY AP ortamina aktarilmadan dosyasina konuldugu izlenmistir.

* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik ile
Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanhgmm 124/1 No’lu Genelgesi uyarinca,
dilekce veya belgelerin miimkiinse dijital ortamda alinarak, miimkiin degilse okunakl bir
sekilde taranarak zamaninda, dogru ve eksiksiz bicimde UYAP’a kaydedilmesi, bu
kaydin tarihinin havale tarihi olarak kabul edilmesi; bu hizmetlerin hizli, verimli ve
diizenli bir sekilde yapilip yapilmadiginin takip edilerek denetiminin saglanmasi,
mahkeme baskani, hikim, yaz isleri miidiirii veya mevzuatta havale yetkisi verilenler
tarafindan fiziki ortamda istisnai olarak havale islemi yapilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda, dilekge veya belgenin iizerine havale yazisinin ve havale tarihinin okunaklh
ve anlasilir bir sekilde yazilarak imzalanmasi, dilek¢elerin miimkiin oldugu ilk firsatta
UYAP’a kaydedilmesi ve kayit tarihinin dilekce iizerinde ayrica belirtilmesi, (X/4)

5) UYAP’ta yer alan tahsilat ve reddiyat bilgileri ile dosyada bulunan bilgilerde
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
* Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari
Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik ile
Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanh@min 124/1 No’lu Genelgesi’nde de yer
verildigi iizere, UYAP kapsamindaki bilgiler ile fiziki ortamdaki bilgiler arasinda celiski
olmasi hilinde UYAP kayitlarina itibar edileceginden, UYAP sisteminde yer alan tahsilat
ve reddiyat bilgileri ile dosya icinde ve dosya gomlegi iizerinde bulunan bilgilerin aym
olmasiin saglanmasi; bu amacla, posta avansindan yapilan tiim reddiyatlarin dosya
gomlegine islenmesi ve yapilan tiim tahsilatlara iliskin belgelerin UYAP sisteminden ¢ikti
alinarak dosyaya konulmasinin temininin gerektiginin hatirda tutulmasi, (X/5)

6) Dava dosyasinda yer alan belge ve kararlarla UY AP kayitlar1 arasinda uyumsuzluklar
oldugu tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi hiikmii ile atifta bulunulan 6100 sayih
Kanun’un 445. maddesi ile Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanhginin 124/1 No’lu
Genelgesi’nin 9. maddesi hiikmii uyarinca, UYAP ortamindaki bilgiler ile fiziki
ortamdaki bilgiler arasinda celiskiye mahal verilmemesi, (X/6)
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7) UYAP ortaminda 6grenilmesi miimkiin olan niifus, adres, tapu kayitlari gibi bilgi ve
belgelerin temini veya baska mahkemede goriilmekte olan davanin sonucunun arastirilmasi
amaciyla ara kararlari verildigi izlenmistir.

* UYAP’mn tim iilke ¢capinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, Adalet
Bakanhg Bilgi Islem Dairesi Baskanhigimin 124/1 No’lu Genelgesi’nde belirtildigi iizere,
zaman kaybinin onlenmesi ve gereksiz harcamalarin yapilmamasi acgisindan, UYAP
iizerinden saglanan bilgi ve belgelerin temini icin ayrica fiziki yazisma yapilmamasi, (X/7)

8) UYAP is listesindeki bazi belgelerin takip edilip onaylanmadigi, bazi onay
islemlerinin ise gecikmelerle yapilabildigi saptanmustir.

* Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Baskanh@min 124/1 No’lu Genelgesi’nin 1.
ve 16. maddeleri geregince, her tiirlii islem ve faaliyetin, UYAP ortaminda zamaninda,
eksiksiz ve dogru bicimde gerceklestirilmesi ve UYAP iizerinde is listelerinin kisa
araliklarla kontrol edilerek terakiime sebebiyet verilmemesi, varsa biriken islerin
ivedilikle yerine getirilmesi, (X/8)

XI- Dosyalarin tekemmiil siirecinin takibinde ve havalesinde Yyeterince titiz
davranilmadig,
Bu ciimleden olarak;

1) Dosyanin tekemmiilii saglanmadan esastan havale edildigi belirlenmistir.
* Dosyalarin  tekemmiil (replik-diiplik) asamasina o6zen gosterilerek

yargilamanin uzamasina sebebiyet verebilecek hatali uygulamalardan uzak durulmasi,
(X1/1)

2) 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki bazi davalarda,
dilekgelerin karsilikli teblige (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyalarin tekemmiil
ettirildigi belirlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki davalarda
savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gecmesiyle dosyanin tekemmiil
etmis sayllacaginin ve derhal havale edilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi, (XI/2)

3) Arsa metrekare birim degerlerinin tespitine iligkin komisyon kararlarina kars1 agilan
davalarda dosyalarin replik-diiplik safahatina tabi tutuldugu belirlenmistir.

* Takdir komisyonlarimin arsalara ve araziye ait asgari ol¢iide birim deger
tespitine iliskin islemlere kars1 acilan davalarda 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 49/c maddesinde yer alan “Yukaridaki fikralara gore, Damstay ve vergi
mahkemelerinde dava agilmasi héilinde, davalinin onbes giin icinde verecegi tek savunma
ile dosya tekemmiil etmis sayilir. Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin
tekemmiil ettigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde karara baglanir.” ifadesinin hatirda
tutulmasi, (XI1/3)

4) Yargilamanin yenilenmesi dilekgesinin karsi tarafa gonderilmeden karar verildigi
veya dilekgelerin karsilikli teblige (replik-diiplik) tabi tutulmasi suretiyle dosyanin tekemmiil
ettirildigi tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 55. maddesinin 2. fikras1 mucibince, yargilamanin
yenilenmesi talebi hakkinda Kkarar verilebilmesi icin karsi tarafin savunmasinin

alinmasinin veya savunma verme siiresinin gecmesinin gerekli ve yeterli oldugunun
bilinmesi, (X1/4)
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5) 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki yiiritmenin
durdurulmasi istemli davalarda savunma siiresinin otuz giin olarak belirlendigi gortilmustiir.
* Savunma verme siiresinin, 2577 sayih Kanun’un 20/A maddesi kapsamindaki
uyusmazhklarda on bes giin, 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda ise ii¢ giin
oldugunun unutulmamasi, (XI/5)

6) Tekemmiil eden veya ara karar cevabi gelen dosyalarin bir an evvel iiyelere
havalesinde yeterince titiz davranilmadigi anlasilmistir.
* Dosyalarin iiyelere havale edilmesinde gecikmeye diisiilmemesine o6zen
gosterilmesi, tetkemmiil eden dava dosyalarinin iiyelere esitlik esasina gore derhal havale
edilmesi gerektiginin unutulmamasi, (X1/6)

7) Aralarinda ivedi yargilama usuliine tabi olanlarin da bulundugu kimi dosyalarin ilk
incelemelerinin yapilmasi i¢in havalesinde gecikmelere diigtildiigli goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddesi kapsamindaki uyusmazhklarda
yedi giin icinde ilk incelemenin yapilarak dilekcenin teblige c¢ikarilmasi; diger
uyusmazlhklarda ise anillan Kanun’un 14. maddesinin 4. fikrasi uyarinca en ge¢ on bes
giin icerisinde ilk incelemelerin sonuc¢landirilmasinin zorunlu oldugu dikkate alinarak,
dosyalarin ilk incelemelerinin yapilmasi icin ivedilikle havale edilmesinin hatirda
tutulmasi, (X1/7)

8) Savunma dilekgesi veya ara karari cevabi gelen ya da siiresi dolan yiiritmenin
durdurulmasi talepli dosyalarin iiyelere ge¢ havale edildigi belirlenmistir.
* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesi geregince yiiriitmenin durdurulmasi istemli
dosyalarin ivedilikle iiyelere havale edilmesi ve karara baglanmasi icap eylediginin
unutulmamasi, (XI/8)

9) Dosyada zorunlu bir neden bulunmadigi halde havale degisikligi yapildig
gozlenmistir.
* Tekemmiil eden dava dosyalarinin, zorunluluk olmadik¢a, adina ilk defa havale
edilen iiye tarafindan sonuclandirilmasi esas oldugundan, sebepsiz havale ve naip
degisikliginden kacinilmasi, (X1/9)

10) Genel bir uygulama olarak heyet halinde goriilecek davalar da dahil olmak tizere ilk
incelemenin tiimiiniin iiyeler tarafindan yapildig: izlenmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 14. maddesinde, dilek¢eler iizerine ilk incelemenin
mahkeme baskanlarinca da yapilabilecegi belirtilmis, diger yandan 2576 sayih Kanun’un
10. maddesinde de, islerin verimli yiiriitiilmesini saglamak mahkeme baskanlarimin
gorevleri arasinda sayilldigindan, ihtiya¢c hélinde ilk inceleme gibi bir takim usul

islemlerinin bizzat yapilmak suretiyle mahkeme is yiikiiniin adil ve dengeli dagilimina
dikkat edilmesi, (X1/10)

XI1- Tebligat ile kanun yolu ilk inceleme ve islemlerinin usuliine uygun ve zamaninda
yapilmasinda, dosyalarin ilgili yerlere eksiksiz olarak gonderilmesinde aksamalara ve hatali
uygulamalara sebebiyet verildigi,

Ornegin;

1) UYAP iizerindeki imza ve onay siireci tamamlanan karar ve miizekkerelerin teblige
cikarilmasinda makul olmayan gecikmelere diisiildiigli izlenmistir.

* Dosyalarin tetkikinde ve tebligatlarda daha titiz davranilmasi, karar ve
miizekkerelerin, onay islemlerinin tamamlanmasina miiteakip derhal tebligine 6nem
atfedilmesi, tebligat hususunda hatalardan sakinilmasi, (XI1/1)
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2) Tek ornek oldugu gerekgesiyle davali idarece verilen savunmanin teblige
cikarilmadigi belirlenmistir.

* Savunma dilek¢esinin kag niisha verilecegine iliskin 2577 sayih Kanun’da a¢ik
bir diizenleme bulunmadigi ve bu durumun dilekce ret sebepleri arasinda da sayilmadigi
nazara alindiginda, hak smirlamasina yonelik uygulamadan geri durulup verilen
savunma dilekcesinin fotokopisi cekilmek suretiyle dosyanin tekemmiil siirecinin
saglanmasi, (XI1/2)

3) Dilekgeler ile bir kisim ara kararlarin teblige ¢ikarilmasinda makul sayilmayacak
gecikmelere diisiildiigii,
Bu baglamda;

- Dava dilekgesinin ilk inceleme yapildiktan sonra makul siirede teblige ¢ikarilmadigi,
- Ivedi yargilama usuliine tabi dava dilekgesinin siiresi icerisinde teblige ¢ikarilmadigi,
- Islah talebine iliskin dilek¢enin davali idareye teblige ¢ikarilmadigi,

- Mahkeme tarafindan verilen kimi ara kararlarinda siire kisilmak suretiyle, ara karar
gereginin yerine getirilmesi bakimindan ilgililere bes, on giin ve on bes giinliik siireler verilmis
olmakla birlikte, s6z konusu ara kararlarin teblige ¢ikarilma siireleri hususunda stire kisilmasini
anlamsiz hale getirecek gecikmeler yasandigi,

- Durugma istemli dava dosyalarinda, durusma davetiyelerinin durusma giintinden en
az otuz gilin Once taraflara teblige ¢ikarilmasina iligkin kanuni yiikiimliiliige dikkat edilmedigi,

- Istinaf veya temyiz merciince verilen kararlarin teblige cikarilmasinda yeterince
cabuk davranilmayarak gecikmelere sebep olundugu,

GOrilmiistiir.

* Dosyalarin tetkikinde ve tebligatlarda daha titiz davranilmasi, dilekce ve

kararlarin derhal tebligine 6nem atfedilmesi, tebligat hususunda hatalardan sakinilmasa,
(X11/3)

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki uyusmazhklarda,
yedi giin icinde ilk incelemenin yapilarak, dilek¢e ve eklerinin teblige cikarilmasi
hususunda hassasiyet gosterilmesi, (XI1/3)

* 2577 sayih Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, tam yargi davalarinda
dava dilekcesinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallar gozetilmeksizin nihai
karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere
artirilabilecegi ve miktarin artirilmasina iliskin dilekcenin otuz giin icinde cevap verilmek
iizere karsi tarafa teblig edileceginin unutulmamasi, (XI1/3)

* 2577 sayih Kanun’un 17. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Durusma
davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.” hiikmiine
uygun hareket edilmesi, (X11/3)

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 6. fikrasi ile 50. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen, istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlarin dosyayla birlikte
karari veren mercie gonderilecegi, bu kararin, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin
icinde taraflara teblig edilecegi hiitkmiine riayet edilmesine 6zen gosterilmesi, (XI1/3)

4) Yiritmenin durdurulmasima iliskin kararin mahkemenin bu ydnde bir karar
olmaksizin davali idareye memur eliyle teblig edildigi goriilmiistiir.

*2577 sayih Kanun’un 60. maddesinde, Damistay ile bolge idare, idare ve vergi

mahkemelerine ait her tiirlii tebligatin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag:
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belirtilmis, anilan Kanun’da tebligatin PTT vasitas: ile icrasinin asil oldugu kurala
baglanmistir. Bu itibarla, 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
istisnai hallerde, mahkemece karar verilmeksizin taraflarin istemlerine bagh kalinarak
memur eliyle teblig icrasindan kacinilmasi, (XI1/4)

5) 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda gerekli hassasiyetin
gosterilemedigi,
Bu climleden olarak;

- 2577 sayilh Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasina gore verilen davanin agilmamis
sayilmasina dair kararin davaciya 7201 sayili Kanun’un 35. maddesine gore teblig edildigi veya
tebligat yapilabilmesi amaciyla ayn1 Kanun’un 28. maddesi uyarinca resmi dairelerden adres
tahkikat1 yaptirildigs,

- 2577 sayil1 Kanun’un 26. maddesi uyarinca verilen islemden kaldirma veya davanin
acilmamis sayilmasina iliskin kararlarin davaciya teblige ¢ikarildigs,

- Tirk vatandasi davacinin yurt disindaki adresine dogrudan tebligat yapilmaya
calisildigy,

- Ogrenci yurdunda kalan davaciya ¢ikartilan tebligatin, 7201 sayili Kanun’un 18.
maddesi gozetilmeksizin, 6grenci yurdunun kapisina yapistirilmak suretiyle tebligi yoluna
gidildigi,

- Gergek kisi davacimin bilinen en son adresine tebligat yapilamamasi nedeniyle,

MERNIS kayitlari arastirilarak adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat
yapilmaksizin 7201 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca tebligat yapildigi,

- Gergek kisi davacinin gdsterdigi adrese tebligat yapilamamasi iizerine MERNIS
adresine tebligat yapilmaksizin dosyanin 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca islemden kaldirildigi, bazi dosyalarda da ayni madde uyarinca davanin agilmamis
sayilmasina karar verildigi,

- Tiizel kisi adina teblige ¢ikarilan evrakin iadesi tizerine dosyanin dogrudan islemden
kaldirilmasina karar verildigi,

- Nihai kararin, 7201 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca da teblig edilememesi
iizerine dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verildigi,

Tespit edilmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 4. fikras1 hitkmiine gore, aym1 madde
uyarinca verilen islemden kaldirma ve davanmin ac¢ilmamis sayilmasina kararlarinin
davanin diger tarafina teblig edilmesi yeterli olup ayrica davaciya da tebligat yapilacagim
ongoren bir kural bulunmadigindan, teblige yonelik bu tiir uygulamalardan vazgegcilmesi,
(X11/5)

* 7201 sayih Kanun’un 25/a maddesinde yabanci iilkede kendisine teblig
yapilacak kimse Tiirk vatandasi oldugu takdirde teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelg¢iligi
veya Konsoloslugu araciigiyla da yapilabilecegi hiikme baglandigindan, bu hiikiim ve
Adalet Bakanhg Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 63/3 No’lu
Genelgesi uyarinca tebligat islemlerinin yapilmasi gerektiginin hatirda tutulmasi, (XII/5)

* 7201 sayih Kanun’un 18. maddesi uyarinca, teblig yapilacak sahis talebe yurdu
gibi icine serbestce girilemeyen veya arananin kolayca bulunmasi miimkiin olmayan bir
yerde bulunuyorsa, tebligin yapilmasini o yeri idare eden veya muhatabin bulundugu
kismin amirinin temin edecegi, bunlar tarafindan muhatabin derhal buldurulmasi veya
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tebligin temini miimkiin olmazsa, teblig kendilerine yapilacagi hususunun hatirda
tutulmasi, (XII/S)

* Davacimin gosterdigi adresin tebligata elverisli bir adres olmadiginin
anlasilmas1 veya bu adrese tebligat yapilamamasi halinde, 7201 sayih Kanun’un 10.
maddesinin 2. fikras1 geregince, davacinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi, bilinen en son adresi kabul edilerek tebligatin buraya yapilmasi; bu sekilde
kendisine tebligat yapilacak kimse veya tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri adreste
bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse ya da muhatabin adreste hi¢c oturmams oldugu
ya da adresi siirekli olarak terk etmis oldugu tespit edilirse amilan Kanun'un 21.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin bilinmesi; 6te yandan, kendisine daha énce tebligat
yapilmis olan Kisinin adrese dayal kayit sistemine kayith bir adresinin bulunmamasi
halinde amilan Kanun'un 35. maddesi uyarinca tebligat yapilmasinin zorunlu oldugunun
unutulmamasi, ancak tilm bu tebligat usullerinin denenmesine ragmen tebligat
yapilamamasi halinde 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi uyarinca islem
yapilmasinin usul edinilmesi, (X11/5)

* 7201 sayih Kanun’un 35. maddesinde daha once tebligat yapilmamis olsa bile,
tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerin tebligat islemleri icin esas alinacag
hiikkme baglanmis oldugu goriildiigiinden, bildirdikleri adrese tebligat yapilamamasi
halinde 7201 sayih Kanun’un 35. madde hiikmii uyarinca tebligat yapilmasi gerektiginin
bilinmesi, tiizel Kkisilerin resmi kayitlarinda teblige elverisli adres bulunmasi halinde 2577
saylh Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasimna olanak bulunmadiginin
hatirdan ¢ikarilmamasi, (XII/5)

* 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasi geregince islemden kaldirma ve
akabinde davanin acilmamis sayilmasina karar verilebilmesi i¢cin davanin derdest olmasi
gerektigi, nihai kararlarin teblig edilememesi héalinde islemden kaldirma kararn
alinamayacaginin, kararin 7201 sayih Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca ilanen
tebliginin saglanmasinin daha dogru olacaginin bilinmesi, (XII/5)

6) Kararlarin davacilara bildirimine iligskin alindi belgelerinin donmemesine karsin,
akibetinin arastirilmadig tespit edilmistir.

* 7201 sayih Kanun’un 58. maddesinde, teblig mazbatasimin muayyen bir
zamanda donmemesi halinde, ilgili merciin durumu PTT merkezine bildirecegi
aciklandigindan, bu kurala uyularak gecikme ve aksamalara neden olmamak i¢in makul
ve belirli zaman zarfinda donmeyen tebligat mazbatalarimin ilgili yerlerden
arastirilmasinin usul edinilmesi, (XI1/6)

7) Bir kisim evrakin tebliginde yeterince titiz davranilmadigt,
Ornegin;
- Nihai veya ara kararlarin, taraf adresinin yazilmamasi veya yanlis yazilmasi
nedenleriyle iade edildigi,

- Savunma alindiktan sonra yapilan hasim diizeltme kararmin hasim mevkiinden
cikarilan tarafa teblig edilmedigi,

- Dava dilekgesi ile ara kararinin hasim mevkiinden ¢ikarilan idareye teblig edildigi,

- Yasal siiresi igerisinde verilmeyen savunma ve/veya cevap dilekgelerinin teblige
cikarildigi,

- Siiresinde verilen savunma dilekcesinin teblige ¢ikarilmadig,

- Taraflarca verilen dilekgelerin tekrar kendilerine teblige ¢ikarildigi,
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- Avukat tarafindan takip edilen davada esas kararin vekil yerine asile teblig edildigi,
- Nihai kararin avukatlik gorevinden istifa eden vekile teblig edildigi,

- Dilekge, karar ve bir kisim ara kararlarinin davayla ilgisi olmayan tigiincii sahsa teblig
edildigi,

- IIk asamada verilen usul kararlar1 ile 2577 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca
verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarin davali idareye teblig edilmedigi,

- Iki ayr1 davacisi bulunan dosyada, nihai kararmn davacilardan yalnizca birisine teblig
edildigi,

- Bekletme kararlarinin ve Uyusmazlik Mahkemesine gonderme kararmin taraflara
teblig edilmedigi,

- Teblig zarfi iizerine gonderilen evrakin ne oldugunun yazilmadigi, eksik veya hatali
yazildigi,

- Adli yargt mercilerine hitaben gonderilen ara kararlarinin UYAP iizerinden
gonderilmeyip posta yoluyla teblige c¢ikarildigs,

GOrilmiistiir.

* Dosyalarin tetkikinde ve tebligatlarda daha titiz davranilmasi, dilekce ve
kararlarin derhal tebligine 6nem atfedilmesi, tebligat hususunda hatalardan sakinilmasa,
(X1/7)

*7201 sayih Kanun’un 11. maddesi uyarinca, vekil vasitasiyla takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmasi gerektiginin gozden uzak tutulmamasi, (XII/7)

* Taraflarin mahkemece verilen kararlardan haberdar olmasi1 ve yargilama
siirecini takip edebilmeleri acisindan bekletme kararlarinin ve Uyusmazhik Mahkemesine
gonderme kararlarinin teblige cikarilmasi gerektiginin unutulmamasi, (XI1/7)

8) Merciine tevdi karari ile birlikte dava dilekgesinin ve/veya eklerinin lehine tevdi
karar1 verilen idareye gonderilmedigi saptanmaistir.
* 2577 sayih Kanun’un 15. maddesinin (1/e) fikras1 uyarinca merciine tevdi
karariile birlikte dava dilekgesi ve eklerinin ilgili idareye gonderilmesinin usul edinilmesi,
(X11/8)

9) Vekilin istifasinda taraflara, azlinde ise karsi tarafa bildirimde bulunulmadigi
1zlenmistir.
* 1136 sayih Kanun’un 41. ve 6100 sayh Kanun’un 81. maddesi hiikiimleri
geregince, avukat vekilin azlinin karsi tarafa, istifasinin ise davaci ve davahiya tebliginin
usul ittihazi, (XI1/9)

10) Davact vekilinin istifa ettiginden bahisle teblig evrakini almaktan imtina ederek
evrakin mahkemeye iade edilmesi iizerine s6z konusu tebligat gecerli kabul edilip yargilamaya
devam edildigi goriilmiistiir.

* 2577 sayih Kanun’un 31. maddesi ile atifta bulunulan 6100 sayihh Kanun’un 81.
maddesinde, vekilin istifa konusundaki beyanimin dilekceyle bildirilmesi veya tutanaga
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak 6denmesi,
istifanin mahkeme acisindan gegerlilik kosullari arasinda sayilmis oldugundan, bu sekilde
yapilmayan istifa beyanlarimin gecerli olmamasi nedeniyle, tebligatin yapildig1 tarihte
7201 sayih Kanun uyarinca “kendisine tebligat yapilacak kimse” durumunda olan vekile
ayni Kanun’un tebelliigden imtina durumunu diizenleyen 21. maddesi hiikmii uyarinca
tebligat yapilmasi gerektiginin bilinmesi, (X11/10)
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11) Davact vekilinin istifasinin asile bildiriminde miizekkere yazilmadigi veya
miizekkere i¢eriginin 6100 sayili Kanun’un 82. maddesine uygun olmadig1 tespit edilmistir.

* 6100 sayih Kanun’un 82. maddesi uyarinca, vekilin istifasinin taraflara
bildirilmesine iliskin miizekkerede, istifa eden vekilin vekalet gorevinin istifanin
miivekkiline tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam edecegi, baska bir vekil
gorevlendirilmez ise davanin asil iizerinden goriilmeye devam edilecegi hususlarina yer
verilmesi gerektiginin bilinmesi, (XII/11)

12) Ilgili yargisal veya idari makamlardan incelenip iade edilmek iizere istenen ya da
re’sen gonderilen dosyalarin veya evrakin karar kesinlesmesine ve/veya dosya arsive
kaldirilmasina ragmen merciine iade edilmedigi goriilmiistiir.

* Jlgili yerlerden temin edilen dosya, belge, numune ve sair nitelikteki esyanin

incelemesinin en kisa siirede yapilarak en ge¢ karar kesinlestikten sonra mahalline
gonderilmesi, (XI1/12)

13) Adli yargi mercilerince incelenmek iizere istenilen derdest dosyalarin aslinin
gonderildigi izlenmistir.

* Diger mahkemelerce gonderilmesi istenilen dosyalarin miimkiin oldugunca
istekte bulunan mahkemeye durum da izah edilmek suretiyle UYAP iizerinden
gonderilmesinin, fiziken istenmesi hilinde ise ash yerine fotokopisinin gonderilmesinin
dosyalarin makul siirede c¢oziime kavusturulmasi ve siiriincemede birakilmasinin
onlenmesi acisindan 6nem arz ettiginin unutulmamasi, (XI1/13)

14) Kanun yolu ilk incelemesinde gerekli hassasiyetin gosterilemedigi,
Bu ciimleden olarak;

- Kanun yolu ilk incelemesinin yapilmasinda gecikmeye diisiildiigii,

- 2577 sayili Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki dosyalarda, temyiz ilk
incelemesinin ii¢ giin i¢inde yapilarak dilekcenin teblige ¢ikarilmadigi veya yliriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek iizere Danigtay’a génderilmedigi,

- Istinaf/temyiz harci ile posta iicreti yatirillmayan veya eksik yatirilan dosyada
eksikligin tamamlatilmasi cihetine gidilmeden dosyanin merciine gonderildigi,

- Istinaf/temyiz posta avansmin yatirilmamasi sebebiyle yazilan miizekkerenin
gereginin yerine getirilmemesi iizerine ikinci kez miizekkere yazildigi,

- Posta {icretinin yatirilmadigindan bahisle istinaf bagvurusunda bulunan tarafa posta
ticreti eksikliginin giderilmesi i¢in 2577 sayili Kanun’un 48. maddesinin 6. fikrasi uyarinca on
bes giin siire verildigi,

- Istinaf/temyiz dilekgesi imzasiz olmasina ragmen, dosyanin merciine génderildigi,

- Istinaf/temyiz dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un 3. maddesine uygun olmadig
gerekcesiyle eksikligin giderilmesi i¢in davaciya otuz giin stire verildigi,

- Istinaf/temyiz bagvurusuna verilen cevapta yapilan istinaf/temyiz bagvurusu dikkate
alinmaksizin ve bu dilekge kars1 tarafa gonderilmeksizin dosyanin merciine gonderildigi,

- Tahsil edilmedigi halde istinaf/temyiz ilk inceleme tutanaginda har¢ ve posta
avansinin 6dendigi belirtilerek dilek¢enin tekemmiile tabi tutuldugu,

- Siiresi gectikten sonra yapildig1 anlagilmasina karsin temyiz/istinaf taleplerine dair
dilekgelerin merciine goénderildigi,

- Nihai karara kars1 miidahil tarafindan verilen istinaf dilekgesi iizerine mahkemece
istemin ehliyet yoniinden reddedildigi,
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- Merciine tevdi kararina karsi dosya kendisine gonderilen idarece verilen istinaf
dilekgesi lizerine mahkemece istemin ehliyet yoniinden degerlendirilerek incelenmeksizin
reddedildigi,

- Davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun
mahkemece ehliyet yoniinden reddine karar verildigi,

[zlenmistir.

* Kanun yoluna basvurulan dosyalarin islemlerinin yapilmasinda azami gayret
gosterilmesi, yargilama siirecinin gereksiz yere uzamamasi, dolayisi ile adil yargilama
hakkinin ihlal edilmemesi icin, istinaf ve temyiz ilk incelemesinin daha dikkatli yapilmasa,
yargilamayr uzatan islemlerden kacinilmasi, taraflarca sunulan dilekceler o6zenle
okunduktan sonra gecikmeksizin dosyalarin diizenli bir sekilde ve zamammnda ilgili
yerlere eksiksiz gonderilmesinin saglanmasina 6zen gosterilmesi, (XII/14)

* 2577 sayih Kanun’un 20/A ve 20/B maddeleri kapsamindaki dosyalarda, temyiz
dilekcelerinin ii¢ giin icinde incelenip teblige cikarilacaginin hiikiim altina alindiginin
hatirda tutulmasi (XI1/14)

* 2577 sayih Kanun’un 45 ve 48. maddeleri uyarinca temyiz/istinaf dilekgesi
verilirken gerekli harc ve giderlerin tamaminin 6denmemis olmasi halinde, verilecek yedi
giinlilkk siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden/istinaftan vazgecilmis
sayllacagi hususunun temyiz/istinaf edene yazilh olarak bildirilmesi, verilen siire icinde
harc¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ikinci kez miizekkere yazilmaksizin kararin
temyiz/istinaf edilmemis sayllmasina karar verilmesi gerektiginin hatirda tutulmasi,
(X11/14)

* 2577 sayih Kanun’un 45 ve 48. maddeleri uyarinca, temyiz/istinaf dilekcelerinin
anilan Kanun’un 3. maddesi esaslarina gore diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin
icinde tamamlatilmas1 hususunun ilgiliye teblig olunacagi, bu siirede eksiklikler
tamamlanmazsa temyiz/istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina karar verileceginin
bilinmesi, (X11/14)

* 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 2. fikras1 ve 48. maddesinin 6. fikrasi
hiikmii uyarinca, kanuni siire gectikten sonra yapilan istinaf ve temyiz basvurular
hakkinda dosyanin iist yarg: merciine gonderilmeksizin mahkemesince karar verilmesi,
(X11/14)

* 2577 sayih Kanun’da istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu hiikme
baglanmis olup, temyiz kanun yolu ile ilgili olarak mahkemece yapilacak islemler ve
bunun iizerine verilecek kararlar hususu, anilan Kanun’un 48. maddesinde simirh bir
bicimde hiikiim altina alinmak suretiyle mahkemelerin yetki alanlar1 belirlenmis
oldugundan, aksine tutum ile temyiz/istinaf merciinin gorev alanina miidahale niteligi
tasiyan davramislardan kacimlmasi, (X11/14)

15) Kanun yoluna basvurulan dosyalarin islemlerinin yapilmasinda yeterince hassasiyet
gosterilmedigi,
Ornegin;
- Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarina kars1 yapilan itiraz {izerine dosyanin gecikmeli
olarak bolge idare mahkemesine génderildigi,

- Yiriitmenin durdurulmasi talebi bulunmamasina ragmen istinaf/temyiz dilekgesi
tekemmiil ettirilmeksizin dosyanin merciine génderildigi,
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- Istinaf/temyiz dilekgelerinde yiiriitmenin durdurulmas: istemi bulundugundan
dosyanin dogrudan merciine gonderilmesi gerekirken, istinaf/temyiz dilekg¢esinin tekemmiile
tabi tutuldugu,

- Bazi ahvalde, istinaf/temyiz istemi bulunan dosyalarinin tekemmiillerini takiben
aradan uzunca bir siire gegtikten sonra merciine sevk edildigi,

- Kararlara kars1 yapilan istinaf/temyiz bagvurusunu igerir dilek¢elerin karsi tarafa
tebligi lizerine, yanit verme siiresinin tamamlanmasi beklenmeden, dosyalarin merciine
gonderildigi,

- Mahkemece kesin olarak verilen karara yapilan istinaf bagvurusuna dair dilek¢enin
istinaf merciine goénderildigi,

- Istinaf incelemesinde bolge idare mahkemesince kesin olarak verilen karara karsi
temyiz basvurusu yapilmasi tlizerine, ilk derece mahkemesince incelenmeksizin ret karari
verildigi veyahut dosyanin dogrudan Danistaya gonderildigi,

- Istinaf kanun yoluna tabi karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine dosyanin
Danigtaya gonderildigi,

Saptanmistir.

* 2577 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina kars1 yapilan itirazlarin bir an evvel ilgili mercie gonderilmesi hususuna
dikkat edilmesi, (X11/15)

* 2577 sayih Kanun’un 45 ve 48. maddeleri geregince yiiriitmenin durdurulmasi
talebi bulunmayan istinaf/temyiz dilekgesinin kars1 tarafa tebligi iizerine cevap
verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra; yiiriitmenin durdurulmas: talepli
basvurularin ise tekemmiile tabi tutulmaksizin bir an evvel ilgili mercilerine
gonderilmesine 6zen gosterilmesi, (XII/15)

* 2577 sayih Kanun’un 48. maddesinin 3. fikrasi ile 6. fikrasi hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf iizerine verilen kesin
kararlarin temyizi halinde, dilekcenin dosya ile birlikte kesin karari veren merci olan
bolge idare mahkemesine gonderilmesi gerektigi; buna mukabil ilk derece mahkemesince
verilen Kkesin kararlara karsi yapilan istinaf basvurulari hakkinda yine ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verilebilecegi hususunun unutulmamasi, (XII/15)

* Kanun yolu ilk incelemelerinde dikkatli davranilarak 2577 sayih Kanun’un 45.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebligi tarihini izleyen otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi, istinaf basvurusuna konu olacak kararlara kars1 yapilan kanun yolu
basvurularinda dilekc¢elerdeki hitap ve istekle bagh kalinmayacagi yolundaki hiikme
uygun hareket edilmesi, (X11/15)

16) Bir kisim dosyada, tevzi formlarinda hedef siirenin belirtilmedigi veya gerekli
bildirimin serh diisiilmedigi, bir kisminda ise bu formlarin davali idareye gonderilmedigi tespit
edilmistir.

* 23/06/2017 tarih ve 30105 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’in 7. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, hukuk, idare ve vergi
mahkemelerinde, dava acilirken davaci veya vekiline tevzi biirosu tarafindan UYAP
iizerinden tanzim edilerek verilen tevzi formlarinda hedef siirenin belirtilecegi, davah
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veya vekiline ise bu formlarin dava dilekgesi ekinde gonderilecegi ve 5. fikrasinda yer alan
yargilamaya iliskin olarak ilgililere verilecek tevzi formlarinda veya yapilacak
bildirimlerde “Belirtilen siirede sorusturmammn/yargilamanin sonuclandirilmasi
hedeflenmekte olup, bu hedefin gerc¢eklestirilmesinde taraflarin ve avukatlarin katki ve
destegi bilyiik 6nem arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan sebeplerle meydana gelen
gecikmelerin hedef siirenin hesabinda dikkate alinmadig1 da goz 6niinde bulundurularak,
bu hususlara hassasiyet gostermenizi rica ediyoruz.” acgiklamasina yer verilecegi
yoniindeki hiikiimlere riayet edilmesi, (XII/16)

* Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 32. maddesinin 5. fikras1 uyarinca yasal
dayanaklar1 da gosterilmek suretiyle teblig olunan tavsiyelere riayetin zorunlu
oldugunun bilinmesi ve aksine davramisin siirdiiriillmesinin sorumluluk gerektireceginin
unutulmamasi,
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