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1.  Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), isbu goriisiinii, Devletlerin bir ankete
vermis olduklar1 cevaplar ile CCJE Calisma Grubunun, CCJE Baskant ve Baskan
Yardimeisinin ve CCJE nin bu konudaki uzmani Saym Giacomo OBERTO nun (italya) ayr1
ayr1 hazirlamig olduklari metinleri temel alarak olusturmustur.

2.  CCJE’nin kullanimina sunulan kaynaklar arasinda, genellikle resmi 6zelligi haiz olan ve
yargl bagimsizligina dair ilkeleri konu alan bir dizi beyanat da vardir.

3. Ogzellikle asagidaki belgeler, Snemli resmi kaynaklara 6rnek olarak gosterilebilir:

e BM Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri (1985),

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine dair
Uye Devletlere yonelik R (94) 12 Sayil1 Tavsiye Karar1.

4.  Nispeten daha az resmi olan kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir:

e Avrupa iilkelerinden ve iki uluslararas1 hakimlik meslek orgiitiinden gelen katilimeilar ile
Strazburg’da 8-10 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Yiikksek Mahkemeleri Baskanlarmin  12-14 Ekim 1998 tarihinde Kiev’de
gerceklestirdikleri toplantida ve ardindan 25 Avrupa iilkesinin Adalet Bakanlarinin 8-10
Nisan 1999°da Lizbon’da yaptiklar1 toplantida desteklenmis olan Hakimlerle Ilgili
Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti,

e Varsova ve Slok’ta 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde ger¢eklesen toplantida ortaya konulan
beyanatlar gibi Hakimler Yiiksek Kurullari veya hakimlik meslek Orgiitlerinin
temsilcilerinin yapmis oldugu beyanatlar.

5. CCJE’nin tartismalarinda bahsi gecen diger belgelerden bazilari sunlardir:

e Lawasia Bolgesinde yargi bagimsizlig: ilkelerine dair Pekin Bildirgesi (Agustos 1997),
halihazirda bu bolgedeki 32 Yiiksek Hakim tarafindan imzalanmistir,

e Latimer House’un Milletler Toplulugu igin Rehber Ilkeleri (19 Haziran 1998), 23 Milletler
Toplulugu tilkesi ve denizasir1 bolgenin temsilcilerinin katilimi ile ve Milletler Toplulugu
hakim ve avukatlarmin himayesinde Milletler Toplulugu Sekreteryast ve Milletler
Toplulugu Dairesinin destegi ile gergeklesen bir istisare toplantisinin ¢iktisidir.

6. CCJE biinyesinde vapilan tartismalarda CCJE iiyeleri, 6nemli olanmin ilkelerin
miikemmellestirilmesinden zivade kurumlarin _uyumlu hale getirilmesi ve bdylece
hilihazirda gelistirilmis olan ilkelerin eksiksiz uygulanmasinin temin edilmesi oldugunu
vurgulamislardir.

7. CCIJE ayrica mevcut genel ilkelerin gelistirilmesi veya yenilerinin ortaya konulmasinin
da uygun olup olmayacagini degerlendirmistir.

8.  Bu gorlisiin amaci, ele alinmis olan bir dizi hususa daha detayli olarak egilmek ve
hakimlerin bagimsizligina iliskin dikkate deger sorun ve hususlar tespit etmektir.



9.  Asagidaki konu basliklarinin ele alinmasi dnerilmistir:
e Yargi bagimsizliginin mantigi
e Yargi bagimsizlifinin teminat altina alinma diizeyi
e Atama ve terfinin esasi
e Atama ve danisma organlari
e Hakimlik teminat1 — gorev siiresi
e Hakimlik teminat1 — azledilememe ve disiplin
e Maas
e Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik
e Yargi i¢inde bagimsizlik
e Hakimin rolii

Bu konularin ele alinmasi esnasinda CCJE kendisinin dikkatini ¢eken bagimsizliga iligskin bir
takim zorluklar veya tehditlerin 6rneklerini tespit etmeye gayret gostermistir. Ayrica CCJE,
miizakere edilmekte olan ilkelerin (6zellikle) hakimlerin uluslararast mahkemelerde
gorevlendirilmeleri ve yeniden atanmalari konusundaki diizenleme ve uygulamalar bakimindan
onemli oldugunu tespit etmistir. Bu husus 52 ve 54-55 sayili fikralarda ele alinmistir.

Yargi bagimsizliginin mantigi

10. Yargt bagimsizligi hukukun iistiinliigii icin bir 6n sart ve adil yargilanmanin temel bir
teminatidir. Hakimler “vatandaglarin hayatlari, 6zgiirliikleri, haklari, sorumluluklart ve mal
varlig1 iizerinde nihai karar1 vermekle gérevlendirilmislerdir” (BM Temel ilkelerinin tekrari
olarak Pekin Bildirgesinde ve ayrica Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesinin 5. ve 6. maddelerinde
ifade edilmistir). Onlarin bagimsizlig1 kendi menfaatleri i¢in bir ayricalik veya imtiyaz olmay1p
adaleti arayan ve bekleyenlerin menfaatinedir.

11. Bu bagimsizlik genel manada topluma karsi olmakla birlikte 6zellikle hakimin {izerinde
karar verecegi ihtilafin taraflarina kars1 da olmalidir. Yargi, modern demokratik devletin ii¢
temel ve esit siitunundan birisidirl. Diger iki siitunla ilgili cok 6nemli gérev ve islevlere sahiptir.
Hiikiimetlerin ve idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilmesini sagladig: gibi,
yasamaya iligkin olarak, kabul edilmis olan mevzuatin uygulanmasini ve artan veya azalan
sekilde mevzuatin anayasa veya bagka bir iist norma (Avrupa Birligi normlar1 gibi)
uygunlugunu temin etmektedir. Bu manada gorevlerini yerine getirebilmek i¢in yarginin bu
organlardan bagimsiz olmas1 ve bu bagimsizligin, anilan organlarla uygunsuz iliskilerden ve

L CCIJE kuvvetler ayrilign konusundaki genis literatiirii ortaya koymaya calismayacaktir; bu metin, Lopez Guerra
tarafindan Yargi ve Kuvvetler Ayriligi ¢aligmasinda (The Judiciary and the Separation of Powers; Subat 2000
tarihinde diizenlenmis olan Giiney Afrika Bolgesinde gorevli Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme
Bagkanlar1 Konferansi i¢in Venedik Komisyonunun hazirladig1 bir ¢aligmadir) uygun bigimde ortaya kondugu
sekliyle yalnizca sadelestirilmis bir agiklama sunacaktir.



onlarin etkisinden uzak olmay1 da igermesi gerekmektedir?. Bagimsizlik bdylece tarafsizligm
teminati olmaktadir®. Bu durumun, bir hakimin kariyerinin egitimden atamaya ve terfiden
disiplin islemlerine kadar hemen her yonii iizerinde etkileri vardir.

12.  Yargt bagimsizligi, hakimler cihetinden tam bir tarafsizligin var oldugu 6n kabuliine
dayalidir. Taraflar kim olursa olsun hakim kararin1 verirken tarafsiz olmalidir ve bu tarafsizlik,
hakimin bagimsiz bir sekilde yargilama yapmasma engel olan —veya engel olarak
goriilebilecek- her tiirlii baglanti, egilim veya yanliliktan uzak olmasi demektir. Bu kapsamda
yargt bagimsizligi, “hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz” seklindeki temel ilkenin
detaylandirilmis halidir. Bu ilkenin, yalnizca herhangi bir ihtilafin tarafi olan kimseleri asan bir
etkisi vardir. Yalnizca bir ihtilafin taraflar1 degil, toplum bir biitiin olarak yargiya
giivenebilmelidir. Bu sebeple bir hdkim yalnizca tiim uygunsuz baglanti, yanlilik veya etkiden
uzak olmakla kalmamali, ayni zamanda makul bir gozle bakildiginda da bu uzaklik
goriilebilmelidir. Aksi halde, yarginin bagimsizliina olan giiven temelinden sarsilabilir.

13. Yukarida ifade edildigi sekli ile yargi bagimsizliginin mantigi, bu kavramin
uygulamadaki neticelerini 6lgebilecek bir 6l¢ii koymaktadir: Bagimsizligi saglamak i¢in gerekli
olan &zellikler ve her bir devlette anayasa veya daha alt bir hukuk normu* ve giinliik uygulama
gibi varligini miimkiin kilacak araclar. Bu goriisiin odak noktasi, bir davaya bakan hakimin
kisisel tarafsizligimin (gercekte ve goriiniiste) gerekliligi ilkesinden ziyade, toplumda yargi
bagimsizligini saglayan genel kurumsal ¢ergeve ve teminatlardir. Her ne kadar bu iki konu
ortiistiyor olsa da ilk hususu CCJE’nin yargi etigi ve davranis standartlari incelemesi
cergevesinde degerlendirmek 6nerilmektedir.

Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma seviyesi

14. Yargmin bagimsizligr miimkiin olan en yiiksek dereceli i¢ hukuk standartlar1 ile teminat
altina alinmalidir. Bu sebeple Devletler yargi bagimsizligi kavramini anayasalarina dahil etmeli
ve yazili anayasast olmamakla birlikte yargi bagimsizligma saygmin kokli kiiltiir ve
geleneklerle saglandig iilkelerde bu kavrama temel ilkelerde yer verilmelidir. Bu yaklasim,
bagimsizligin hayati 6nemini vurgularken bir yandan da yazili bir anayasalar1 olmasa da uzun
bir bagimsizlik gelenegine sahip olan misterek hukuk (common law) sistemlerinin (6zellikle
Ingiltere ve Iskogya) 6zel durumlarm dikkate almaktadir.

15. BM temel ilkelerinde yargi bagimsizliginin “devlet tarafindan giivence altina alinmasi ve
anayasaya veya i¢ hukuka dahil edilmesi” gerektigi ifade edilmektedir. R (94) 12 sayili Tavsiye

2 Hig kimsenin her tiirlii etkiden, drnegin sosyal ve kiiltiirel etkenlerden, tamamen bagimsiz olmasimin miimkiin
olmayacag1 hususunda daha yetkin bir ¢aligma icin bkz. Yargi Bagimsizhginin Hukukun Ustiinliigiindeki Yeri
(The Role of Judicial Independence for the Rule of Law), Prof. Henrich (Venedik Komisyonunun Nisan 1998
tarihinde Kirgizistan’da gergeklestirilen bir calisma toplantist i¢in hazirlamis oldugu bir ¢aligmadir).

3 Asagidaki 12 sayili fikraya bakimniz.
4 Asagidaki 14-16 sayili fikralara bakiniz.



Kararinda “hakimlerin bagimsizligi [Avrupa Insan Haklari] Sézlesmesi’nin hiikiimleri ve
anayasal ilkeler uyarinca teminat altina alinmali, mesela anayasalara veya baska mevzuata
hiikiimler yerlestirilmeli veya igbu tavsiyenin hiikiimleri uluslararas1 hukukun bir parcas1 haline
getirilmelidir” denmektedir (1.2 numarali ilkenin ilk ciimlesinde).

16. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1 daha da belirgin bir sekilde, “Tiim
Avrupa Devletlerinde, hakimlerin statiistine dair temel ilkeler mevcut olan en yiiksek i¢ hukuk
normlariyla ve bu alandaki kurallar da en az kanun diizeyinde diizenlenir” demektedir. Avrupa
Sart’nmin getirdigi daha detayli bu tanimlama, CCJE’nin genel destegini almistir. CCJE,
R(94)12 Savili Tavsive Kararimin 1.2 sayih ilkesinin ilk ciimlesinde ver alan daha genel
hiikmiin degil, bu tarifin kabul edilmesini tavsiye etmektedir.

Atama ve terfinin esasi

17. BM temel ilkelerinde su ifade yer almaktadir (13 sayili fikra): “Meslekte yiikselmenin
bulundugu sistemlerde hakimlerin yiikselmeleri, basta yeterlilik, diiriistlilk ve deneyim olmak
tizere nesnel faktorlere dayanir”. R(94)12 Sayili Tavsiye Karart da aym goriisii ifade
etmektedir: “Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar objektif kistaslara
dayanmali, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri; diiriistliik, yetenek ve etkinliklerini de
gozeten liyakat esasina gore olmalidir”. R(94)12 Sayili Tavsiye Karari, bu diizenlemenin
anayasa, ceza, hukuk, idare hukuku alanlarin1 da kapsayacak sekilde adli bir islevi yerine
getiren tiim kisiler bakimindan (birgok bakimdan, meslekten olmayan hakimler ve adli islev
iistlenen diger kisilere de) uygulanacagini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
gerek atamalarin “objektif kistaslara dayali” olarak “liyakat temelinde” yapilmasi gerekse
siyasi miilahazalarin dikkate alinmamas1 gerektigi hususlarinda genel kabul vardir.

18. (a) “Liyakat temelinde” atamalar ile “objektiflik” konusundaki genel kabullere icerik
kazandirilmasi ve (b) teori ile gercekligi birbirine yakinlastirmak hususlari asli meseleler olarak
ortada durmaktadir. Mevcut konu takip eden iki konu (atama yapan organ ve hakimlik teminati)
ile de yakindan ilgilidir.

19. Baz lilkelerde, anayasal olarak hakimlerin atanmasi konusunda dogrudan siyasi etki s6z
konusudur. Hakimlerin secilerek goreve geldigi sistemlerde (kanton diizeyinde vatandaslar
tarafindan veya federal diizeyde Parlamento tarafindan se¢im yapilan Isvigre’de, Slovenya’da,
“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’nde ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi ile
Italyan Anayasa Mahkemesinin bazi iiyelerinin seciminde oldugu gibi) gdzetilen hedef, hig
siiphesiz, gorevini yerine getirirken yargiya dogrudan bir demokratik destek saglamaktir.
Hakimlerin meslege kabulii veya terfileri dar parti politikas1 miilahazalarina birakilamaz.
Sistemin bu sekilde kullanildig1 veya kullanilabilecegi konusunda bir tehlike s6z konusu
oldugunda bu usul yarardan ziyade zarar getirebilir.

20. Yargisal atama ve terfilerden sorumlu olan ya da bu siiregte yer alan ayr1 bir mercinin
bulundugu yerlerde dahi, uygulamada siyasi miilahazalar mutlaka disarida birakilmistir
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denilemez. Nitekim Hirvatistan’da, boylesi atamalar1 gergeklestirmek 11 iiyeli (yedi hakim, iki
avukat ve iki 6gretim gorevlisi) Yiiksek Yargi Konseyinin sorumlulugunda olmakla birlikte,
Hirvatistan Parlamentosunun Temsilciler Meclisi kanadinca secilecek bu 11 iiyenin kimler
olacagi konusunda Adalet Bakani Oneride bulunabilir ve Yiiksek Yargi Konseyi, atama
yaparken Hirvatistan Parlamentosunun o an iktidarda olan partinin kontroliindeki adli isler
komisyonunun goriisiinii almak zorundadir. Her ne kadar, tadil edilmis olan Hirvatistan
Anayasasi’nin 4. Maddesi kuvvetler ayriligi ilkesine atifta bulunuyorsa da devaminda “her tiirlii
karsilikli isbirligi ve kuvvet sahiplerinin karsilikli kontrolii’nden bahsetmekte olup bu
kesinlikle yargisal atama veya terfilerde siyasi etkilerin tamamen dislandig1 bir durum degildir.
Irlanda’da bir yargisal atamalar komisyonu® bulunmakla birlikte hepsi komisyon tarafindan
uygun bulunmus olan rakip adaylardan hangisi veya hangilerinin neticede Adalet Bakani
tarafindan gorevlendirilecegi hususunu halen siyasi miilahazalar belirleyebilmektedir (ve
komisyonun terfilere iliskin higbir roli yoktur).

21. Diger iilkelerde mevcut bulunan sistemler arasinda kariyer hékimligi (bircok kara
Avrupast hukuku iilkesindeki durum) ile hakimlerin tecriibeli uygulayicilar arasindan
gorevlendirilmesi (6rn. Kibris, Malta ve Birlesik Krallik gibi miisterek hukuk {tilkeleri ve
Danimarka gibi diger iilkeler) noktasinda farkliliklar mevcuttur.

22. Kariyer hakimliginin s6z konusu oldugu iilkelerde kariyer hakimlerinin baslangicta
meslege kabulleri olagan olarak yapilan sinavlarda gosterilen objektif basariya dayalidir. (a)
Yarisma sinavinin yeterli olup olmadigi-kisisel oOzelliklerin degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi ve uygulama becerilerinin 6gretilip 6l¢iilmesinin gerekip gerekmedigi ile (b)
ylriitme ve yasamadan bagimsiz bir mercinin bu asamada devreye girmesinin gerekip
gerekmedigi hususlar1 6nemli noktalar olarak goézlemlenmektedir — Ornegin Avusturya’da
Personalsenate’ler (bes hakimden olusmaktadir) terfiye iliskin tavsiyede goriis bildirmek
bakimindan resmi bir géreve sahipken atamalar bakimindan bir rolleri yoktur.

23. Ote yandan hakimlerin tecriibeli uygulayicilar arasindan goérevlendirildigi veya
gorevlendirilebildigi iilkelerde genelde yarisma smavlart s6z konusu olmayip uygulama
becerileri ve ilgili adayr yakindan taniyan kisilerin degerlendirmeleri yapilacak olan
gorevlendirmenin temelini olugturmaktadir.

24. Yukaridaki durumlarin tamaminda, yalnizca siyasi etkileri disarida birakmak i¢in degil,
aynt zamanda, diizenlenmemis bir usulde veya kisisel referanslar temelinde atamalarin
yapildig: sistemlerde ortaya ¢ikan kayirmacilik, mevcut durumu koruma ve yandaslik gozetme
(veya “kopyalama”) gibi riskleri de 6nlemek amaciyla objektif standartlarin aranmasi
onerilmektedir.

25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk, yetenek ve etkinliklerini
de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini temin etmeyi hedefleyen tiim “objektif

° Asagidaki 43. fikraya bakimiz.



kistaslar”, genel bir 6zellik arz etmek zorundadir. Ancak asil hayati 6neme sahip olan, bu
ilkelerin belirli bir durumdaki gergek igerigi ve etkisidir. CCJE, iiye Devletlerdeki atama ve

terfileri gerceklestiren veva bu konuda goriis bildiren makamlarin, “hakimlerin meslege
kabulii_ve kariverlerinin; niteliklerini, diiriistliik, vetenek ve etkinliklerini de go6zeten
livakat esasina gore olmasini1” temin edecek objektif Kriterleri gelistirmesi, yayimlamasi
ve viiriirliige koymasini_tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin ardindan, atama veya
terfilerden sorumlu olan organ veya merciler bu kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek
mecburiyetinde olacaklar ve kabul edilen kistaslarin igerigi ve uygulamadaki etkilerinin
incelenmesi miimkiin olabilecektir.

26. Anketlere verilen cevaplarda genel olarak bu 6zellikleri tastyan veya yayimlanmis olan
boylesi kistaslarin bulunmadigr goriilmiistiir. Birlesik Krallik’ta genel o6zellikleri tasiyan
kistaslar Adalet Bakan1 (Lord Chancellor) tarafindan yayimlanmis ve Iskogya yiiriitme organi
da bir istisare belgesi yayimlamistir. Avusturya hukukunda terfi icin kullanilacak kistaslar
diizenlenmistir. Kibris ve Estonya basta olmak iizere bir¢ok iilke, atamalar1 yapmak veya
atamalar konusunda goriis bildirmekten sorumlu olan bagimsiz hakim konseylerinin
diirtistliigline gliven duymakla yetinmektedir. Finlandiya’da ilgili danigsma kurulu adaylarin
niteliklerini kiyaslamakta ve atama Onerisinde kararinin gerekgesini de belirtmektedir. Benzer
sekilde Izlanda’da Segim Komitesi® Adalet Bakani’na ilk derece mahkemelerinde gorev
yapacak adaylara iligskin yazili bir degerlendirme sunmakta ve Yiiksek Mahkeme de Yiiksek
Mahkeme’ye atanacaklarin yeterlilikleri konusunda goriis bildirmektedir. Almanya’da gerek
federal gerekse Eyalet diizeyinde yargisal atamalardan sorumlu olan konseyler ilgili adaylarin
yargisal atama veya terfiler i¢in uygunlugu konusunda yazili goriis (detayli gerekg¢e olmadan)
bildirmekten sorumlu olabilirken bu goriisler Adalet Bakanini baglamamakta, ancak bu goriisii
takip etmemesi durumunda Bakan elestiriler ile (bazi durumlarda kamuoyundan gelen)
karsilasabilmektedir. Gerekgelerin belirtilmesi saglikli bir yaklasim olarak kabul edilebilir ve
uygulamada kullanilan kistaslarin ne oldugu konusunda agiklayici olabilmektedir; ancak bazi
durumlarda gerekcelerin belirtilmesinin aleyhine argtimanlar ileri siirmek de miimkiin olabilir
(6rn. birbirine yakin adaylar arasinda yapilan tercihin hassasiyeti ve bilgi kaynaklarinin
gizliligi).

27. Litvanya’da terfileri diizenleyen agik bir kistas bulunmamakla birlikte ilk derece
mahkemesi hakimlerinin performanslari, temel olarak istatistiklere dayali (temyizde bozulan
kararlara iligkin istatistikler de dahil olmak tizere) bir dizi nicel ve nitel kistas ile izlenmekte ve
Adalet Bakanliginin Mahkemeler Dairesinin raporlarina konu edilmektedir. Adalet Bakaninin
meslege kabul ve terfi konusunda yalnizca dolayli bir rolii mevcuttur. Ancak bu degerlendirme
sistemi Litvanyali Hakimler Dernegince “agir bir sekilde elestirilmektedir”. Istatistiksel bilgiler
mahkemelerin ¢aligsmalarini ve etkinliklerini takip etmek bakimindan énemli sosyal araglardir;
ancak atama veya terfi ile ilgisi olsun ya da olmasin objektif kistaslarin yerini tutamazlar. Bu

6 Yiiksek Mahkeme, Hakimler Dernegi ve Avukatlar Dernegi’nin tavsiyesi ile Adalet Bakani tarafindan atanan
ve atanmalar1 6ncesinde bagvurulari ve nitelikleri {izerine Yiiksek Mahkemenin goriis verdigi ii¢ hukuk¢udan
olusmaktadir.



manada istatistiklerin bir ara¢ olarak kullanilmasinda oldukga 6zenli olmak gerekmektedir.

28. Liiksemburg’da terfinin normal kosullarda kidemlilik ilkesi temelinde gerceklestigi ifade
edilmektedir. Hollanda’da halen eski kidemlilik sisteminin bazi etkileri siirmekte ve Belgika ve
Italya’da kidemlilik ve yeterlilige iliskin objektif olarak belirlenmis olan kistaslar terfi kararmni
sekillendirmektedir. Avusturya’da, Personalsenate’lerin (bes hakimden olusmaktadir) Adalet
Bakani’na yaptig1 terfi dnerilerinde, ancak adaylarin mesleki bakimdan ayni niteliklere sahip
oldugu durumlarda kidemin dikkate alinacagi kanunla diizenlenmistir.

29. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa sarti, “kideme dayali olmayan” terfi
sistemlerini ele almakta (4.1 sayili fikra) ve A¢iklayicit Not kisminda “bagimsizlik i¢in oldukga
etkili bir koruma sagladig1 degerlendirildiginden bu sistemin Sart tarafindan hi¢bir sekilde
dislanmadig1” ifade edilmektedir. Yeterli tecriibe terfi icin esash bir 6n sart olmakla birlikte
CCJE, kidemliligin modern diinyada artik terfivi belirleyen ilke olarak genel’ kabul
gormedigini degerlendirmektedir. Yarginin yalnizca bagimsiz olmasinda degil ayn1 zamanda
kalitesinde de, 6zellikle degisim zamanlarinda yargi sistemine liderlik edenlerin kalitesinde
kamuoyunun biiyiik menfaati vardir. Tamamen kidemlilige dayali bir terfi sistemi
dinamizmden fedakarlik etme riski tasimaktadir ve bu riskin alinmasi, bagimsizlik cihetinden
gercek bir kazanim da getirmediginden gerekcelendirilebilmekten uzaktir. Bununla birlikte
CCJE mesleki tecriibeye dayali kidem sartlarimin  bagimsizligi destekleyebilecegini
degerlendirmektedir.

30. Italya ve bir dlciide Isvec’te hakimlerin statiisii, gorevleri ve maaslari birbirinden ayrilmis
durumdadir. Maaslar neredeyse otomatik olarak kidemi takip etmekte ve genellikle statii veya
goreve gore degisiklik gostermemektedir. Statii terfiyle belirlenmekle birlikte farkli bir
mahkemede gorev almay1 gerektirmemektedir. Bu nedenle, temyiz hakimi statiisiine sahip bir
hakim ilk derece mahkemesinde gorev yapmaya devam etmeyi tercih edebilir. Sistem bu yolla,
terfi veya gorev degisikligi ile elde edilebilecek mali kazanimlar1 ortadan kaldirarak
bagimsizligr artirmay1 hedeflemektedir.

31. CCIJE kadilar ve erkekler arasindaki esitlik meselesini de ele almistir. Latimer House
Rehber Ilkeleri’nde “Yarginin tiim kademelerinde yapilacak atamalarda, kadmlar ile erkekler
arasinda esitligi temin etmek bir amag olarak gozetilmelidir” denilmektedir. ingiltere’de,
Adalet Bakaninin (Lord Chancellor) “rehber ilkeleri”, “cinsiyet, etnik koken, medeni hal, cinsel
egilim,...’den bagimsiz olarak” tavizsiz bir sekilde liyakate dayali atamalar yapilmasi
gerektigini ifade ederken Adalet Bakani kadinlar ve etnik azinliklarin yargisal gorevlere talip
olmalarini tesvik etmek yoniindeki arzusunu acik bir sekilde dile getirmistir. Bunlarin her ikisi
de agik bir sekilde uygun hedeflerdir. Avusturya adina katilan temsilci, Avusturya’da esit
derecede nitelikli olan iki adayin varlig1 durumunda, daha az temsil edilen cinsiyete sahip olan
adayin atanacagini beyan etmistir. Daha az temsil ediliyor olmak problemine kars1 gelistirilen

" Bununla birlikte CCJE, Hindistan ve Japonya’da Yiiksek Mahkeme Baskaninin atanmasinda oldugu gibi bdylesi
bir sistemin basarili bir sekilde isledigi 6rneklerin varligindan da haberdardir.



bu kisith da olsa olumlu tepkinin hukuki bir mesele dogurmayacagi varsayilsa dahi CCJE, ilk
olarak, az temsil edilmenin cereyan edebilecegi alanlardan yalnizca birinin (cinsiyet) 6n plana
cikartilmis olmasi ve ikinci olarak, bdyle bir alanda belirli bir iilkedeki kosullar altinda ilgili
ayrimcilik sebepleri bakimindan neyin yetersiz temsil tegkil ettiinin tartisma konusu
edilebilecegi  hususlarini  uygulamadaki zorluklar olarak tespit etmistir. CCJE
Avusturya’dakine benzer bir hiikmiin genel bir uluslararasi standart olarak kabul
edilmesini onermemekle birlikte yukarida iiciincii ciimlede bahsedilenler gibi “rehber
ilkeler” vasitasiyla esitligin saglanmasinin bir ihtiva¢ oldugunun altini cizer.

Atama ve danisma organlari

32. CCIJE, hakimlerin atanmasina iliskin usullerde biiylik bir cesitlilik oldugunu tespit
etmistir. Atamalarin “liyakat temelinde” yapilmasi gerektigi hususunda ise agik bir fikir birligi
s6z konusudur.

33. Halihazirda hakimlerin meslege kabuliinde uygulanan farkli usullerin hepsinin avantajl
ve dezavantajli yanlar1 vardir: Se¢imle goreve gelmenin daha gii¢lii bir demokratik mesruiyet
saglayacagi one sirlilebilirken bu usul, ilgili adayr kampanya yiirliitme ugrasina, siyasete ve
kayrilma ve kayirma arzusuna sokabilir. Se¢im isleminin mevcut hakimlerce yapmasi, teknik
olarak nitelikli adaylarin se¢imini temin edebilecekken tutuculuk ve kayirmacilik (veya
“kopyalama”)® gibi risklere yol agmaktadir ve bazi anayasal diisiince sistemlerine gore
demokratik degildir. Yiiriitme veya yasama tarafindan atamalarin yapilmasi mesruiyeti
artirmak i¢in Onerilebilirse de diger kuvvetlere bagimli olma riskini beraberinde getirmektedir.
Bir bagka usul de bagimsiz bir merciinin aday gostermesidir.

34. Halihazirdaki yaklasim cesitliliginin, uygunsuz siyasi etkilerin siirdiiriilmesini zimni
olarak kolaylastiracagi yoniindeki kaygilarin haklilik pay1 vardir. CCJE, konunun uzmani Sayin
Oberto’nun, bazi Devletlerde uygulanan gayri resmi atama usulleri ile yargisal atamalardaki
acik siyasi etkinin; yargi bagimsizliginin saglanmasi igin tamamen siyasi olmayan atama
organlarmin kurulmasinin gerekli oldugu nispeten yeni demokrasiler i¢in yararli modeller
olmadig1 yoniindeki goriisiinii dikkate almigtir.

35. CCIJE, yeni demokrasilere bir drnek olarak, Cek Cumhuriyeti’nde hakim atamalarinin
Adalet Bakaninin o6nerisi ile Cumhurbaskani tarafindan yapildigini ve terfilerin (nispeten
yiiksek dereceli bir mahkemeye atanma veya mahkeme baskani veya bagkan vekili olma)
Cumbhurbaskan1 veya Adalet Bakani tarafindan yapildigini tespit etmistir. Yargisal atamalar
icin adaylar1 se¢en kurullarda hakimler gorev alsa da Yiiksek Yargi Konseyi bulunmamaktadir.

36. R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararinda hélihazirda bu alanda dengeli bir durus sunmaktadir.
Tavsiye, bagimsiz bir atama mercii ongdrerek s6ze baslamaktadir:

8 Yukaridaki 24 sayil fikraya bakiniz.



“Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda karar veren merci hiikiimet ve idareden
bagimsiz olmalidir. Bu merciinin bagimsizligini giivence altina almak igin merciinin tyeleri
yargi tarafindan segilmeli ve bu merci kendi usul kurallarini kendisi vazetmelidir.”

Ancak daha sonra oldukca farkli bir sistem ele alarak ve dngorerek devam etmektedir:

“Bununla birlikte, anayasa veya diger mevzuat hiikiimleri ile geleneklerin, hakimlerin
hiikiimetce tayinine miisaade ettigi hallerde hakimlerin tayin usullerinin gergekten seffafligini
ve bagimsizligini saglayici teminatlar getirilmeli ve bu kararlar, yukarida sozii edilen objektif
kistaslarin disinda higbir unsurdan etkilenmemelidir.”

Tavsiye Kararinin devaminda “teminatlara” iliskin verilen diger 6rnekler, resmi usullerin
gevsetilmesine yonelik daha da genis bir kapsam sunmaktadir; bu 6rnekler, hiikiimetin
“gercekten uyacag1” tavsiyeler bildiren 6zel bir bagimsiz organ ile baslamakta, “bagimsiz
mercinin kararina karsi itiraz hakki” ile devam etmekte ve “kararlar1 veren mercinin uygunsuz
etkilere karsi teminat saglamasinin” yeterli olacagi yoniinde zayif (ve net bir sekilde ifade
edilmemis) bir ihtimalle bitmektedir.

37. Bu formiil, 1994 yili sartlarina dayanmaktadir. Ancak CCJE, anayasal ve hukuki
“geleneklerin” daha az dikkate alindigr ve resmi usullerin vazgegilemeyecek birer ihtiyag
oldugu, genislemis bulunan giiniimiiz Avrupa’sinda bu formiiliin nispeten belirsiz ve agik
olmasindan kaygi duymaktadir. Bu sebeple CCJE, hékimlerin meslege kabulii veya
kariyerleri_ile ilgili tiim kararlarin_objektif Kistaslara dayanmasi ve bu kararlarin ya
bagimsiz__bir _merci _tarafindan _alinmas1 _va da amlan _ozellikteki kistaslara
dayanilmaksizin _alhinmalarina _engel olacak teminatlara tabi olmasi gerektigini

degerlendirmesinde bulunmustur.

38. CCIJE, halihazirda Avrupa Devletlerinin kabul etmis oldugu sistemlerin ¢esitliligini
dikkate alarak daha ileriye gitmenin miimkiin olmayabilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte
CCJE, hem mevcut standart ve uygulamalarda yapilabilecek muhtemel degisiklikleri
degerlendirmekten hem de genel kabul gorecek standartlar1 gelistirmekten sorumlu bir danigma
organidir. Ayrica, Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti, asagidaki ifadeleriyle
hélihazirda R(94)12 Sayili Tavsiye Kararindan énemli dlciide ileri gitmistir:

“Mevzuat, bir hakimin secilmesini, ise alinmasini, atanmasini, kariyer gelisimini ya da
gorevinin sona ermesini etkileyen tiim kararlarla ilgili olarak, yiiriitme ve yasama erklerinden
bagimsiz ve en azindan yaris1 yarginin en genis sekilde temsili saglanarak hakimler tarafindan
sec¢ilmis hakimlerden olusan bir makamin miidahalesini 6ngoriir.”

39. Agciklayict Notta, bagimsiz bir merciinin “miidahalesi” ifadesinin; goris, tavsiye, Oneri
veya gercek bir karar1 kapsayacak genislikte kullanildig: ifade edilmistir. Avrupa Sart1 halen
birgok Avrupa iilkesindeki mevcut uygulamalarin Otesindedir. (Beklendigi iizere, 23-26
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Haziran 1997 tarihlerinde Varsova’da yapilan Hakimler Yiiksek Kurullar1 ve hakim dernekleri
toplantisina katilan temsilciler, yargi atamalart ve terfiler iizerinde Avrupa Sarti’nda
savunulandan bile daha kapsamli “kontrol” istemislerdir.)

40. Anketlere verilen cevaplar, bircok Avrupa Devletinin, atamalar ve (ilintili oldugunda)
terfiler konusunda miinhasir nitelikte veya daha diisiik seviyede yetkiye sahip olan yliriitme ve
yasamadan bagimsiz organlar olusturdugunu gostermektedir. Ornek olarak Andorra, Belgika,
Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Izlanda, Irlanda, italya, Litvanya, Moldova,
Hollanda, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, “Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti” ve Tiirkiye gosterilebilir.

41. Cek Cumhuriyeti’nde boylesi bir merciinin yoklugu bir zayiflik olarak algilanmustir.
Malta’da bdyle bir merci bulunmakla birlikte, atamay1 yapan merciinin® buradan goriis
sormasinin ihtiyari olusu bir zayiflik olarak algilanmistir. Hirvatistan’da, ilgili merciinin
iizerindeki muhtemel siyasi etki bir problem olarak tespit edilmistir'®.

42. Asagidaki sistemler, Avrupa Sarti’nin Onerilerini karsilayan yiiksek yargi kurullarina
iliskin {i¢ 6rnek teskil etmektedir:

i) italyan Anayasasi’min 104. maddesine gére bu kurul; Cumhurbaskani, Yargitay Birinci
Baskan1 ve Bassavcisi, hakimlerce segilen 20 hakim ve Parlamentonun her iki kanadinin da
katildig1 bir oturumla 15 yillik {iniversite 6gretim iiyeleri ve avukatlar arasindan segilen 10
iilyeden olusur. 105. madde kapsaminda bu kurulun sorumlulugu, “yarg: teskilatina iliskin
diizenlemelere uygun olarak hakimlerin goreve baslatilmasi, istthdami, terfisi ve haklarinda
disiplin tedbirlerinin alinmas1” seklindedir.

11) Macaristan’in 1997 tarihli Mahkeme Reformu Kanunu, hakimlerin atamalar: da dahil olmak
iizere mahkemelerin idaresi yetkisini kullanan Ulusal Yargi Kurulunu kurmustur. Kurul,
Yiiksek Mahkeme Baskan (Kurul Bagkani), 9 hakim, Adalet Bakani, Ulke Bassavcisi, Baro
Baskani1 ve Parlamentodan iki vekilin katilimiyla olusmaktadir.

ii1) Tiirkiye’de Yiiksek Kurul hem hakimleri hem de savcilar meslege kabul etmekte ve terfi
ettirmektedir. Yargitay ve Danigtay’dan gelen bes hdkimin de aralarinda bulundugu yedi
iiyeden olusmaktadir. Kurulun Bagkan1 Adalet Bakanidir ve Adalet Bakanligi Miistesar1 da
Kurulun tabii iiyesidir.

43. Irlanda, miisterek hukuk sistemine ait bir 6rnek teskil etmektedir. Yargisal Atamalar
Kurulu, 1995 tarihli Mahkemeler ve Mahkeme Gorevlileri Kanunu’nun 13. bolimi ile
kurulmus ve “yargisal gorevlere getirilebilecek kisileri tespit etmek ve Hiikiimeti bu kisilerin
gorevlendirilmeye uygunluklar1 konusunda bilgilendirmek” ile gorevlendirilmistir. Kurul 9
{iyeden olusmakta olup iiyeleri sunlardir: Yiiksek Mahkeme Bagkani; Ust Mahkemenin, Gezici

9 Basbakanin tavsiyesi iizerine Cumhurbaskan:.
10 Yukaridaki 20 sayih fikraya bakmiz.
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Mahkemenin ve Bélge Mahkemesinin Baskanlari, Bagsavci, Baro Baskaninca tayin edilen ve
fiili olarak meslegini icra eden bir avukat ve Adalet Bakaninca atanan ticaret, finans veya idare
konulariyla ugrasan veya bu konularda bilgi sahibi olan veya adli hizmetlerden yararlanmakta
tecriibesi olan en fazla 3 kisi. Ancak bu usul, siyasi etkiyi silirecin tamamen disinda
tutmamaktadir!l,

44, Alman modelinde (yukarida ifade edilmistir) federal veya eyalet diizeyinde olusuna ve
mahkemenin seviyesine gore rolleri degisen kurullar vardir. Tamamen danisma islevine sahip
olan kurullar mevcuttur. Ayrica, bazi Alman eyaletlerinde, hakimlerin yetkili Bakan ve
hakimlerin se¢iminden sorumlu olan bir komite tarafindan ortaklasa olarak secilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu komitenin genellikle veto hakki vardir. Almanya’da Adalet Bakaninin
stirece dahil olmasi, kendisinin parlamentoya hesap veriyor olmasi nedeniyle 6nemli bir
demokratik unsur olarak degerlendirilmektedir. Atamay1 gergeklestiren mercinin yalnizca veya
cogunluk olarak hakimlerden olusmamasi gerektigi hususu da anayasal bakimdan 6nemli
goriilmektedir.

45. Gelenegin ve gayri resmi bir i¢ disiplinin sayesinde ve teamiil geregi bagimsiz bir basinin
yakin takibi altinda iyi standartlarin uygulandigi hukuk sistemlerinde dahi son zamanlarda daha
objektif ve resmi teminatlarin gerekli oldugu gitgide daha fazla kabul gormeye baslanmistir.
Diger devletlerde, 6zellikle eski komiinist iilkelerde, bu ihtiyac had sathadadir. CCJE, Avrupa
Sartr’nin — demokratik olarak diger héikimler tarafindan secilmis olmak suretiyle
hikimlerin _hatir1 sayilir diizeyde temsil edildigi'> bagimsiz bir mercinin_miidahalesini

(goriis, tavsive, oneri_veya fiili_bir karari kapsavacak diizeyde genis anlamda bir
miidahale) savunmasi bakimindan — CCJE’nin de onaylamak ve onermek istedigi genel
bir istikamette oldugunu degerlendirmistir. Ozellikle demokratik acidan _riistiinii
ispatlamis koklii bir sisteme sahip olmayan iilkeler bakimindan bu husus biiviik 6nem

tasimaktadir.

Hakimlik teminati — gorev siiresi

46. BM temel ilkelerinde, R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda ve Hakimlere Iliskin Mevzuat
Hakkinda Avrupa Sarti’nda kanuni emeklilik yasina kadar gorevlendirilmek {izere atama
yapilmas1 yerine yine kanunla belirlenen sabit bir siire i¢in de gérevlendirme (atama) yapilmasi
thtimaline yer verilmistir.

47. Avrupa Sarti’nin 3.3 sayil fikrasinda “bir hakimlik makamina atandiktan sonra, ama bu
atamanin daimi hale gelmesinin teyit edilmesinden 6nce zorunlu olarak kisa tutulacak bir
deneme siiresinden bahsedilmektedir.

48. Genel olarak Avrupa uygulamasi kanuni emeklilik yasina kadar devam edecek olan tam
zamanli bir atama yapmak yoniindedir. Bagimsizlik yoniinden bakildiginda en az problem

1 Yukaridaki 20 sayil fikraya bakiniz.
12 Yukarida 38-39 sayili fikralar bakimz.
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doguran yaklagim budur.

49. Bir¢ok kara Avrupasi sisteminde goreve yeni baslayacak hakimler i¢in egitim veya
deneme siireleri ongoriilmiistiir.

50. Baziiilkelerde bir takim atamalar kisitli bir donem i¢in yapilmaktadir (6r: Alman Federal
Anayasa Mahkemesi ic¢in bu siire 12 yildir). Hakimlerin uluslararas1 mahkemelerde (6rn.
Avrupa Adalet Divam1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) belirlenmis siireler icin
gorevlendirilmeleri de yaygin bir uygulamadir.

51. Baz tlkeler (Birlesik Krallik, Danimarka vs.) ayrica tam zamanli hakimlere gore daha
kisitli veya daha az korunan bir hakimlik teminatina sahip olan hakim yardimcilarin1 da genis
Olgekte gorevlendirmektedirler.

52. CCIJE, istisnai olarak, tam zamanli bir yargisal atamanin kisitli bir donem i¢in olabildigi
hallerde, su sartlar saglanmadig1 siirece bu siirenin yenilenebilir olmamasi gerektigini
degerlendirmektedir:

i. Kendisinin istemesi halinde, hakim atamay1 yapan organ tarafindan yeniden
gorevlendirilmek tizere degerlendirilmelidir;

ii. Yeniden gorevlendirme karari, siyasi miilahazalar1 dikkate almaksizin tamamen objektif ve
yalnizca liyakate dayali olarak verilmelidir.

53. CCJE, gorev siiresinin gecici veya sinirhh olmasi hallerinde, gorevlendirme veya

yveniden gorevlendirme usullerinin objektiflik ve seffafligini temin etmekten sorumlu olan
organin 0zel bir oneme sahip oldugunu degerlendirmektedir (avrica bkz. Avrupa
Sarti’nmin 3.3 savili fikrasi).

54. CCJE, ortaya koydugu degerlendirmelerin uluslararasi diizeydeki hakimlerin
pozisyonuna iligkin dzel bir atifta bulunmadiginin farkindadir. CCJE, 1998 tarihli Akil Insanlar
Raporu’nda (Wise Persons’ Report) yer alan ve ulusal yargi kurumlari ile dogrudan igbirliginin
giiclendirilmesi gerektigini ifade eden tavsiye karar1 (no. 23) ile dogmustur ve bunun ardindan
Adalet Bakanlarinin Kiginev’de 17-18 Haziran 1999 tarihinde diizenledikleri 22.
toplantilarinda kabul ettikleri 1. sayili Kararda CCJE’ nin gorevi: “Avrupa’da hakimlerin roliinii
giiclendirmek ve Avrupa Konseyinin hukuki belgelerinin giincellenmesi gerekip gerekmedigi
konusunda tavsiyede bulunmak” i¢in hazirlanan genel eylem planinda belirlenen 6nceliklerin
yerine getirilmesine yardimci olmak seklinde tanimlanmistir. Genel eylem plani agirlikli olarak
iye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine odaklanmistir. Ancak Avrupa Konseyine iiyelik
sartlar1 arasinda “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi”’nin bulundugu ve bu manada “uluslararast hukuk diizeninde baglayici olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama yetkisine tabi olmanin Avrupa Konseyinin en énemli
standard oldugu” unutulmamalidir (Akil Insanlar Raporu, 9. fikra).
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55.  CCIJE, uluslariisti mahkemelerin ulusal hukuk sistemleri bakimindan giderek artan
Ooneminin, iiye Devletlerin boylesi uluslariisti mahkemelerde gorev yapan hakimlerin
bagimsizliklari, azledilememeleri, atanmalar1 ve gorev siireleri konusundaki ilkelere (6zellikle
yukaridaki 52. fikraya bakiniz) uymalarini tesvik etmeyi gerekli kildigini degerlendirmektedir.

56. CCJE, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi sozlesmeleri gibi
uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ulusal hukuk sistemleri ve
hikimler bakimindan tasidigi _énemin, bu tiir metinleri vorumlayan mahkemelere
vapilacak atama ve yveniden atamalarin da aym derecede giiven uyandirmasini ve ulusal
hukuk sistemlerinde takip edilen ilkelere uygun olmasimi _kacinilmaz kildig1 goriisiine
varmistir. CCJE, avrica 37 ila 45. fikralarda bahsedilen bagimsiz mercinin, uluslararasi
mahkemelere vapilacak atama ve veniden atama siireclerine dahil edilmesinin_tesvik
edilmesi gerektigini_degerlendirmistir. Avrupa Konseyi ve bagli kurumlari, kisaca ifade

etmek gerekirse, herhangi bir liye Devletin bagimsiz olarak sahip olduklarindan daha {istiin
tutulan ortak degerlere yonelik inan¢ temelinde kurulmuslardir ve bu inan¢ hélihazirda pratik
acidan hatir1 sayilir diizeyde etki dogurmustur. Bu degerlerin uluslararasi seviyede uygulanmasi
konusunda 1srarct olunmamasi halinde degerlerin bizzat kendisi ve bunlarin ortaya konulup
uygulanmasina iliskin siiregler zarar gorebilecektir.

Hakimlik teminati — azledilememe ve disiplin

57. Mecburi emeklilik yasma ulasincaya veya dnceden belirlenen gorev siiresi doluncaya
kadar hakimlik teminatinin saglanmasi yargi bagimsizliginin temel taslarindan birisidir: Bkz.
BM temel ilkeleri 12. fikrasi; R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinin I(2)(a)(i1) ve (3) sayili ilkeleri
ile VI (1) ve (2) sayili ilkeleri. Avrupa Sarti, bu ilkenin ilgilinin rizas1 olmaksizin farkli bir
birime veya farkli bir yere tayin edilmesini de igerdigini (mahkeme sisteminin yeniden
yapilandirilmasi halleri ile gegici haller hari¢) ifade etse de hem Sartta hem de R (94) 12 sayihi
Tavsiye Kararinda gorev degisikliginin bir disiplin yaptirimi olarak uygulanabilecegi lizerinde
durulmaktadir.

58. CCIJE, Cek Cumhuriyeti’nde mecburi bir emeklilik yasi bulunmamakla birlikte “65
yasina ulagsmasiin ardindan bir hakimin Adalet Bakani tarafindan gorevinden ayrilmasi”
istenebilmektedir.

59. Ogzellikle disiplin yaptirimlari ile ortaya ¢ikan azledilememe konusundaki istisnalarmn
varligi, hizla, hakimlerin kim tarafindan, hangi usulle ve hangi esaslara dayali olarak disiplin
yaptirimina tabi tutulabilecegini akla getirmektedir. R (94) 12 sayili1 Tavsiye Kararinin VI(2)
ve (3) sayili ilkeleri, hakimlerin gorevden alinmasina sebep teskil edebilecek suclarin kesin bir
sekilde tanimlanmasi ve disiplin siireglerinin Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin usule uygunluk
sartlartyla uyumlu olmas1 hususlarinda 1srar etmektedir. Bunun ardindan yalnizca “devletler,
mahkemenin yetki alanina girmeyen hallerde her tiirlii disiplin cezast ile tedbiri almakla gorevli
olan ve kararlari iist derecede bir yargi organinca kontrol edilecek veya kendisi iist derecede bir
yargt organi sifatiyla hareket eden Ozel bir organi kanunla kurmay: diistinmelidirler”
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denilmektedir. Avrupa Sart1, bu rolii tiim hakimlerin meslege kabul ve kariyerlerine iligkin
biitiin hususlarda “miidahale” etmesi gerektigini 6nerdigi bagimsiz mercie yiiklemektedir.

60. CCJE asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:

(a) Hakimlerin azledilememesi, en iist diizey ic hukuk diizenlemelerinde ver alan
bagimsizhik kavraminin acik bir unsuru olmahdir (vukaridaki 16 sayili fikrava bkz.):

(b) Savunma haklarim1 tam olarak teminat altina alan bagimsiz bir mercinin'?

miidahalesi, disiplin konularinda 6zel bir 6neme sahiptir:

(c) Yalmizca gorevden alinmavyi gerektirecek fiilleri degil, ayn1 zamanda mahkeme veva
oorev veri degisiklidi de dahil olmak iizere herhangi bir disiplin islemi veya statii
degisikligini gerektirecek fiilleri de tanimlayan standartlar gelistirmek vararh olacaktir.

Davranis standartlarinin bagimsizlik konusuyla yakindan iliskili oldugu hususunda siiphe
olmasa da CCJE, dogrudan davranis standartlarini ele aldig1 daha sonraki bir asgamada Avrupa
Hukuki Isbirligi Komitesinin (CDCJ) degerlendirmesine sunulmak iizere bu hususta taslak
metinler igeren detayl1 bir goriis hazirlayabilir.

Maas

61. R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda hakimlerin “maaslarinin kanun ile teminat altina
alinmas1 gerektigi” ve “mesleklerinin onuru ve tasidiklar1 sorumluluk ile uyumlu olmas1”
gerektigi ifadelerine yer verilmistir (I(2)(a)(ii) ve III(1)(b) sayili ilkeler). Avrupa Sarti,
“kararlarin1 ve daha genel anlamda davranislarini hedef alan baskilara” engel olmada maaglarin
yeterliliginin oynadig1 role ve is goremezlik 6demesi teminatinin ve emeklilik 6demelerinin
yeterli olmasimin 6nemine iliskin 6nemli, mantikli ve gergekgi bir agiklama igermektedir (6.
fikra). CCJE, Avrupa Sarti’nin ifadesini tamamiyla uygun bulmustur.

62. Her ne kadar bazi sistemlerde (6rn. Iskandinav iilkeleri) mesele gelenek haline gelmis
uygulamalar ile ¢oziime kavusturulsa da CCJE genel olarak (6zellikle yeni demokrasiler s6z
konusu oldugunda) yargi mensuplarinin maaslarini tenzilata kars1 koruma altina almak ve
uygulamada en azindan hayat pahalilig1 ile paralel bir sekilde ger¢eklesen maas artiglarini
saglamak tizere konuya Ozgii hukuki diizenlemeler yapilmasinin O6nemli oldugunu
degerlendirmektedir.

Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik

63. Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik, genel kabul goren bir ilkedir: Bkz. BM temel
ilkelerinin 2. fikras1 ve “Hakimlerin {izerinde bu sekilde niifuz kurmay1 amaglayan kisilere kars1

13 Yukaridaki 37 ve 45 sayil fikralara bakiniz.
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kanunla yaptirimlar 6ngoriilmelidir” ifadesini i¢eren R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararmin 1(2)(d)
numarali ilkesi. Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik ve haddi asan hallerde yaptirim
ihtiyaci, genel ilkeler olarak tartisilmaz konumdadirlar’®. Ayrica, CCJE nin iiye Devletlerin
kanunlarinda bu ilkelerin geregi gibi diizenlenmedigini diisiinmesine sebep olacak bir durum
da yoktur. Diger taraftan, bu ilkelerin uygulamaya doniistiiriilmesi dikkat, hassasiyet ve bazi
durumlarda siyasi kisitlamalar gerektirmektedir. Farkli Devletlerden gelen hakimlerle
yapilacak fikir aligverisleri ve onlarin anlayis ve destegi bu konuda yararli olabilecektir. Zorluk
neyin uygunsuz etki oldugunu tayin etmek ile adli siireci siyasetin, medyanin veya baskalarinin
bask1 ve saptirmasina karsi koruma ihtiyaci ile kamu yarart ile ilgili konularin kamuoyunda ve
Ozgiir bir medyada tartismanin yararlili§i arasinda bir denge kurmak noktalarinda ortaya
cikmaktadir. Hakimler kamuya mal olmus kisilikler olduklarini kabul etmeli ve alingan veya
kirilgan bir yapiya sahip olmamalidirlar. CCJE, mevcut ilkenin degistirilmesine gerek

olmadig1 ancak farkh iilkelerde gorev vapan hakimlerin 6zel durumlar konusunda

karsilikli tartismalarimin ve goriis alisverisinde bulunmalarmmin vararh olabilecegi
kararina varmstir.

Yargi icinde bagimsizlik

64. Temel husus, bir hakimin gorevini yerine getirirken hi¢ kimsenin ¢alisan1 olmadigi, bir
devlet vazifesinin sahibi oldugu hususudur. Bu nedenle hakim yalnizca hukukun hizmetgisidir
ve yalnizca hukuka hesap verir. Bir davada karar verecek hakimin yarginin i¢cinden veya
disindan bir iiglincii sahsin emir veya talimati ile hareket etmeyecegi tabiidir.

65. R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararinin 1(2)(a)(i) numaral ilkesinde “hakimlerin kararlari
kanunun 6ng6rdiigii temyiz usulii disinda hicbir incelemeye konu olmamalidir” ve 1(2)(a)(iv)
numarali ilkesinde “genel ve 6zel af gibi kararlar disinda, hiikiimet veya idare geriye doniik
isletilmek suretiyle yargr kararlarim gegersiz kilacak sekilde karar alamamalidir”
denilmektedir. CCJE, anketlere verilen cevaplarda bu ilkelere genellikle uyuldugu ve
herhangi bir degisikligin 6nerilmedigini tespit etmistir.

66. CCIJE, dahili bir yargisal hiyerarsinin varliginin yargi bagimsizligina kars1 muhtemel bir
tehdit olabilecegine isaret etmektedir. CCJE, yargi bagimsizlifinin yalnizca uygunsuz dis
etkilerden uzak olmaya degil, ayn1 zamanda zaman zaman diger hakimlerin tutumlari ile ortaya
cikabilecek olan dahili etkilerden de bagimsiz olmaya dayandigi goriisiindedir. “Hakimler;
vicdanlarina, olaylara iliskin yorumlamalarina ve kanunun acik hiikiimlerine gore davalar
hakkinda tarafsiz bigcimde karar vermek noktasinda sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmalidirlar. (R
(94) 12 sayili Tavsiye Karari, I (2)(d) numarali hiikkmii. Burada hakimler bireysel olarak ele
almmuslardir. ifade edilis bi¢imi, miisterek hukuk sistemindeki emsal karar uygulamasi (alt
derece mahkemesindeki hakimin yiiksek mahkemenin mevcut davadaki hukuki meseleyle ayni
olan bir meselede daha 6nce ortaya koymus oldugu igtihada uyma mecburiyeti) gibi doktrinleri

14 Ayrica bkz. ATHS nin 10. maddesinde genel ifade 6zgiirliigii ilkesi ile istisnai kosullar (bu noktada yarginin
yetki ve tarafsizligini idame ettirmek i¢in adimlar atilmasi gerekir) arasindaki denge.
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reddetmemektedir.

67. 1 (2)(d) numarali ile sOyle etmektedir: “Hakimler, davalarinin esas1 hakkinda, yargi
disinda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda birakilmamalidirlar”. Bu, her agidan belirsizdir.
Davalarin esast hakkinda yarginin diger mensuplarina bile “hesap verilmesi”, basli bagina
bireysel bagimsizlik ile ¢elismektedir. Bir kararin disiplin sugu teskil edecek kadar uygunsuz
olmas1 halinde durum farkli olabilir; ancak bu uzak ihtimalde dahi hakim “hesap veren”
konumunda degil, bir su¢glamaya cevap veren konumunda olacaktir.

68. Bir¢ok hukuk sisteminde iist dereceli mahkemelere verilmis olan hiyerarsik yetkiler,
uygulamada bireysel yargi bagimsizligina zarar veriyor olabilir. Tiim ilgili yetkilerin, yargi
icinde ve diginda bagimsizlig1 saglayacak olan bir Yiiksek Yarg: Kuruluna devredilmesi bu
meseleye dair bir ¢6ziim olabilir. Bu durum, Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa
Sarti’nda sunulmus olan tavsiyeyi akla getirmektedir ki atama ve danisma organlar: baghgi
altinda da bu tavsiyeye dikkat ¢ekilmistir.

69. Mahkeme teftis sistemlerinin bulundugu iilkelerde bu sistemler; kararlarin esas1 veya
dogrulugu ile ilgilenmemeli ve hakimleri, adalet arayan kisilerin menfaatlerine uygun, itinayla
degerlendirilmis bir karara varmak seklinde ifade edilebilecek gorevlerini geregi gibi yerine
getirmektense etkinlik gerekgesiyle iiretken olmalari dogrultusunda yonlendirmemelidir®®.

70. CCIJE, bu manada yukaridaki 30. fikrada tarif edilmis olan ve derece, maag ve gorevin
birbirinden ayrildigi modern italyan sistemini dikkate almistir. Bu sistemin amaci bagimsizligi
giiclendirmektir ve bu ayn1 zamanda zorlu asliye davalarmin (6rn. Italya’da mafya davalari)
yiiksek nitelikli hakimler tarafindan goriilmesi anlamina gelmektedir.

Hakimin rolii

71. Bu baslik oldukca genis bir alan1 kapsayabilir. Bu alanin biiylik bir kismi, CCJE
standartlar konusunu ele alirken detayli bir sekilde incelenecektir ve o zaman kadar ele
alinmamasi yerinde olur. Bu, bir siyasi partiye liyelik ve siyasi faaliyetlerde yer almak konulari
icin de gecerlidir.

72. CCJE’nin toplantilar1 esnasinda ele alinan 6nemli bir konu da bazi sistemlerde hakimlik,
savcilik ve Adalet Bakanligr biirokratligi arasinda gecisin miimkiin olmasidir. Bu gegislilige
karsin CCJE savcilarin rol, statii ve gorevlerinin hakimlerinkilerle paralellik icinde
degerlendirilmesinin, CCJE’nin gorev sinirlarinin disinda kaldigint degerlendirmistir. Ancak,
boyle bir sistemin yargi bagimsizligina uygun olup olmadigi meselesinin ele alinmasi
gerekmektedir. Konudan etkilenen hukuk sistemleri bakimindan bunun yiiksek onem tasidigi
aciktir. CCJE, ileri bir asamada, bu konuyu daha detayh olarak ele alabilecegini, bu
cabsmanin _hakimler icin davramis kurallar1  konusu ile baglantih olarak

15 Ayrica yukaridaki 27. fikraya bakimiz.
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yiiriitiilebilecegini, ancak her haliikarda daha genis olciide uzman katkisina ihtivac
duvuldugunu degerlendirmistir.

Sonuglar

73. CCIJE, iiye Devletler bakimindan en hayati meselenin halihazirda gelistirilmis olan
ilkelerin tam olarak uygulanmasim1 saglamak oldugunu degerlendirmis ve hakimlerin
bagimsizligl, etkinligi ve roliine dair R (94) 12 sayil1 Tavsiye Kararinda yer alanlar basta olmak
iizere ilgili standartlar1 inceledikten sonra su sonuglara ulagmistir:

(1) Yarg1 bagimsizligina dair temel ilkeler tiim iiye Devletlerde anayasa veya mevcut olan en
yiiksek i¢ hukuk normlariyla ve bu alandaki daha detayli kurallar da en az kanun diizeyinde
diizenlenmelidir (16. fikra).

(2) Uye Devletlerde atama ve terfileri gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar;
hakimlerin meslege kabuliinde ve kariyerlerinde niteliklerinin, diriistliikk, yetenek ve
etkinliklerinin gbzetilmesini ve liyakat esasina dayanmasini temin edecek objektif kriterleri
gelistirmeli, yayimlamali ve yliriirliige koymalidir (25. fikra).

(3) Kidemlilik terfiyi diizenleyen temel ilke olmamalidir. Ancak, mesleki tecriibenin yeterliligi
onemli bir husustur ve tecriibe uzunluguna dayali sartlar bagimsizligi destekleyebilir (29. fikra).

(4) CCIJE, Avrupa Sarti’nin — demokratik olarak diger hakimler tarafindan secilmis olmak
suretiyle hakimlerin hatir1 sayilir diizeyde temsil edildigi bagimsiz bir mercinin miidahalesini
(goriis, tavsiye, Oneri veya fiili bir karar1 kapsayacak diizeyde genis anlamda bir miidahale)
savunmas1 bakimindan — CCJE’nin de onaylamak ve 6nermek istedigi genel bir istikamette
oldugunu degerlendirmistir (45. fikra).

(5) CCIE, gorev siiresinin gegici veya sinirli olmasi hallerinde, gorevlendirme veya yeniden
gorevlendirme usullerinin objektiflik ve seffafligini temin etmekten sorumlu olan organin 6zel
bir 6neme sahip oldugunu degerlendirmistir (bkz. Avrupa Sarti’nin 3.3 sayili fikrasi) (53 sayili
fikra).

(6) CCIE, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi sozlesmeleri gibi uluslararasi
s0zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ulusal hukuk sistemleri ve hakimler bakimindan
tagidig1 Oonemin, bu tir metinleri yorumlayan mahkemelere yapilacak atama ve yeniden
atamalarin da ayn1 derecede giiven uyandirmasini ve ulusal hukuk sistemlerinde takip edilen
ilkelere uygun olmasini kacimilmaz kildigr goriisiine varmistir. CCJE, ayrica 37 ila 45.
fikralarda bahsedilen bagimsiz merciinin, uluslararas1 mahkemelere yapilacak atama ve

yeniden atama slire¢lerine dahil edilmesinin tesvik edilmesi gerektigini degerlendirmistir (56
say1l fikra).

(7) CCJE hakimlerin azledilememesinin, en iist diizey i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alacak
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bagimsizlik kavraminin agik bir unsuru olmasi gerektigini degerlendirmistir (60 sayili fikra).

(8) Hakimlerin maaslari, rol ve sorumluluklartyla orantili olmalidir ve is géremezlik 6demeleri
ve emekli maaglar1 yeterli diizeyde temin edilmelidir. Yargi mensuplarinin maaglari tenzilata
kars1 koruma altina alinmali ve hayat pahaliligindaki artiglara uygun sekilde diizenlenmelidir
(61-62 sayil1 fikralar).

(9) Herhangi bir hakimin gorevini ifas1 esnasindaki bagimsizligi, her tiirlii dahili mahkeme
hiyerarsisinden bagimsiz olarak mevcuttur (64 sayil fikra).

(10) Istatistiksel bilgilerin kullanim1 ve mahkeme teftis sistemleri, hakimlerin bagimsizligina
halel getirmemelidir (27 ve 69 sayili fikralar).

(11) CCIE, isbu goriis ve CCJE tarafindan ileride yapilacak ¢aligmalar 15181inda yeni tavsiye
kararlarinin hazirlanmasi veya R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararmin tadil edilmesinin yararh
olacagini degerlendirmistir.

Bu metin Avrupa Konseyi’nin katkilariyla Tiirk¢eye gevrilen gayri resmi terciimedir.
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