HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU
DIS IiLISKILER VE PROJE BUROSU'NA

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'mun Leonardo Da Vinci projesi
kapsaminda diizenledigi ve 06 Ekim 2013 ile 13 Ekim 2013 tarihleri arasinda
yapilan Almanya ¢alisma ziyaretine iliskin raporumu yiiksek taktirlerinize
arzediyorum. Oncelikle bu ziyarete katilmama karar veren degerli Yiiksek
Kurul Uyeleri'me ve ziyaretin gerceklesmesinde emegi gecen herkese
siikranlarimi sunuyorum. Hayatimda ilk defa bir Avrupa iilkesine gittim.
Mesleki calisma ziyaretimizin giindem konusu, capraz sorgu alaninda
Almanya orneklerinin yerinde goriilmesiydi. Bati Essen Eyaleti Emniyet
Midiirliigii'ndeki ziyarete katilamadigim icin biiyiik tiziintii duydum. Bati
Essen Eyaleti simirlar1 icinde yer alan Wiesbaden sehrindeki cezaevinde
meslektaslarima istirak edebildim. Burada ziyaretin ilk giinii 18-21 yas arasi
hiikiimlii ve tutuklularin kaldig:r genclik cezaevini ziyaret ettik. Bir toplanti
salonuna alindik. Orada Cezaevi yoneticileri ile soru cevap seklinde bir
calisma yaptik. Yoneticilerden bir tanesi de psikologtu. Cezaevinde yonetici
olarak bir psikologun gorevlendirilmesini cok yerinde ve olumlu karsiladim.
Zira insan davranislarini sebep sonug iliskileriyle beraber anlama konusunda
psikologun hakim saveidan daha basarili olacagi muhakkaktir. Savci-cezaevi
iliskilerinin nasil oldugunu yoneticilere sorduk. Cezaevi yoneticilerinin
cezaevindeki tiim isleyisi saghkli bir sekilde yiiriitebildigini o6grendik.
Savcinin cezaevi ile fazla bir mesaisi olmadigimi hissettik. Bu durum kafile
olarak hepimizin 6zellikle de savc1 arkadaslarimizin ilgisini fazlasiyla cekti.

Sartla tahliye kosullarini sordugumuzda sartla tahliye icin cezanin ticte
birinin infazinin gerektigini, ancak genelde infaz siiresinin iicte ikisinin
dolmasi halinde taktire bagh olarak sartla tahliyelerin yapildigim1 6grendik.
Ulkemizde sartla tahliye icin iceride gecirilmesi gereken siire cezanin iicte
ikisi olup genelde bu siire gectikten sonra otomatik olarak sartla tahliye
karar1 verildiginden Wiesbaden'deki cezaevinde her hiikiimliiye ait taktirin
farkli olabilecegini 6grenince bu husus dikkatimizi cekti. Ulkemizde de
olmasi1 gerekenin bu oldugunu yani otomatik olarak her hiikiimliiye aym
siirenin uygulanmamasi gerektigini diisiindiik. Ashinda Ulkemiz mevzuatinda
da “otomatik uygulanmir” seklinde bir hiikiim bulunmasa da uygulamada
maalasef asgari siireler gectikten sonra sartla tahliye kararlarinin verildigini
gozlemlemekteyiz. Bu husus disinda hiikiimliiler koguslarda tek baslarina
kaliyorlardi. Her bir kogusta lavabo ve dus bulundugunu da gordiik. Bilindigi
lizere iilkemizde cogu cezaevimizde bu hususlar farkhidir; iilkemizde
koguslarda birden fazla kisi kalir ve sosyal saatler daha azdir. Gezdigimiz
cezaevindeki sosyal saatlerin cezaevi gorevlilerinin gozetiminde gecirildigini
ogrendik. Boylece mahkumlarin sosyal saatlerde birbirlerinden olumsuz
olarak etkilenmelerinin de oniine geciliyordu. Oldukca yararlh gecen cezaevi
ziyareti ile resmi ziyaretlerimizin ilk giiniinii tamamlamais olduk.

Resmi ziyaretimizin ikinci giiniinde Augsburg Universitesi Hukuk
fakiiltesine gittik. Augsburg Universitesi'nin 6gretim iiyesi olan ve aymi
zamanda Tiirk Hukuku Arastirmalar Merkezi Baskan1 olan Do¢. Dr. Erhan
TEMEL ile tamistik. Sayin hocamiz bize tiniversiteyi kisaca gezdirdi. Ardindan
bir derslige gectik. Do¢. Dr. Erhan TEMEL bize genel olarak Almanya egitim
sistemini ve Almanyada verilen hukuk egitimini anlatti. Hukuk egitimine cok
onem verildigini ve hukuk fakiiltelerinin sayica ¢cok fazla olmadigimi1 da sayin
hocamizdan o6grendik. Yine hocamizin anlatimlarina gore hakim, savecr ve
avukatlarin aym egitim siirecinden gecirildigini ve cok zor olan devlet
simavlarina tabi olduklarmmi o6grendik. Bilindigi gibi iilkemizde bu durum



farklhidir. Hukuk fakiiltesi 6grencileri fakiilteden mezun olduktan sonra her
hangi bir sinava girmeden staja baslayarak avukathik meslegini yapmaya hak
kazanmaktadir. Oysa ki Almanya'da hakim ve savcilar ile avukatlar aym
sinava tabiidirler. Daha sonra aym liniverstede 6gretim iiyesi olan sayin Doc.
Dr. Isabell KRATZER Alman Ceza Hukuku ile ilgili sunum yapti ve saymn
hocamiz Do¢. Dr. Erhan TEMEL de simultane terciime yapti. Sayin Doc¢. Dr.
Isabell KRATZER Alman Ceza Hukuku ile ilgili genel bilgiler verdi. Bizler
kafile olarak sayin konusmaciya sorular sorduk. Sorularimiz genel olarak
ceza 6zel hukuku ile ilgili oldu. Ozellikle cinsel istismar ve saldir1 suclarindan
ruh ve beden saghgimin bozulup bozulmadigina iliskin doktor heyetinden
rapor almip alinmadigin1 sorduk. Almanya'da da iilkemiz uygulamasi ile
paralel olacak sekilde ruh ve beden saghginin bozulup bozulmadigina iliskin
rapor alindigim 6grendik. Bu sekilde Augsburg Universitesindeki ziyaretimizi
tamamlandiktan sonra sayin hocamiz Do¢. Dr. Erhan TEMEL'in refakatiyle
Bavyera Asliye Mahkemesi'ne gittik. Bu ceza mahkemesinin ayn1 zamanda bir
eyalet mahkemesi oldugunu ogrendik. Bavyera Asliye Mahkemesi Baskan
yardimcis1 Doktor Peter Hirmer bizi karsilad: ve kendisi ile soru cevaph bir
sOylesi yapmaya basladik. Bavyera Asliye Mahkemesi'nin hem ilk derece hem
de bir istinaf mahkemesi oldugunu 6grendik. Projemizin konusu olan capraz
sorgu ile ilgili Almanya'daki uygulamayr yogun bir sekilde sorduk; ancak
sayin Yyargicimiz projenin konusu olan capraz sorgunun Alman Ceza
Yargilamasinda uygulanmadigimi ve Alman Ceza Yasasinin ilgili maddesinin
gerekcesinde de capraz sorgunun tammmlanamayan bir cisim oldugunun
belirtildigini soyledi. Hatta sayin yargicimiz capraz sorgu ile ilgili israrh
sorularimiza ictenlikle ama kendi CMK'larim1 acarak cevap verebildi. Alman
ceza yargilama usuliinde de bizdeki ceza yargilama usuliine paralel bir sekilde
ilgili Kkisilerin sirayla samiga soru sorabildigini Ogrendik. Burada sayin
yargicimiz daha sonra bize yapilacak yargilama ve sucla ilgili bilgiler vermeye
basladi. Buna gore Bilingen Ceza Mahkemesi'nin sanik hakkinda sigorta
parasimi almak amaci ile dolandiricilik yapmak sucundan 1 yi1l hapis cezasi
verdigini, samigin da verilen hapis cezasina kendi mahkemelerine istinaf
yoluyla itiraz ettigini, kendilerinin de istinaf mahkemesi olarak yargilama
yapacaklarin soyledi. Daha sonra durusmay1 yapacak olan mahkeme baskam
ile halk arasindan secilen ve 'sofe' denen iki jiiri tiyesi durusmaya geldiler.
Sayin mahkeme baskani da yapilacak olan durusma ile ilgili bize bilgiler verdi
ve bu sunumdan sonra savcr ve sanik miidafi gelerek yerlerine gectiler.
Durusma salonu iilkemizdekilerden farkliydi. Oldukca genis ve ferah bir
salonda mahkeme baskani ile iki jiiri iiyesi kiirsiide oturmaktaydi. Kiirsiiniin
yerden yiiksekligi 30-35 cm kadardi. Savcl lilkemizde miistekilerin oturdugu
yerde oturmaktaydi. Samik miidafi de iilkemizde oldugu gibi katilan tarafin
tam karsisinda oturuyordu. Ancak avukatin oniinde 4 kisilik bir masa daha
oldugunu gordiik. izleyici kisminda 20-25 kisilik bir yer vardi. Miibasir yoktu.
Zabit katibi ise bizdeki gibi kiirsiiniin o6niinde oturmuyordu, itilkemizde
savcinin bulundugu yerde zabit katibi oturuyordu. Durusmanin sevk ve
idaresini yapan mahkeme baskami katibe zapti yazdirmadi. Durusma
sirasinda zabit katibi stenografi yontemi ile notlarim1 aldi1 ve konusulanlar:
hizh bir sekilde bilgisayara yazdiktan sonra c¢iktisin1 aldi. Ardindan mahkeme
baskan1 kontrol ettikten sonra zapti liyeler ile beraber imzaladi. Boylece
durusmay1 yoneten yargic gereksiz yere yorulmadi ve tiim enerjisini
yargillamaya sarf etti. Zabit durusma sonunda sanik miidafiine verilmedi.
Zaptin daha sonra taraflara ve vekillere posta marifetiyle teblig edilecegini
ogrendik. Durusmaya mazeret bildiren sanik katilmadi. Mahkeme baskani
once savciya sonra da sanik miidafine sorduktan sonra kisa bir ara vererek



tiyelerle birlikte miizakare salonuna gecti. Baskan ve iiyeler yaklasik 10
dakika sonra salona tekrar geldiler ve baskan karar1 acikladi. Bize sonradan
terciime edilen mahkeme kararina gore sanigin mazereti kabul edilmeyerek
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildi. Karar aciklandiktan sonra
koridorda bekleyen iki tanik mahkeme baskani tarafindan mikrofonla salona
davet edilerek sanik gelmedigi icin kendilerinin dinlenmeyecegi bildirildi.
Mahkeme baskanm1 yazdigi bir yaziyn tamiklara vererek adliyenin ilgili
biriminden 150 euro olan harcirahlarim1 alabileceklerini soyleyerek taniklari
gonderdi. Durusmadan sonra bize yapilan terciimeye gore toplam 1500 euro
olan yargilama masrafinin sanmigin gelmemesi nedeni ile sanmik tarafindan
odenmesi gerektigi ifade edildi. Nacizane sahsi kanaatim tiim sujelerin
katildigi bir tensip durusmasim izleyebilseydik daha faydali olabilirdi.
Bavyera Asliye Ceza Mahkemesi'ni ziyaret ettikten sonra hep beraber Ausburg
sehrini gezdik.

Ziyaretimizin 1tciincii giiniinde Miinih sehrinde bulunan Tiirk
avukatlarinin hukuk biirosuna gittik ve orada Almanya'da avukatlik yapan iki
Tiirk avukatla sOylesi yaptik. Almanya'da avukatlarin diiriistliige cok 6nem
verdiklerini ve bu nedenle onlara cok giivenildigini 6grendik. Hatta Tiirk
avukatlardan, Almanya'da "Avukata giivenmeyecegiz de kime giivenecegiz."
seklinde bir 6zdeyisin oldugunu 6grendik. Keske iilkemizde de avukatlara bu
kadar giivenilse diye hepimizin icimizden gecirdigini tahmin ediyorum.

Cok yararh gectigini diisiindiigiim resmi ziyaretler sonrasinda gorgiiye
dayali bilgimi ve vardigim kanaatleri aktarmaya calisim. Resmi ziyaretler
sona erdikten sonra bulundugumuz sehirleri gezdik. Son olarak degerli
Yiiksek Kurul Uyeleri'me ve ziyaretin gerceklesmesinde emegi gecen herkese
yeniden tesekkiirii bir borg¢ biliyorum.
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