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I. Girig

1. Bakanlar Komitesi tarafindan belirlenen is tanimi uyarinca, CCJE ozellikle bagimsizlik, kalite ve
adaletin etkinligi ile ilgili alanlara odaklanarak mahkeme bagkanlarinin roline dair bir gorus
hazirlamaya karar vermistir.

2. Bu goérisiin amaci bagimsiz yarginin daha etkili sekilde isleyisine ve gelistiriimis adalet kalitesini
garantilemeye duyulan bilinen ihtiyag g6z éniinde bulundurularak mahkeme baskanlarinin roliine
iliskin konulari ve endiseleri incelemektir.

3. Bu goris sunlari temel alarak hazirlanmistir: insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Sézlesme (bundan sonra AIHS olarak anilacaktir), CCJE Hakimlerin Magna Cartasi (2010) ve eski
CCJE gorusleri; yarginin bagimsizligina ve hakimlerin azlolunamazligina dair 1 No.’lu gérus (2001),
mahkemelere kaynak sadlanmasina ve mahkemelerin yénetimine dair 2 No.’lu gérus (2001), toplum
hizmetinde Yargi Konsey’ine dair 10 No.'lu goris (2007), demokratik bir toplumda hékimler ve savcilar
arasindaki iligkilere dair 12 No.’lu gorus (2009), hakimler ve avukatlar arasindaki iligkiye dair 16 No.’lu
gorus (2013), hakimlerin galismalarinin degerlendiriimesi, adaletin kalitesi ve yargi bagimsizligina
sayglya dair 17 No.'lu goris (2014), modern demokraside yarginin yeri ve devletin diger organlariyla
olan iligkisine dair 18 No.’lu gorus (2015), ayrica Avrupa Konseyi belgeleri, 6zellikle Hakimlerin Statisi
Hakkinda Avrupa Sarti (1998), hdkimlerin bagimsizligina, etkinligine ve sorumluluklarina dair Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari CM/Rec (2010)12 (bundan sonra Tavsiye Karari CM/Rec (2010)12 olarak
anilacaktir). Ayrica bu goérus sunlari da dikkate almaktadir: yargi bagimsizhiginin ve tarafsizhdinin
guclendiriimesine dair Avrupa Konseyi Eylem Plani (CM(2016)36- nihai), 2013-2014 Raporu: Asgari
Yargl Standartlar IV- Avrupa Yargi Kurullari Ag1 Davalarin Paylastiriimasi (ENCJ) (bundan sonra
ENCJ Raporu olarak anilacaktir), Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Prensipleri (1985),
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya'da Yargi
Bagimsizligina Dair Tavsiye Karari (2010)-Yargi idaresi, Segim ve Hesap Verebilirlik.

1 Bu geviri, HSYK Dis lligkiler ve Proje Biirosunda yapilmis gayri resmi geviridir.



4.

Bu goriis CCJE Uyelerinin mahkeme baskanlarinin roliine dair ankete? verdikleri yanitlari ve bu
yanitlarin sentezlerinin yani sira, CCJE tarafindan atanan uzman Marco FABRI'nin (ltalya) hazirladigi
on taslag! dikkate almaktadir.

Uye Devletlerdeki farkli kurallar, yapilar ve yargi sisteminin diizenlenmesi mahkeme baskanlarinin
rolinG etkilemektedir. Bu rol buyuk 6lgtde her bir ulusal yargi sisteminin yonetim yapisinin yani sira,
yetkilerinin kullaniminda yaygin bir yeri olan yasal, sosyal ve politik gelenek ve uygulamalardan
etkilenmektedir.

Mahkeme bagkanlarinin rolii ve gorevleri

Mahkeme baskanlarinin roli su sekildedir:

- Mahkemeyi ve hakim meslektaslarini temsil etmek;
- Mahkemenin etkili bir sekilde isleyisini garanti altina almak ve bdylece topluma sundugu hizmetleri
gelistirmek

- Yargi gorevlerini gerceklestirmek.

Mahkeme bagskanlari gorevlerini gerceklestirirken mahkemelerin ve bireysel olarak hakimlerin
bagimsizligini ve tarafsizligini korurlar.

A. Mahkemeyi ve hakim arkadaglarini temsil etmek

7.

Mahkeme baskanlari mahkemeyi temsil etmede kilit bir gorevi yerine getirirler. CCJE Uyeleri tarafindan
devletlerindeki duruma dair olarak saglanan bilgiye gore, bu 6zel gérevin kapsami genislemektedir.
Bu suretle mahkeme baskanlari hem yargi sisteminin butininin gelismesine, hem de tek tek
mahkemeleri vasitasiyla yiksek kaliteli ve bagimsiz yargi hizmetinin sunumu ve surdirilmesine
katkida bulunurlar.

Genel olarak mahkeme baskanlarinin iligkilerini gelistrme ve devam ettirme rolunun oldugu sair
kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Ornegin;

e Yargi Konseyi ya da yeri geldiginde benzeri bir kurum;
e Diger mahkemeler;

e Savcilk;®

e Barolar;*

¢ Adalet Bakanhg;

e Medya;

e Kamuoyu.

Hakimlerin ve bir bitlin olarak mahkemenin bagimsizliginin ve tarafsiziginin her daim koruyucusu
olmak mahkeme bagkanlarinin temel gorevidir.

Mahkeme baskanlari hakimdirler ve bu nedenle yarginin bir parcasini teskil etmektedirler. Mahkeme
baskanlarinin Yargi Konseyi, Hakimler Kongresi, Hakimler Genel Kurulu gibi ilgili yargisal muhtariyet
ve otonom yapiya sahip kuruluslarin ¢alismalarina katilimlarinin seviyesi, yodunlugu ve kapsami
ulusal hukuk sistemine baglidir. Hakimlerin genis tecribeleriyle bu kurumlara katkilarini saglamalari
onemlidir. Fakat gdrevlerin ve yetkilerin belli bir grup insanda toplanmasindan kag¢inilmahdir.

2 CCJE'ye Uye 38 ilke ankete yanit vermistir.
8 Bkz. CCJE 12 No.'lu goriisii (2009), Bordeaux Bildirgesi, 3. fikra
4 Bkz. CCJE 16 No.'lu goriisti (2013), 10.fikra.
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9. Baskanlar, diger mahkemelerle isbirligi ve etkilesim kurarak, mahkeme idaresine ve mahkemeyi
kullananlara hizmetlerin sunulmasi adina tecribelerini paylasir ve en iyi uygulamay belirlerler. Bu
isbirliginin uluslararasi seviyeye tasinmasi ve mimkun olan tim iletisim yollarinin kullanilmasi arzu
edilir.

10. Yarg! egitim ve 6gretimi, merkezi yargi kuruluslari tarafindan organize edilmekte ve yonetilmektedir.
Bunun sonucunda mahkeme bagkanlari bu alanda sinirli bir rol oynamaktadir. Bagkanlarin yargi
egitim kurumlarina 6zel egitim kurslari ihtiyaci hakkinda tavsiye vermeleri gerekmektedir. Baskanlarin
egitim ve gelisme konusunda egitim kurumlarinin 6zel uzmanligindan ve bilgisinden faydalanmalari
gerekmektedir. Buna ek olarak, baskanlar hakimleri ilgili egitim kurslarina katilmaya ve bunun igin
firsat yaratmaya tesvik ederler. Ayrica bu hakim olmayan mahkeme caligsanlarinin egitim ve
ogretimiyle ilgili konularda da gegerlidir.

11. Mahkeme bagkanlarinin devletin diger organlariyla olan iligkileri esitlik ve gulgler ayrihgi ilkesi
temelinde olmalidir. Bazi Ulkelerde yuritme yetkisi, Adalet Bakanligi aracilidiyla, mahkeme yoneticileri
ve yargl denetimleri vasitasiyla mahkeme idaresi Uzerinde hatir sayilir bir etki uygulamaktadir. CCJE
mahkemelerin duzenlenmesinde yiritme gdrevlilerinin yer almasindan kaginiimasi gerektigini
belirtmektedir. Bu gdrevlilerin bulunmasi yarginin isleyisine midahaleye yol acabilecedi igin yargi
bagimsizligini tehlikeye atar.> Béyle durumlarda mahkeme bagkanlarinin yiriitmenin mahkemenin
eylemlerine yapacagi muhtemel midahaleleri dnlemek gibi énemli bir gorevi vardir.

12. Medya ile olan iligkilerde mahkeme baskanlari, medyanin adalet sisteminin isleyisi hakkinda halki
bilgilendirmesi igin bu hususta ihtiya¢ duyulan bilginin kendilerine saglanmis olmasini, toplum ¢ikarinin
gerektirdigini akilda tutmalidirlar. Fakat bdyle bir bilginin masumiyet karinesine, adil yargilanma
hakkina, mahkemeye dahil olan kisilerin ve ailelerinin 6zel hayatinin korunmasi hakkina®, ve ayrica
muzakerelerin gizliliginin korunmasina uygun olarak saglanmasi gerekmektedir.

B. Mahkeme ile iligkiler: hakimlerin bagimsizhigi

13. Mahkeme baskani ve mahkemenin diger hakimleri arasindaki iliskiyi ve bu baglamda mahkeme
baskaninin igini yénetme konusunda temel olan birkag prensip bulunmaktadir. i¢ yargi bagimsizhig
hakimlerin davalar hakkinda karar verirken mahkeme baskaninin direktiflerinden ve baskisindan
bagimsiz olmalarini gerektirmektedir.” Mahkemenin bagdimsizhidinin, tarafsiziginin ve verimliliginin
koruyucusu olan mahkeme baskanlarinin kendilerinin de mahkeme dahilindeki hakimlerin
bagimsizligina saygi gostermeleri gerekmektedir.®

14. Mahkeme baskanlarinin mahkemeyi yonetirken yargi erkinin temel prensiplerine siki sikiya uymalari
cok 6nemlidir. Genel olarak bu durum mahkeme baskani olarak atanan kisilerin davalar hakkinda
karar verme konusunda genis tecrlibeleri olmasini gerektirmektedir.

15. CCJE’ye gore mahkeme bagkanlarinin atamadan sonra da, hakimlik yapmalari gok énemlidir. Goreve
surekli olarak devam etmeleri sadece esitler arasinda birincilik (primus inter pares) prensibi uyarinca
profesyonelligi ve diger hakimlerle iletisimi devam ettirme agisindan degil ayni zamanda is dahilinde
her gun ortaya ¢ikan sorunlardan haberdar olarak organizasyonel goérevlerini en iyi sekilde yerine
getirme acisindan da 6nemlidir. Mahkeme baskanlarinin dava yuku idare gérevleri géz 6nline alinarak
azaltilabilir.

16. Kolay anlasilir ve tutarli i¢tihat hukuku hukuki kesinligin 6nemli bir pargasidir. Mahkeme bagkanlarinin
yargi kararlarin kalitesini, anlasilirigini ve tutarlihgini garantiye alma rolleri bulunmaktadir. Bu gérev

® Bkz. CCJE 18 No.'lu goris (2015), 48. ve 49. fikra.

5 Bkz. CCJE 12 No.'lu géris (2009), Bordeaux Bildirgesi, 11.fikra; bkz. CCJE’nin adalet ve topluma dair 7 No.’lu goriisti(2005)

7 Bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari (AIHM): Bak/Macaristan Biiyiik Daire no. 20261/12, Haziran 2016, Hakim Sicilianos’un
musterek gorisundn 4. fikrasi; Parlov- TkalCi¢/Hirvatistan, no. 24810/06, 22 Aralik 2009, 86. fikra; Agrokompleks/Ukrayna, no. 23465/03,
6 Ekim 2011, 137. fikra; Moiseyev/Rusya, no. 62936/00, 9 Ekim 2008, 182. fikra. “Hakimlerin yargi dahilinde ve 6zelliikle yargi hiyerarsisi
dahilinde Ustlerine karsi bagimsiz olmalarini saglayacak garantinin olmamasi mahkemenin, bagvuranin mahkemenin bagimsizhigi ve
tarafsizliyi konusundaki slphelerinin objektif olarak gerekgelendirildigi soylenebilecedi sonucuna varmasina neden olabilir.” bkz.
Baka/Macaristan yukarida belirtilen, Hakim Sicilianos’'un musterek gortisiiniin 4. fikrasi; Parlov-Tkalcic/Hirvatistan, yukarida belirtilen,
86. fikra; Agrokompleks/Ukrayna, yukarida belirtilen, 137. fikra; Moiseyev/Russia, yukarida belirtilen, 184. fikra; ve Daktaras/Litvanya,
no. 42095/98, 36. ve 38. fikralar, AIHM 2000- X.

8 AIHM hakimi Siciliano, AIHM'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin, bireylerin davalarinin tarafsiz bir mahkeme tarafindan incelenmesi
hakkinin isiginda, hakimlerin devlet tarafindan bireysel bagimsizliklarinin korunmasi ve bu bagimsizliklara saygi duyulmasi 6znel hakki
seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi seklinde bir soru sormustur, bkz. AIHM karari: Baka/Macaristan Biiyiik Daire no. 20261/12, 23
Haziran 2016, Hakim Sicilianos’'un musterek goriisiinin 5-6 ve fikralari 3-15.
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yalnizca mahkeme bagkanlarinin mahkemenin, Ust mahkemelerin, ylUksek mahkemenin ve
uluslararasi mahkemelerin igtihadinin yorumlanmasinda ve bunlardan alinti yapiimasinda tutarlihgi
gelistirmesiyle gergeklestirilebilir (6rnegin seminer, toplanti gibi egitim ve &gretim aktivitelerini
kolaylastirma, ilgili veri tabanlarina ulagimi garantiye alma, farkh olaylar arasindaki bilgi alisverisini ve
diyalogu garantileme vb.). CCJE bu gorevlerin gerceklestiriimesi sirasinda mahkeme bagkanlarinin
yargi bagimsizligi ilkesine saygi gostermeleri gerektigini belirtir.

17. Ayrica mahkeme baskanlarinin mahkeme iglemlerinin uzunlugunu goézlemleme yetkileri de olmaldir.
Bu AiIHS’nin makul siire kuralini iceren 6. maddesi ile ulusal yasalarin gerektirdikleriyle yakindan
baglantilidir. Davalarin sonuglandiriimasini hizlandirmak amaciyla iglemlerin uzunlugunu gézlemleme
ile mahkeme baskanlarinca alinacak tedbirler hakimin tarafsizlidi, bagimsizligi ve yargi gizliligiyle
denge igerisinde olmalidir.®

18. Mahkeme baskanlari davraniglariyla érnek teskil etmelidir ve hakimlerin destege, etik ve deontolojiye
dair konular da dahil olmak uUzere gorevlerini yerine getirmeyle alakal olarak yardima ihtiyac
duyduklarinda kendilerine basvurabilecekleri bir atmosfer olusturmalidir.

19. Mahkemeler temel olarak esit oranda sorumluluk sahibi olan yapilardir. CCJE, tavsiye roli oynayan,
mahkeme bagkaniyla isbirligi yapan ve kilit konularda tavsiye veren mahkeme hakimlerinden olusan
yapilarin kurulmasini tesvik etmektedir.1°

20. Bazen hakimler mahkeme baskanlariyla aralarinda bir mesafe oldugunu hissedebilirler. Onemli olan,
bu mesafenin asilabilmesidir. Bu da bagkanlarin yargi ¢alismalariyla yakin iligki icerisinde oldugunda
ve hakimler idari konular da dahil olmak Uzere bir batin olarak mahkemenin genel isleyisine ilgi
duyduklarinda ve bu konularda belli bir sorumluluk tasidiklarinda mimkudnddar.

21. Davalar daha 6nceden belirtilen objektif kriterlere gére hakimlere paylastiriimalidir. Davalar belli bir
hakimden gecerli sebepler olmadan g¢ekilmemelidir. Davanin gekilmesi karari, yalnizca seffaf bir
prosedirii takiben Onceden belirlenen kriterler temelinde alinmalidir.'®Mahkeme baskaninin
mahkeme Uyeleri arasinda dava paylastirma gérevi oldugu durumlarda bu prensipler izlenmelidir.

22. CCJE uyeleri tarafindan verilen cevaplara gére baskanlar bilgi toplama ve mahkemenin performansini
biatin olarak degerlendirme goérevini gergeklestirmektedirler. Bazi Uye devletlerde mahkeme
baskaninin goérevlerinden biri her bir hakimin performansini degerlendirmektir. Hakimlerin
performansinin analiz edilmesi konusunda bazi endigeler dile getirilmigtir. Bazi Uye devletlerde bu
yargl bagimsizligina karsi ciddi bir tehdit olarak goértimektedir. Bagkanlarin bdyle bir rol oynamasi
durumunda bu degerlendirmenin tarafsizligini ve objektifligini garanti altina almak igin yasal ve seffaf
glvenceler bulunmalidir.12

23. Baskanin, sirmekte olan davalar konusunda sikayet alma ve bu sikayetleri yanitlama goérevi oldugu
durumlarda hakimlerin bagimsizligi prensibinin yani sira, dava taraflarinin ve bir bitlin olarak
toplumun mesru beklentilerine gerekli 5nem verilmelidir.13

C. idarirolt

24, CCJE mahkeme baskanlarinin idari gorevlerinin her Ulkede farklilik gosterdigini bilmektedir.1®> Fakat
genel egilime bakildiginda mahkeme baskanlarinin idari rolinin kapsaminin genis oldugu
gorulmektedir. Bu mahkemeye basvuranlar ve halk tarafindan daha iyi bir hizmet talebinin sonucu olup
baskanlarin bu rolinin mahkemenin performansini gelistirdigi genel gorisini yansitmaktadir. Bu
baglamda CCJE idari goreve odaklanmada farkli modellerin mimkin oldugunu belirtmektedir.
Herhangi bir idari model adaletin daha iyi idaresine ara¢ kilinmali ve kendisi ama¢ haline

9 Mahkeme bagkanlari gorevlerini yerine getirirken Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan gelistirilen revize edilmis
Saturn Yargida Zaman Yénetimi Ilkeleri (CEPEJ (2014)16), Zaman Yénetimi Kontrol Listesi (CEPEJ (2005) 12-REV) ve benzeri arag ve
belgeleri kullanabilir.

10 Bazi Uye (lkelerde bu tarz danisma organlari yasa ile agiklanmistir. Bkz. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu'nun
(GRECO), parlamenterler, hakimler ve savcilar arasinda yolsuzlugin énlenmesine dair degerlendirmenin 4. ayaginda gerceklestirdigi
galismalar: GRECO Uye ulkelerin birgcoguna hakimlere gérevlerini gergeklestirmeleri sirasinda etik ve bitunlik konularinda gizli danisma
saglamak igin bir mekanizma kurulmasi igin tavsiye karari yayinlamistir.

Bkz. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp.

11 Bkz. Avrupa Konseyi yargi bagimsiziginin ve tarafsiziginin giiglendiriimesi Eylem Plani (CM(2016)36-nihai), Eylem 2.1.

12 Bkz. CCJE 17 No.'lu goris (2014), 11, sonug, ayrica bkz. CCJE 10 No.'lu goriis (2007), 42. ve 53. fikralar.

13 Bkz. CCJE 10 No.'lu goriis (2007), 42. ve 64. fikralar.

14 Bkz. CCJE 6 No.'lu gorlis (2004), 52. ve 55. fikralar.

15 Bkz. CCJE 18 No.'lu goriis (2015), 48. fikra.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

getirmemelidir. CCJE yargi idaresinden sorumlu herhangi bir merkezi otoritenin yalnizca mahkeme
seviyesinde etkili olarak gergeklestirilemeyecek gorevleri yerine getirmesi gerektigini distinmektedir.

Yarg sistemleri farklilik gésterebilir iken idari gérevlerin, devletin yargi organinin bagimsizhgi ile her
bir hakimin bagimsizhgi ve tarafsizligina saygi gésteren bir ¢erceveye oturtulmasi ve bu 6zel cevresel
kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Mahkeme baskanlar ve diger hakimler arasindaki iligkide
oldugu gibi bagkanin idari gérevleri de bu temel degerler tizerine kuruludur. Bagkanlarin hig bir zaman
yargl bagimsizligini ve tarafsizliyini zedeleyecek eylem ve aktivitelerde bulunmamalari gerekir.16

CCJE uyelerinin cevaplari bazi durumlarda mahkeme baskanlarinin acik bir stratejik planlama
gorevlerinin oldugunu gostermektedir. CCJE mahkeme baskanlarinin adil ve tarafsiz adalet saglama
gorevinin kaginilmaz olarak hedeflerin tanimlanmasini ve yargiyr etkileyen farkli zorluklara ve
problemlere yanit getirecek stratejilerin gelistiriimesini gerektirecegi gorisini benimsemektedir.

Mahkeme bagkanlari mahkeme calisanlarini, fiziksel kaynaklarini ve altyapiyi idare etmek de dahil
olmak Uzere mahkemenin igleyisini idare etmekten sorumludur. Bu gorevi yeterli bir sekilde yerine
getirmek igin gerekli glice ve kaynaklara sahip olmalari énemlidir.

Mahkeme baskaninin mahkeme c¢alisanlarini idare etmede oynadigi rol bakimindan Gye devletler
arasinda buyuk fark bulunmaktadir. Ankete verilen yanitlarin gosterdigi Gzere bazi lye devletlerde
mahkeme baskaninin yetkileri gok genis olabilir. Mahkeme baskanlari se¢im ve ise alma, maas
seviyelerini belirleme, tayin, disiplin, performans de@erlendirmesi ve ihra¢g gibi konularla
ugrasabilmektedir. Diger Uye devletlerde baskanlarin yetkileri oldukga kisithidir ve idare gorevlerinin
cogu dis bir kurum ya da kisi tarafindan gercgeklestirilir.

CCJE uyeleri tarafindan verilen cevaplara gére mahkeme baskaninin mahkeme altyapisinin bakimi
ile mahkemenin guvenligiyle alakali gérevleri de bulunmaktadir. Tim bu yetkiler, atanan ve yuritmeye
karsi, 6rnegin Adalet Bakanligina ya da merkezi otoriteye sorumlu olan organlar tarafindan
gerceklestirilirse, CCJE mahkeme baskanlarinin dahil olmasi ve bu hizmetlerin nasil saglandigi
Uzerinde 6nemli bir etkisi olmasi gerektigi gortusindedir.

Bu yetkiler hem profesyonel hem de seffaf bir sekilde kullaniimahdir. Bu sorumluluk mahkeme
personelinin idaresinde farkli bir seviyede otoritesi olabilecek ‘mahkeme midird’ ya da ‘idare mudird’
ile paylasilirsa acik bir avantaj teskil eder. Boyle durumlarda, bu goérevliler mahkeme baskani
tarafindan atanmall ve baskana kargl sorumlu olmalidir.

Mahkeme baskanlarinin, mahkeme dahilinde mahkemenin isleyisi igin gesitli intiyaclara yanit verecek
organizasyonel birimler ve daireler ayni zamanda gdrev ve pozisyonlar kurma otoriteleri olmalidir.
Mahkeme baskanlari mahkemenin isleyisinde 6nemli degisiklikler yapmak istediklerinde hakimlere
danisiimalidir.

Bazi liye devletlerde mahkeme bagkanlarinin mahkeme bitgesinin tahsisati konusunda bazi gérevleri
bulunmaktadir. Ornegin, baskanlar makul siire igerisinde dava yiiki ile basa ¢ikmak igin gerekli olan
kaynaklari degerlendirir ve sonrasinda butce tahsisati ile ilgilenen merkezi otoritelerle muzakere
ederler. Bu olduk¢a énemli bir konudur ve agirlikli olarak yargi sisteminin idari yapisina, otonomisinin
kapsamina ve sistem dahilinde sorumluluklarin bdlistilmesine dayanmaktadir. Mali ve insan
kaynaklarinin farkli mahkemelere tahsis edilmesinde kullanilan kriter mahkeme bagskanlarinin roltnd
belirlemede kilit bir faktérdir. Bu rol mutlak olmamakla beraber dnemlidir. Bu ézellikle kaynaklarin
tahsisatinin siki bir sekilde merkezi hale geldigi ve mahkeme bagkanlarinin takdir yetkisinin blyik
oranda kisitli oldugu Giye devletlerde énemlidir.

Her ne kadar bagkanlar kendi mahkemelerinin butcesini idare etme yetkisine sahip bulunmali ise de,
bu yetki mahkeme baskanlarinin hesap verebilir olmalarini da igermektedir. Bu goérevi yerine
getirebilmek icin mahkeme baskanlari, hakim sinifindan olmayan mahkeme personeli icerisindeki
yetenekli profesyonellerce desteklenmelidir.

16Bkz. Avrupa Konseyi yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin giiglendiriimesi Eylem Plani (CM (2016)36-nihai), Eylem 1.5 (ilk 2
paragraf).

Sayfa5/9


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM(2016)36-final

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Sec¢ilme/gorevlendirilme, gorev siiresi, azil

Mahkeme bagkani olmak i¢in gerekli vasiflar

Mahkeme baskani olmanin asgari yeterlilik kosulu, adayin o mahkemede yargi gérevine atanmak igin
gerekli vasiflara ve tecriibeye sahip olmasidir.

Buna ek olarak mahkeme baskanlari idari becerilere ve yeteneklere sahip olmalidir. CCJE hakimlere
mahkemenin idaresi gorevi verildiginde gerekli egitimi almalari ve gorevi yerine getirmek icin gerekli
olan destege sahip olmalari gerektigini gdzlemlemistir.

Bu nedenle mahkeme bagkani olarak atanmak icin gerekli olan vasiflar baskanin yerine getirecegi
islev ve gorevleri yansitmalidir. Daha fazla idari gérev yerine getirmek icin daha fazla idari beceriye
ve yetene@e sahip olmak gerekmektedir.

Mahkeme bagkanlarini géreviendirecek/segecek yapi

Ankete verilen yanitlarin gésterdigi izere mahkeme bagkanlarinin secilme, atanma ve gérevlendirme
usull tye devletler arasinda farklilik géstermektedir. Bu usuller var olan yargi idaresi sisteminden ve
mahkeme baskanlarinin roliinden etkilenmektedir. Bazi sistemlerde baskanlar hakimler arasindan
atama ya da terfi yoluyla belirlenirken, bazi sistemler ise atamalarin ve segimlerin disaridan
yapilmasina izin vermektedir. Birinci durumda adayin hem liyakati hem de yargisal konulardaki
deneyimi dikkate alinir.

CCJE mahkeme bagkanlarinin atama usullerinin hakimlerin segim ve atama usulleriyle ayni yolu
izlemesi gerektigini belitmektedir. Bu, adaylarin degerlendiriimesi surecini ve CCJE’nin CM
Rec(2010) 12 sayili tavsiye karari ve daha 6nceki gorisleri ile olusturulan standartlarla uyum iginde
hakimleri segecek ve atayacak otoriteye sahip olan yapiyi igcerecektir.18

Her durumda mahkeme baskanlarinin segim ve atama sistemi kural olarak yasa ile belirlenmis 6n
kosullari karsilayan adaylara agik ¢agri yapilmasina dayali rekabetgi bir segim sistemini igermelidir.

Ayrica CCJE, var olan prosedur kurallarini ve hangi yapinin, hangi hakimin baskan pozisyonunu
alacagini se¢cmeye yetkili oldugunu g6z éniine almaksizin, 6nemli olanin 12 no.’lu tavsiye kararinda
(CM/Rec 2010)*° ve 1 no.’lu gortistinde (2001) “...liye devletlerde atamalari ve terfileri gerceklestirmek
ve bu konularda tavsiye bulunmak gérevlerinden sorumlu olan otoriteler simdi, vasiflari, dirdstligi,
beceriyi ve verimliligi g6z éniinde bulundurarak hakimlerin se¢iminin ve kariyerinin liyakata dayals
oldugunu garanti ederek objektif kriterleri lanse etmeli, yayinlamali ve uygulamaya koymalidir’
seklinde belirtildigi Gzere, en iyi adayl segmek oldugunu vurgulamak ister. 20

CCJE mahkeme hékimlerinin bu slrece dahil olabilecegini belirtir. Bu baglayici ya da tavsiye
niteligindeki oy seklinde olabilir.

Bazi Uye devletlerde mahkeme bagkanlari gérevlendiriimez/atanmaz, akranlari olan mahkemenin
diger hakimleri tarafindan secilirler. CCJE bdyle bir sistemde de objektif liyakat ve yeterlilik kriterlerinin
hikim sirmesi gerektigi gérusundedir.

C. Mahkeme baskanlarinin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi

41.

42.

Genel olarak mahkeme baskanlarinin performansi, tim gerekli teminatlara riayet edilerek normal
hakimlerin galismalariyla ayni degerlendirmeye tabidir.2

Buna ek olarak mahkeme bagkanlarinin degerlendiriimeleri spesifik rolleri gbze alinmak suretiyle
yonetimsel fonksiyonlari da dahil olmak Gzere yaptiklari butin isler, deneyimlerden ders ¢ikarmak ve

17 Bkz. CCJE 2 No.'lu goriisti (2001), 13. fikra; ayrica bkz. Avrupa Yargi Egitimi AgI'nin (EJTN) Haziran 2016 tarihli “liderlik egitimi”

belgesi

18 Bkz. CCJE 10 No.'lu goriisti (2007), 51. fikra.

19 Bkz. CM/Rec(2010)12 sayili tavsiye karari, Bolim VI, paragraf 44 ve 45.

20 Bkz. CCJE'nin yargi bagimsizligina ve hakimlerin azledilmemesine iliskin standartlara dair 1 No.'lu goriisti (2001), 25. ve 29. fikralar
21 Bkz. CCJE’nin hakimlerin ¢calismalarinin degerlendirilmesine, adaletin kalitesine ve yargi bagimsizli§ina saygiya dair 17. No.'lu
gorusi (2014)
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

gelisme olasihgini kesfetmek amaciyla ele alinmaldir. Degerlendirme baskanin goérev ve
sorumluluklarina uygun olmalidir.

Sadece birka¢ Uye devlet mahkeme bagkanlarina 6zel degerlemelerin bulundugunu belirtmistir. Bu
degerleme objektif gostergelerin oldugunu varsaymaktadir. Genel olarak hakimlerin degerlendiriimesi
birgok nicel ve nitel kriter temelinde gergeklestirilir.?2 Fakat konu mahkeme baskanlarinin idari
performansini de@erlendirmeye geldiginde Uye devletlerde az sayida spesifik uygulamalar
bulunmaktadir. Mahkeme igin c¢alisma plani taslaginin hazirlandidi dlkelerde, bu durum idari
performansin degerlendiriimesi igin bir temel teskil eder.

Gorev siiresi

Uye devletler mahkeme baskanlarinin gérev sireleriyle ilgili olarak 2 yildan 7 yila degisen, bir kereye
ya da birden fazla kereye mahsus olmak Uzere yenilenebilen olmak (zere farkh secenekler
belirlemistir. Bazi Glkelerde mahkeme bagkanlari bir kez segildiklerinde/gérevlendirildiklerinde emekli
olana kadar géreve devam edebilirler. Gorev silresi yeterince tecriibe kazanilmasina ve mahkeme
kullanicilarina daha iyi hizmet vermek amaciyla fikirlerin hayata geciriimesine misaade edecek
uzunlukta olmalidir. Ote yandan, gérev siiresi gereginden fazla uzun da olmamalidir, zira bu durum
rutin haline geldiginde yeni fikirlerin gelismesini engeller. CCJE ilgili Glkenin somut kurumsal
cergevesine bagh olarak bu iki bakis agisi arasinda denge bulunmasini 6nerir. Her baskan segiminin
ya da atamasinin bu goérevleri gergeklestiren yapinin ilgili mahkeme zerinde belli bir etki birakmasina
neden oldugu unutulmamalhdir.

Hakimlerin godrevden azledilememe glvenceleri esit bir sekilde mahkeme bagskani icin de
uygulanmalidir. CCJE yargighk teminatinin ve hakimler icin gecerli olan hizmet kosullarinin, Avrupa
Konseyi de dahil olmak tzere, tim uluslararasi hukuk standartlarina gore yargi bagimsizhiginin devam
ettirilmesi igin kesinlikle gerekli unsurlar oldugunu kabul etmektedir. 22 Bu standartlarda, hakimin
azledilmezligi ilkesinin, yargisal gorevlerinin yani sira idari ve yonetimsel fonksiyonlar icra edip
etmediklerine bakilmaksizin, mahkeme bagkanlarinin goérev siresi yOninden uygulanmamasi
gerektigini ileri sirmeye neden olacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir.?4

Bu standartlar zamanla sinirl baskanliklarla tutarsiz degildir. Hakimler belli bir stre i¢in mahkeme
baskanligina atandiklarinda bu zamani doldurana kadar hizmete devam etmelidirler. Mahkeme
baskani, normal bir hakimin azledilmesinde uygulanan glvence ve prosedurlerin (6rnegin; disiplin
sorusturmasi) asgari olarak uygulanmasini takiben azledilebilir.?> Ciddi organizasyonel hatalar ve
mahkeme bagkanligi gdrevini yerine getirme kapasitesinden yoksun olma durumu azledilme
prosedirine yol acabilir. Zamanindan 6nce azledilme durumu, acik ve objektif kriterlerle acik bir
sekilde belirlenmis prosediire ve glivencelere tabi olmalidir.

Ayrica zamanindan 6nce azledilme durumunda bu prosedur seffaf olmalidir ve herhangi bir siyasi etki
riski kesin olarak 6nlenmelidir. Dolayisiyla yuritme otoritelerinin, érnegin Adalet Bakanhgdr'nin, bu
surece katiimasindan kaciniimalidir. Buna ek olarak prosedirler diger hakimlere uygulananlardan
farkli olmamaldir.

Mahkeme bagkaninin gérev suresinin, sldrenin dolmasiyla ya da erken azledilmesiyle bitmesi
kendisinin hakimlik gérevini prensip olarak etkilememelidir.

Yiiksek Mahkeme Basgkanlan

Yiksek mahkeme baskanlarinin, bu mahkemelerin 6zel rolinden ve o6zellikle bir tane yuksek
mahkeme bulunan Ulkelerde bu mahkemelerin butliin yargi sisteminin vicut bulmus bir figlrd
olmasindan kaynaklanan farkli rolleri ve gdrevleri vardir. Bununla beraber, CCJE yukarida belirtilen
o6nemli rollerin yani sira, yiksek mahkeme bagkanlarinin ayni zamanda kendi mahkemelerinin de
baskanlari oldugu ve bu baglamda bu géruste telaffuz edilen tim gdrev ve prensiplerin genel olarak
yuksek mahkeme bagkanlarina da uygulandigi géristndedir.

22 Bkz. CCJE 17 No.’lu goris (2014), 13.fikra

2 Bkz. Digerleri arasinda, 12 No.'lu tavsiye karari CM/Rec (2010), 6. b6lim, 49. ve 50. fikralar.

24 Bkz. AIHM karari: Baka/Hirvatistan Biiyiik Daire no. 20261/12, 23 Haziran 2016, Hakim Pinto de Albuquerque and Dedov’un
miigterek gérislerinin 17. fikrasi

2 Bkz. CCJE'nin yargi bagimsizligina ve hakimlerin azlediimemesinine iligkin standartlara dair 1 No.'lu gérus (2001)
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50. Yuksek mahkeme baskanlarinin ulusal yargi dahilindeki yerlerine bagli olarak ek 6zel gérevleri de
olabilir. Devletler arasinda farklilik gésteren bu 6zel gorevler su sekilde olabilir:

o Ulusal yargiyi temsil etmek;

o Stratejik gelismeler ve yarginin isleyisini etkileyen kanunlar hakkinda yarginin bakis agisini yansitan
gorisler hazirlamak;

e Devlet bitgesinin hazirlanmasi ve yargl butgesi uyarinca kaynaklarin dagitiimasi konusunda
kendisine danisiimasi;26

¢ Yargi dahilindeki islerin glincel durumuna dair Parlamentoya sunulacak yillik raporlari hazirlamak.?”

51. Bazi liye devletlerde yliksek mahkeme baskanlari yargi kurullarinin re’sen Uyesidir, bu sifatla yargi
idaresi, hakimlerin atama, terfi, yer degistirme, ihrag isleri, hakimlere karsi bagslatilan disiplin islemleri
ve cgesitli anlasmazliklara ¢éziim getirme gibi tim konularin merkezinde yer almak suretiyle dahil
olmaktadirlar.

52. CCJE, yiksek mahkeme baskanlarinin 6zel gérevlerinden dolayi farkli yetkilerin otoriteleri altinda asiri
bicimde toplanmasinin yargi bagimsizligi ve kamunun yargi tarafsizliina olan guveni Uzerinde
olumsuz bir etki dogurabilecedi riski hususunda uyarida bulunmaktadir.

53. Hemen hemen tim Uye devletlerde yiksek mahkeme baskanlarinin segim prosediri normal
mahkeme baskanlarininkinden farklidir. CCJE, yiksek mahkeme baskanlari se¢im surecinde belli bir
kritere uyulmasi ile temel ilkeler olan yarginin bagimsizidi ve hakimlerin tarafsizigini devam
ettirebilmek icin teminat saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Sec¢im prosediirii yasa tarafindan
belirlenmeli ve liyakat temelinde olmalidir. Herhangi bir siyasi etkiye imka&n vermemelidir. YUksek
Mahkeme bagkanlarinin yiiksek mahkeme hakimleri tarafindan segcildigi bir sistem belirlenerek bu tarz
risklerin Ustesinden gelinebilir. CCJE bu modelde fayda gérmektedir.

54. Yuksek mahkeme baskanlarinin gorev suresine dair kurallar Gye devletler arasinda buyuk farklilk
gOstermektedir: bir yandan iki yil boyunca géreve devam etmek ve bu goérev slresinin bir kere
yenilenmesi mumkinken, 6te yandan mahkeme bagskani belirsiz bir sire igin emeklilige kadar gérev
yapmak i¢in segilebilmektedir.

55. CCJE mahkeme baskanlari igin hangi gorev slresinin en uygun oldugu konusunda bir tavsiyede
bulunmaz. Bu ulusal yargl sistemine ve baskanin roli ile gdrevlerine bagll olarak degisiklik
g6stermektedir. Fakat bagkanlara herhangi bir siyasi ve dig etkene maruz kalmadan, tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde gérevlerini yerine getirebilmeleri icin yeteri kadar zaman verilmelidir.

V. Sonug ve oneriler

1. Mahkeme bagkanlarinin gérevi mahkemenin verimli bir sekilde islemesini garanti altina alarak topluma
verilen hizmeti gelistirmek ve yargi goérevlerini gergeklestirmek amaciyla mahkemeyi ve hakim
meslektaslarini temsil etmektir (6.flkra). Bu gorevleri gerceklestirirken mahkeme baskanlar
mahkemenin ve hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligini korur. Mahkeme baskanlarinin her daim bu
degerlerin ve prensiplerin koruyucusu olarak hareket etmeleri zorunludur (6. ve 7. fikra).

2. Mahkeme baskanlarinin 6zerk kurullarin ¢alismalarina katkida bulunma rolG vardir. Fakat gérev ve
yetkilerin belli bir grup insanin elinde toplanmasindan kaginiimalidir (8.fikra).

3. Medya ile olan iligkilerinde mahkeme baskanlari halkin bilgilendirmeden edinecegi ¢ikar dikkate
almalidir fakat ayni zamanda masumiyet karinesini, adil yargilanma hakkini, mahkemeye dahil olan
tim kigilerin aile ve 6zel yasamlarina saygi hakkini ve muizakerelerin gizliliginin korunmasini géz
oéndnde bulundurmalidir (12.fikra). Mahkemenin badimsizhginin, tarafsiziginin ve verimliliginin

2 Bkz. CCJE 2 No.'lu gorlsii (2001), 10. fikra
27 Bkz. Avrupa Konseyi yargi bagimsiziiginin ve tarafsizhiginin giclendiriimesi Eylem Plani (CM(2016)36-nihai), Eylem 1.5 (3. fikra)
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10.

11.

12.

13.

koruyucusu olan mahkeme bagkanlari kendi mahkemeleri dahilinde hakimlerin i¢c bagimsizligina saygi
go6stermelidir (13.fikra).

Mahkeme baskanlarinin bilgi toplama ve mahkemenin ve hakimlerin galismalarini degerlendirme
gorevi oldugunda tarafsizligi ve objektifligi garantiye alacak uygun teminatlar bulunmalidir (22.fikra).

Mahkemenin idaresine dair modeller mahkemenin idaresini kolaylastirmali ve kendisi amag haline
getirilmemelidir. Mahkeme baskanlari higbir zaman yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina zarar
verecek eylem ve aktivitelerde bulunmamalidir (24. ve 25. fikra).

Mahkeme baskaninin mahkeme butgesinin tahsisi konusundaki roli tek bagina belirleyici degil ise de,
o6nemli bir seviyede olmalidir.(32. Fikra) Mahkeme baskaninin kendi mahkemelerindeki bitgeyi idare
etme yetkisi olmalidir (33.fikra).

Mahkeme bagkani olmanin asgari yeterlilik kosulu, adayin o mahkemede yargi gérevine atanmak igin
gerekli vasiflara ve tecribeye sahip olmasidir. Mahkeme baskani olarak atanmak igin gerekli beceri
ve yetenekler mahkeme baskanlarinin gergeklestirmek zorunda oldugu islev ve goérevleri yansitmahdir
(34. ve 36. fikra).

CCJE’'ye goére 12 no.’lu tavsiye kararinda CM/Rec (2010) ve eski CCJE gorislerinde (38. fikra)
belirlenen standartlar uyarinca mahkeme baskani olarak atanma proseduri hakim olarak segilme ve
atanma prosedird ile ayni yolu izlemelidir. Bahsi ge¢en mahkemenin hakimleri mahkeme
baskanlarinin secim, segilme ve atanma prosedurlerine dahil olabilmelidir. Baglayici ya da tavsiye
niteligindeki oy uygulanabilir bir modeldir (39. fikra).

Genel olarak mahkeme baskanlarinin performansi, tim gerekli teminatlara riayet edilerek normal
hakimlerin calismalariyla ayni degerlendirmeye tabidir (41. fikra).

Hakimin azledilmezligi ilkesi, yargisal gorevlerinin yani sira idari ve yonetimsel fonksiyonlar icra edip
etmediklerine bakilmaksizin mahkeme bagkanlarinin gorev slresine de uygulanmaldir(45. fikra).
Mahkeme baskaninin gérev slresi dolmadan azledilmesi, asgari olarak, normal hakimlerin gérevden
azledilmesiyle ayni glvencelere tabi tutulmahdir (46.fikra).

Mahkeme baskaninin goérev slresinin dolmasi prensip olarak kendisinin hakimlik gérevini
etkilememelidir (48.fikra).

Yiksek mahkeme baskanlari ayni zamanda kendi mahkemelerinin de baskanidir, bu baglamda bu
goruste telaffuz edilen butun prensipler onlara da uygulanmaktadir (49. fikra).

Yiksek mahkeme baskanlarinin segim/segilme prosedurleri yasayla belirlenmeli ve likayat temelinde
olmalidir. Ayrica bu prosedurler herhangi bir siyasi etki ihtimalinden uzak olmalidir (53. fikra).
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