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Bu ceviri, HSYK Dis iliskiler ve Proje Biirosunda yapilmis gayri resmi ceviridir.

BIiRINCi BOLUM: GiRi$

A. Goriisiin Amaglari

1. Bir demokraside hukukun Ustinligu yalnizca yargi bagimsizhigini degil ayrica yetkili
mahkemelerin verdikleri kararlarin mUmkin olan en ylksek kalitede olmasini da
gerektirmektedir. Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi (CCJE), iki temel hususa daima
dikkat etmistir. Bu hususlardan birincisi yargi bagimsizligi?, ikincisi de yargi sistemlerinin
kalitesini ve etkinligini koruma ve gelistirme yollaridir?. Yargiglarin bireysel
degerlendirmesi bu iki hususla da ilgilidir. Bu Goériste kullanilan “yargiglarin bireysel
degerlendirmesi” ifadesi, yargiclarin mesleki beceri ve kabiliyetlerinin bireysel dizeyde
degerlendiriimesi anlamina gelmektedir.

2. CCJE, Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen goérev tanimi dogrultusunda,
yargiglarin iglerinin bireysel degerlendirmesinin yargi bagimsizligi ihlal edilmeden yargi
kalitesini nasil gelistirebilecegini incelemistir. Bu Goérls, genel olarak, yargiglarin ilk
atanmalar® ya da ilk egitimleri* lzerine degil, asil gorevlerine bagsladiklar sirece
yoneliktir. Disiplin sorusturmalari ve incelemeler arasindaki iliskiye de kisaca deginilse de,
bu Gorls oncelikli olarak disipline dair hususlara ya da cezai sorumluluklara®
deginmemektedir. Ayrica bu Gorus bir batin olarak bir Ulkenin yargi sisteminin ya da bir
yargi sistemindeki her bir mahkemenin isleyisine dair herhangi bir degerlendirme de
icermemektedir. Bahsedilen bu hususlar, kendi baglarina ayri ayri 6nemli konular ve bakig
acllari ortaya ¢ikaran blylik hususlardir.

1 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorisi.

2 Bkz. CCJE 3(2002), 4(2003), 6(2004), 11(2008) ve 14(2011) No.lu Gorisleri.
3 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Goruigl, 17-56. paragraflar.

4 Bkz. CCJE 4(2003) No.lu Gorust, 23-30. paragraflar.

5 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Gorust, 51-77. paragraflar.




3. Bu Gorus daha 6nceki CCJE Gorisleri ve Hakimler Magna Carta’si (2010) ile 6zellikle
Yargiclarin  Statisu Hakkinda Avrupa S$arti (1998) ve Bakanlar Komitesi’nin
CM/Rec(2010)12 Sayili yargiglarin bagimsizligi, etkinligi ve sorumluluklari Uzerine
Tavsiye Karari (bundan sonra “CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari” olarak anilacaktir)
basta olmak Gzere Avrupa Konseyi'nin ilgili araglari temel alinarak hazirlanmistir. Gértisin
hazirlanmasinda ayrica Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligina Dair Temel Prensipler
(1985), Bangalore Yargi Etigi ilkeleri (2002), Uluslararasi Yargiclar Birligi (IAJ) Genel
Raporu® (2006) (bundan sonra “IAJ Genel Raporu” olarak anilacaktir), Avrupa Glivenlik
ve Isbirligi Teskilati (OSCE) Kiev Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi
Bagimsizhigina iligskin Tavsiye Karari (2010) — Yargi idaresi, Secimi ve Hesap Verebilirlik
(bundan sonra “Kiev Tavsiye Karari” olarak anilacaktir), ve Avrupa Yargi Kurullari Agi
(ENCJ) 2012-2013 tarihli yargi uyelerinin mesleki performans ve azledilememeleri lUzerine
yapilan degerlendirmelerde esas alinacak minimum standartlar konulu Raporu da
(bundan sonra “ENCJ Raporu” olarak anilacaktir) dikkate alinmistir. Gorlste, faal
durumdaki yargiglarin bireysel degerlendiriimesi ve incelenmesi ve CCJE tarafindan
gorevlendirilen uzman Anne SANDERS (Almanya) tarafindan hazirlanan hazirlik raporu
Uzerine duzenlenen ankete Uye devletler tarafindan verilen cevaplar da géz 6niinde
bulundurulmustur.

B. Degerlendirmenin bir amaci olarak yargi¢larin ana goérevleri

4. Yargiglar, hukukun Ustinligine saygl duyan her demokratik toplumda blylk énem
taslyan gorevler yapmaktadirlar’. Yargiclar tim kisilerin hak ve 6zgurliklerini esit sekilde
korumalidir. Yargiglarin etkin ve makul uyusmazlik ¢ézim oOnerileri® sunmalari, davalari
zamaninda ve bagimsiz olarak degerlendirmeleri ve yalnizca kanuna bagl olmalari
gerekmektedir. Verdikleri kararlara ikna edici gerekgeler sunmalari® ve bu kararlari agik
ve anlagilir bigimde yaziya dokmeleril® gerekmektedir. Ayrica yargiglarin tim baglayici
kararlari etkin bir bigcimde icra edilmelidir'l. Yargi bagimsizligi, yargiglarin yaptiklari islere
yonelik hesap verme yukumlulikleri olmadigi anlamina gelmemektedir. CCJE, yargi
sistemlerinin kalitesini ve etkinligini tim vatandaslarin yararina olacak sekilde sirdirme
ve gelistirme hususunu vurgulamistirt?2. Mevcut bulundugu takdirde, yargiglarin bireysel
degerlendirmesi, bir yandan yargi dizenini gelistirirken bir yandan da mimkin olan en
yuksek kaliteyi saglamayi1 amaglamalidir. Bu uygulama bir biitlin olarak toplumun menfaati
dogrultusunda gerceklestiriimelidir.

C. Bagimsizhigin istiinligi: degerlendirme ile yargi bagimsizhgini uzlagtirma sorunu

5. Yargli bagimsizligi, hukukun Ustinliginin ve adil yargilanma hakkina dair temel
teminatlarin korunmasi igin bir 6n sarttir'®. CCJE’nin 6nceki gorislerinde de belirttigi gibi,
maddi kaynaklarin eksikligi*, yargiclarin baslangi¢ egitimi ve hizmet ici egitimine iligkin
sorunlar®®, yargi teskilatina iliskin memnuniyetsizlik olusturan unsurlar ve yargiglarin

6 S6z konusu Raporun basghidi su sekildedir: “Yargiglarin atamalari ve degerlendirmelerinin (nitelik ve nicelik
bakimindan) yargi badimsizidi ile tutarli olmasi nasil saglanabilir?” olup http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-
content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf adresinden ulasilabilir.

7 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 59-65. paragraflar.

8 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 15. paragraf.

9 Bkz. CCJE 11(2002) No.lu Gérlsu, 36. paragraf.

10 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Goriigl, 32. paragraf.

11 Bkz. CCJE 13(2010) No.lu Gorisi, Sonug A Bolimi; CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 17. paragraf.

12 Bkz. CCJE 1(2001), 3(2002), 4(2003), 6(2004) ve 11(2008) No.lu GoérUsleri.

13 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorisl, 10. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 3 ve 11. paragraflar;
CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 2. paragraf.

14 Bkz. CCJE 2(2001) No.lu Gorisd, 2. paragraf.

15 Bkz. CCJE 4(2003) No.lu Gorisd, 4, 8, 14 ve 23-27. paragraflar.



http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf
http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-SC-2006-conclusions-E.pdf

muhtemel hukuksal ve cezai ylkimlulikleri® gibi, adaletin idaresi lzerinde ters etki
olusturabilecek!’ birgok husus, yargi bagimsizligini tehlikeye atabilir.

Dolayisiyla, yargiclara yonelik tum bireysel degerlendirmelerin temel kurali, bu
degerlendirmelerin ~ yargi  bagdimsizligina tamamen saygili  bir c¢ergevede
gercgeklestiriimesidir'®, Bireysel bir degerlendirmenin sonucunda yargicin terfii,
maaglarinda ya da emekli ayliklarinda artig, hatta isten ¢ikariima gibi hususlar s6z konusu
ise, degerlendirilen yargicin davalari ele alirken olaylara ve kanuna dair kendi tarafsiz
yorumu ile degil, degerlendirmeyi gerceklestirenleri memnun edecegi dustnulebilecek bir
sekilde gerceklestirmesi riski bulunmaktadir. Dolayisiyla yargi¢larin herhangi bir yasama
ya da yilritme organi tarafindan degerlendiriimesi sakincalidir. Ancak yargi
bagimsizligina yonelik risk, degerlendirme diger yargiglar tarafindan yapildiginda da
tamamen ortadan kalkmaz. Yargi bagimsizligi yalnizca dis kaynaklardan gelen usulstz
etkilerden kurtulmaya degil, ayrica, mahkeme baskanlari da dahil olmak Uzere diger
yargiglarin tutumlarindan dogabilecek!® i¢ kaynaklardan gelen usulsiiz etkilerden de
kurtulmaya baglidir.

IKINCi BOLUM: UYE DEVLETLERDEKiI MEVCUT UYGULAMALAR

D.

7.

10.

Degerlendirme yapmanin amaci nedir ve mevcut degerlendirme tiirleri nelerdir?

Yargiclarin degerlendiriimesinin amaci, bireysel olarak yargiglarin tamamladiklar
gorevlerin nitelik ve niceliklerini degerlendirmektir. Degerlendirme, drnegin; geri bildirim
saglama, egitim ihtiyaclarini belirleme ve “performansa dayall” maaslari belirleme
amagilari ile kullanilabilir. Degerlendirme ayrica terfi icin uygun adaylari segme amagli da
kullanilabilir. Bazi kigiler, bu yollarla, bireysel degerlendirmenin ilkesel olarak yargi
sisteminin kalitesini yuUkseltiimesine ve dolayisiyla kamu karsisinda yarginin hesap
verebilirligini dogru bir sekilde saglamaya yardimci olabilecegi gérusundedir.

ENCJ Raporu, Ulkeleri “resmi” ve “gayriresmi” degerlendirme sistemi kullananlar olarak
ikiye ayirmigtir. Bu sistemler 6zetle agagidaki gibidir.

() Resmi degerlendirme sistemi

GCogu resmi degerlendirmede, degerlendirmenin amaci, kullanilan  olgutler,
degerlendirmeyi yapan organin olusumu, degerlendirme usuli ve muhtemel sonuglari
degerlendirme igleminden 6nce agik bir sekilde belirtiimektedir. Degerlendirme boéyle
resmi bir sekilde ydrutildaga takdirde, degerlendirilen yargicin ve degerlendirme
organinin haklari ve goérevleri ikincil mevzuat yoluyla diizenlenecektir.

(1) Gayriresmi degerlendirme sistemi

Gayriresmi degerlendirmede resmi derecelendirme ve olgitler kullaniimamaktadir.
Genelde degerlendirilen yargi¢ Uzerinde dogrudan bir sonuca yol agmaz. Gayriresmi
degerlendirme, dedgerlendirilen yargicin mevcut sorunlarin Uzerine gidebilmesini,
becerilerini gosterebilmesini ve kariyer hedefleri Gzerinde mutabakat saglanmasini
sa@layacaktir®®. Terfi etmeye aday?! bir yargica yonelik bilgilerin gayriresmi bir bicimde
toplanmasi da gayriresmi degerlendirme olarak sayilabilir.

16 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Goriisi, 51. paragraf.

17 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 3 ve 4. paragraflar.

18 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorisu, 6zellikle 45. paragraf; CCJE 6(2004) No.lu Gorlisl, 34. paragraf.

19 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorlisi, 66. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 22-25. paragraflar.
20 Bkz. Ornegin Finlandiya’'daki ve Hollanda’daki sistem

21 Birlesik Krallik’ta oldugu gibi.



D. Uye devletlerde uygulandig: sekliyle degerlendirme
(1) Kullanildigr yerler

11. Yirmi doért Uye devlet, yargiclari degerlendirdikleri resmi sayilabilecek bir anketi
cevaplamiglardir (Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris, Estonya, Fransa, Glrcistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova
Cumbhuriyeti, Monako, Hollanda, Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya, Makedonya
Cumbhuriyeti, Turkiye, Ukrayna). Estonya ve Ukrayna, yargiglari yalnizca kalici gérevlerine
atanmalarindan énce degerlendirmektedir. Dokuz Gye tlke (Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Lilkksemburg, Norveg, Isveg, isvicre ve Birlesik Krallik), bireysel
degerlendirme icin herhangi bir resmi sistem kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ancak
isveg, yargiclarin maaslarinin kiigiik bir kismini performanslarina gére?? belirlemek igin
birtakim degerlendirme araglari kullanmaktadir. Finlandiya ve isvigre ise bu degerlendirme
araclarini kariyer gelistirme gorismelerine hazirlik icin kullanmaktadir. Birlesik Krallik’ta
gayriresmi degerlendirme yargiglarin terfi basvurulari s6z konusu oldugunda
gerceklesmektedir.

(II) Degerlendirmeyi kullanan Glkelerin amaglari: yargiclarin kalitesi, terfileri, 6zlik haklari
ve disiplin

12. Herhangi bir bireysel degerlendirme sekli uygulayan Ulkelerin cogunlugunda, s6z konusu
degerlendirmenin amaci yargiglarin isleri ile yargi sisteminin kalitesini degerlendirmek,
surdurmek ve gelistirmektir. Bircok Ulke, degerlendirmenin amacinin yalnizca basarilari
ve becerileri degerlendirmek degil; ayrica egitim ihtiyaclarini belirleme ve geri bildirim
temin etme oldugunu acgiklamistir. Bircok Uye devlet, yargiclarin terfi konularina karar
verirken degerlendirmeleri temel almaktadir. Bazi Uye devletler icin degerlendirme
Ozellikle de yeni atanan yargiclarin kalici goérevlerine karar verilirken blyidk 6nem
tasimaktadir?®. Bazi Uye devletler ise yargiglarin bireysel performanslarina bagh olarak
0zluk haklarina ya da emekli ayliklarina iliskin unsurlarin belilenmesinde degerlendirmeyi
kullanmaktadirlar?.

(1) Kullanilan élgutler

13. Uye llkelerin gogunda, yargiglarin bireysel degerlendirmesi igin nitelik ve nicelik
bakimindan birgok Ol¢ut kullaniimaktadir. Yargi¢ tarafindan bakilan dava dosyalarinin
sayisl, her bir dava Uzerinde harcanan zaman ve kararin tamamlanmasi i¢in gecgen
ortalama zaman, genelde “nicelik” 6lgutli olarak sayllmaktadir. Bir¢cok Uye devlette,
degerlendirilen yargi¢ tarafindan verilen karara baglanan dava sayisi ve/veya baska tirlu
sonuglanan (6rnegin dostane ¢6zim ya da sikayetin geri cekilmesi) dava sayisi®
onemlidir. Bazi Gye devletlerde, bir yargicin Gretkenligi belirli bir kota lizerinden?® ya da
diger yargiglar tarafindan verilen kararlarin ortalama sayisi zerinden?’ olgllmektedir.
“Nitelik” dlgutu olarak ise, degerlendirilen yargicin analizleri ile karmasik davalara bakma
bigimi, degerlendirme slrecinde oldukg¢a blylk dnem tasiyan bir 6lcittlr. Birgok Uye
devlette temyiz asamasinda reddedilen davalarin yutzdesi degerlendirme sulrecinde

22 Ancak bu siregte yargicin bagimsizhigini korumaya yoénelik kati dnlemler bulunmaktadir.

23 Bulgaristan, Estonya, Almanya, Macaristan, Ukrayna.

24 [spanya, Isveg (ancak, maaslarin yalnizca kiiglik bir miktari bireysel olarak belirlenmektedir ve yargiglarin
bagimsizligini korumak amaciyla c¢ok siki dnlemler mevcuttur). Belgcika ve Bulgaristan’da degerlendirme
sonuglarinin k6t olmasi sonucu yargiglarin maaslan disirilebilmektedir. Tirkiye'de degderlendirme sonuglarina
bagli olarak yargiglarin maaglarinda ya da emekli ayliklarinda arttirma yapilabilmektedir.

25 Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, italya, Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya (performansa bagh olarak maas miktarinin belirlendigi
durumlarda), Makedonya Cumhuriyeti, Turkiye.

26 Bosna-Hersek, Ispanya.

27 Almanya, Polonya.



14.

15.

oldukga 6nemli kabul edilen bir Olgittiir?®. Digerlerinde® ise, yargi bagimsizhgi ilkesi
cercevesinde, temyiz asamasinda reddedilen dava sayisi da, bu davalarin reddedilme
sebepleri de, bu durumlar vahim bir hatanin yapildigini ortaya ¢ikarmadigi surece, goz
onlnde tutulmamaktadir. Degerlendirilen diger unsurlar arasinda; taraflar arasinda
arabuluculuk kabiliyeti, acik ve anlasilir kararlar yazma becerisi, diger meslektaslari ile
birlikte calisabilme kabiliyeti, yeni hukuk alanlarinda ¢aligsabilmesi ve yeni atanan yargic
ya da avukatlara rehberlik etme ve egitim saglama gibi mahkemenin idari iglerini yapmaya
istekli olmasi bulunmaktadir®. Organizasyon becerileri, galisma ahlaki®! ve yayimlama ve
egitim verme gibi akademik aktiviteler®> de bu unsurlara dahildir. Mesleki
kurallar/standartlarin ihlal edilmesi de, yargi¢ degerlendirmesi yapilan ve bu tar ilkelerin
belirlendigi neredeyse tim Uye devletler tarafindan géz 6niinde bulundurulmaktadir.
Anketleri dolduran tim Uye devletler, degerlendirme sireci ve disiplin 6nlemleri arasinda
fark gozetmektedir.

Degerlendirme surecinde dlgutlerin degerlendiriime sekilleri buyuk farklar géstermektedir.
Bircok Uye devlet kullanilan derecelendirme sistemlerini degerlendirilen yargiclara
bildirmektedir. Bu derecelendirme sistemleri genel hatlariyla birbirine benzerdir ve bu
sistemlerde “cok iyi”, “iyi", “yeterli”, “yetersiz’*® ya da A, B, C3* derecelendirmeleri
kullaniimaktadir. Bazi tlkeler derecelendirmelerinde, degerlendirilen yargicin terfi etmeye
uygun olup olmadigina da yer vermektedirler®. Diger liye devletler resmi degerlendirme
yapmay! reddetmektedirler®s. Bazi Uye devletlerde, yargicin karara bagladigi dava sayisi
gibi veriler ya ylizdelige vurulmakta ya da her bir yargicin diger yargiclarla kiyaslandiginda
ortaya c¢ikan performansini gosterecek rakamlarla ifade edilmektedir®’. Bazi devletlerde,
¢alismalari incelenen yargiglar, degerlendirme sonuglarina gére en iyiden en kéttye dogru
siralanirlar®. Macaristan’da bir yargicin goreceli notu, yargicin performansi ve “Uretkenlik
faktord” eglestirilerek belirlenir. Diger devletlerde bu tir nitelik ve niceliksel faktérler
yalnizca bireysel degerlendirmenin baslangi¢ noktasini olusturur®. Bazi iye devletlerde,
barolar birliklerinin“®, davacilarin, is arkadaslarinin ve daha kidemli yargiglarin* goérugleri
de g6z 6nunde bulundurulmaktadir.

(IV) Degerlendirme tarleri ve kullanilan metotlar/usuller

Ulkelerin gogunda, degerlendirmeler rutin ve dizenli sekilde yapilmaktadir. Ancak Uye
devletlerde bu uygulamalarin resmilik derecesi farkhliklar géstermektedir. Bu baglamda
Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Fransa,
Gdurcistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova Cumbhuriyeti, Monako,
Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya, Makedonya Cumhuriyeti ve Tirkiye’de resmi
degerlendirme sistemleri kullaniimaktadir. Finlandiya, Hollanda, isvigre ve Birlesik
Krallik’'ta ise daha gayriresmi degerlendirme sistemleri kullaniimaktadir.

28 Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Gurcistan, Yunanistan, Macaristan, Moldova Cumhuriyeti,
Polonya, Romanya, ispanya, Makedonya Cumbhuriyeti, Tirkiye.

2% Fransa ve Almanya.

30 Avusturya, Almanya, Slovenya.

31 Almanya, Polonya, isveg.

32 Hirvatistan, Almanya.

33 Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Moldova Cumhuriyeti, Monako, Romanya, Slovenya, Makedonya Cumhuriyeti.

34 Gurcistan, Turkiye.

35 Macaristan, Slovenya.

36 Kibris (liretkenlik faktori gergevesinde), Estonya, Finlandiya, Hollanda, isveg, Birlesik Krallik.

37 Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Ispanya, Makedonya Cumhuriyeti, Tiirkiye.

38 Hyrvatistan.

39 Avusturya, Fransa, Almanya.

40 Yunanistan.

41 Avusturya, Almanya, Macaristan, Monako, Birlesik Krallik.



16.

17.

18.

19.

20.

Bazi ulkelerde degerlendirme sireci, mahiyet olarak resmi sayilabilecek bir sekilde kariyer
gelistirme goérismeleri seklinde yapilmaktadir. Bu gériismelerde degerlendirilen yargig ile
degerlendirmeyi yapan yetkili ya da komisyon arasinda kariyer ve gelistirme hedefleri
tartisiimaktadir*?. Bazi durumlarda degerlendirme siireci degerlendirilen yargicin kendine
yonelik degerlendirmesi ile baslamaktadir®. Diger llkelerde bir Yargli Konseyi ya da bu
konseyin alt grubu, degerlendirilen yargicin c¢alismalarina iliskin bilgi toplayarak
degerlendirmeye iligkin bir karar vermektedir*.

Diger tye Ulkelerde, genelde degerlendirilen yargicin gorev yaptigi mahkemenin baskani
olmak Uzere tek bir yetkili, yargicin galismalarina dair bilgileri toplamaktadir®®. Bu isleme
genellikle yargicin kararlarini okumaysi, yargicin baskanlik ettigi durusmalari ziyaret etmeyi
ve bireysel olarak yargic ile réportaj yapmayi icerir. Degerlendirmeyi yapan kisi, genellikle,
yargica hazirlanan 6n taslak Gzerine yorum yapma firsati veriimesinin ardindan nihai
kararini verir. Bazl Uye ulkelerde bagka yetkiller de degerlendirme slrecine
katiimaktadir®®. Polonya’da yargiglarin bireysel degerlendirmeleri, diger mahkemelerden
gelen teftis vyargiclari tarafindan dizenli olarak vyapilan teftisler esnasinda
gerceklestiriimektedirt’.

Bircok sistemde, degerlendirilen yargi¢ taslak goriis Uzerine yorum yapabilir ve nihai
karara itiraz edebilir.

Bazi Ulkeler, resmi olarak calismalarin meslektaslar tarafindan degerlendiriimesi gibi bir
usul bulunmadigini, ancak yargiglarin gayriresmi olarak birbirlerine tavsiye vererek ve
gorus aligverisi yaparak birbirlerine yardimci olmakta serbest olduklarini belirtmislerdir®.
Avusturya’da, Avusturya Yargiclar Birligi tarafindan goéndlli meslektas degerlendirme
projesi baslatilmistir. Yargiclar birbirlerinin durugsmalarina ziyarete gitmekte ve gayriresmi
tavsiye vermektedirler.

(V) Sonuglar

Uye Ulkelerin gogunda yargiclarin bireysel degerlendirmesi, bir yargicin terfi etme sansi
ve — Ozellikle de yeni atanmis bir yargig igin — hakimlik teminati Gzerinde énemli bir etken
teskil etmektedir*®. Bazi liye Ulkelerde degerlendirme ayrica performansa bagl maas ve
emekli ayliklari miktarlarinin belirlenmesinde de bir rol sahibidir®™®. Ayrica bazi Uye
devletlerde performans disikligu disiplin sorusturmasi agilimasina®!, maasta kesilmelere
ve hatta yargicin gérevden alinmasina®? yol agabilir.

42 Belgika, Finlandiya, Fransa, Monako, Romanya, Isvigre.

43 Belgika, Fransa, Romanya.

44 Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, italya, Moldova Cumbhuriyeti, Slovenya, Makedonya
Cumbhuriyeti, Turkiye.

45 AlImanya, Yunanistan, Macaristan, Hollanda.

46 Estonya’da hukuk akademisyenleri ve Baro Birlikleri, Yunanistan’da Baro Birlikleri ve Romanya’da belirli
kosullarda psikologlar.

47 Yunanistan’'da da genel hatlari itibariyle benzer bir sistem kullaniimaktadir.

48 Bosna-Hersek, Finlandiya, Almanya, Yunanistan.

49 Bulgaristan, Estonya, Gurcistan, Aimanya, Yunanistan, Ukrayna.

50 Bulgaristan, isveg (ancak, maaglarin yalnizca kiigiik bir miktari bireysel olarak belirlenmektedir ve yargiclarin
bagimsizhigini korumak amaciyla gok siki dnlemler mevcuttur), ispanya, Tirkiye.

51 Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Slovenya.

52 Avusturya, Estonya, yalnizca nadir durumlarda: Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova Cumhuriyeti, Polonya,
Romanya, Slovenya, Makedonya Cumhuriyeti.
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Neden birden fazla degerlendirme tiirii vardir?
(1) Ulkenin yargisal yapisi (yargiglarin secilme sekli, yaslari, egitimleri, terfileri, vs.)

Yargiclarin  degerlendirilip  degerlendiriimeyecegi, degerlendirilecekse de nasil
degerlendirilecegi karari, degisik tye Ulkelerin yargisal yapilarinin nasil gelismis olduguna
ayrilmaz bir bicimde baglidir. Ozellikle de bir kisinin kariyerinde yargi¢ olarak atanma
asamasl ve daha ylUksek bir gbreve getirilebilmeleri icin mevcut olan oélgutler, kullanilan
degerlendirme turtinin belirlenmesinde 6zellikle 6nemlidir. Ornegin yeni atanan
yargiglarin atanmadan dnce basarili bir avukatlik kariyerine sahip olmalari halinde (Kuzey
ulkelerinde, Birlesik Krallik'ta ve Kibris’'ta oldugu gibi), yargi sistemi, hukuk egitimlerini
bitirmelerinin hemen ardindan ya da kisa bir slire sonrasinda yargiclarin atandi§i bir
sistemdense (Fransa, Almanya ve ispanya’da oldugu gibi), bu kisilerin resmi olarak
bireysel degerlendirmeden gecmelerine daha az gerek duyabilir. Kideme goére terfi
durumuna karar verilen hukuk sistemlerinde (6rnegin Luksemburg’da oldugu gibi), bir
yargicin niteliklerinin bireysel dederlendirme yoluyla dederlendiriimesine daha az gerek
duyulmaktadir.

(1) ilgili Glkenin kiltr

Yargiglarin  degerlendirilip  degerlendiriimeyecegi, degerlendiriiecekse de nasil
degerlendirilecegi karari, bir Glkenin ve yargi sistemi tyelerinin kiltlirine de ayrilmaz bir
bicimde baghdir. Bu baglamda, Uye devletlerde yargisal degerlendirme ihtiyaci hususu
bayuk farkhhklar gostermektedir. Romanya ve Makedonya Cumhuriyeti, yargi
bagimsizliginin® ve kamunun yargi sistemine olan giveninin®, yargiglarin bireysel
degerlendiriimesi yoluyla arttirilabilecegini belirtmigtir. Slovenya, degerlendirmenin,
yargisal hesap verebilirlik ile birlikte yargl hizmetlerinin de kalitesini teminat altina
alabilecegini belirtmistir. Ispanya, maaslarin degisken bir kisminin yargicin karara
bagladidi dosya sayisina gore belirlenmesinin yargl bagimsizligina saygil bir uygulama
olacagini, ancak yargiglarin niteliksel Olglitlere®™ gore degerlendiriimesinin yargi
bagimsizligini tehlikeye atacagini belirtmistir. Diger yandan, Fransa ve Almanya, yalnizca
niceliksel performansa dayali bir degerlendirme yapmanin yargi bagimsizhgiyla
bagdasabilecegini belirtmiglerdir. Ancak diger Ulkelerde, drnegin Norveg ve isvigre'de,
yuksek kalitede bir yargl sisteminin teminat altina alinmasinda degerlendirme sistemi
gereksiz gorilmektedir. Danimarka, Liksemburg ve Isvicre, yargiclarin bireysel olarak
degerlendiriimesinin yargi bagimsizligi ile olduk¢a uyumsuz oldugunu belirtmislerdir. Bu
Ulkelerde, bir yargicin davraniglari yalnizca disiplin islemleri esnasinda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bir Ulkede yargi bagimsizligi i¢in kesin bir sart olarak gorilen bir husus baska
bir Glkede yargi bagimsizligina zarar verici olarak gorulebilir.

ilkesel segim: degerlendirmek ya da degerlendirmemek

Tum yargi sistemlerinin iki temel sarti, en yuksek kalitede adaleti ve demokratik bir
toplumda makul hesap verebilirligi saglamak olmalidir. Bu gartlari saglamak igin ise
yargiclarin bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Asil soru, bu tur bir degerlendirmenin
‘resmi” olmasinin gerekip gerekmedigidir. CCJE, tium Uye devletleri bu soruyu
cevaplamaya tegvik etmektedir. Her bir Gye devletin verdigi cevaplar, bu ulkelerin yargi
sistemine, geleneklerine ve kiltiriine gore olacaktir. Bir ye devletin bu iki temel sartin

yargiclarin resmi bireysel degerlendiriimesi disinda bagka araclarla saglanabilecegine

53 Makedonya Cumbhuriyeti.
4 Romanya.
55 Ancak Ispanya’da, bir yargicin terfii s6z konusu oldugunda niteliksel 6lgitler goz oniinde bulundurulmaktadir.
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karar vermesi durumunda, bu devlet resmi degerlendirme yapmamaya karar verebilir.
Eger bu sartlarin basgka bir yoldan saglanamayacagina karar verirse de, CCJE yargiglarin
bireysel degerlendiriimesine iligkin asagida acgiklanan sekilde daha resmi bir sistem
uygulanmasini dnermektedir.

Tam degerlendirmeler, yargiglarin ve dolayisiyla tim adalet sisteminin kalitesini strdirme
ve arttirma amaci tagimahdir.

Gayriresmi degerlendirme, yargiglara 6z-degerlendirme firsati taniyarak, geri bildirim
temin ederek ve egitim ihtiyaglarini belirleyerek onlara yardimci olma seklinde
gerceklestirilebilir. Bunlarin hepsi yargiclarin becerilerini gelistirmek ve dolayisiyla yargi
sisteminin genel kalitesini arttirmak igin etkin yéntemler olabilir. Meslektaslarin gayriresmi
degerlendirmesi, yargiclarin 6z-degerlendirmeleri ve vyargiglarin birbirlerine tavsiye
vermeleri de faydali olabilmektedir ve tesvik edilmelidir®®.

Resmi bir degerlendirme varsa: nasil yapilir?
() Muhtemel hedefler ve bu hedeflerin yargi bagimsizhgi tzerinde etkileri
(a) Calisma kosullarindaki sorunlara iligkin yardim

Yargi sistemleri, degerlendirme surecinde toplanan bilgileri yalnizca yargiclari bireysel
olarak degerlendirmek icin dedil, ayrica mahkemelerin tegkilat yapisini ve yargiclarin
calisma sartlarini gelistirme konusunda faydali olacak materyaller saglamak igin de
kullanilimalidir. Ozellikle de bir yargicin; buyik miktarda is yigilmalari, adli personel
eksikligi ya da yetersiz bir idari sistem gibi degistiremeyece@i kotl calisma sartlar
yuzunden bireysel olarak olumsuz sekilde degerlendiriimesi adil olmayacaktir.

(b) Terfi

Hem CCJE®” hem de AB®, yargiglarin atanmasi ve terfi etmesinin yalnizca kideme dayali
degil; ozellikle durUstlik ve tecribe olmak Uzere, tarafsiz dlgutlere de bagli olmasi
gerektigini belirtmistir. Terfi kararlarinin bu tur tarafsiz él¢itlere gore verilmesi durumunda,
yargiglar en azindan terfi talebinde bulunduklari asamada bir sekilde degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla, bir yargicin terfi igin uygun olup olmadigina karar verilmesine dair bilgi
toplanmasi, yargiglarin bireysel degerlendiriimesinde 6nemli bir hedef teskil edebilir.

(c) OzIik haklari

Birkag¢ Uye devlette, degerlendirme sonuglari yargiclarin  6zlik  haklarini
etkileyebilmektedir®®. Ancak CCJE, “yargiglarin bagimsizligini zorlastirdigi gerekgesiyle,
yargiglarin 6zlUk haklarini performansa baglayan sistemlerden kaginilmasi gerektigini”®°
belirten, Bakanlar Komitesi’nin (2010)12 Sayili Tavsiye Karari’'ni onaylamaktadir. CCJE
ayrica bir yargicin emekli maaslarinin da performansa bagl olmamasi gerektigi gértisuna
de desteklemektedir.

(d) Disiplin

Degerlendirme surecinde etik ve mesleki kurallarin/standartlarin ihlalleri g6z 6ntnde
bulundurulabilir; ancak Uye devletler degerlendirme ile disiplin dnlemleri ve islemleri

56 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Goérig, 70. paragraf.

57 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Goriig, 17 ve 29. paragraflar.

58 Bkz. Yargi Bagimsizhigina iliskin Temel Ilkeler

59 [spanya, Isveg (ancak maasin yalnizca kiigiik bir yiizdesi bireysel olarak belirlenir).

60 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55. paragraf; ayrica bkz. IAJ Genel Raporu (2006), 12. paragraf.
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arasindaki farklari acik bir sekilde ayirt etmelidirler. Hakimlik teminati ve azledilememe
ilkeleri yargi bagimsizhiginin yerlesik temel unsurlarindandir ve bu ilkelere saygi
gosteriimesi gerekmektedir®?. Dolayisiyla kalici bir atama yalnizca olumsuz sonuglanan
bir dederlendirme Uzerine geri alinmamalidir. Kalici atama, ancak kanunda yerlesik
disiplin hikkiimlerinin ya da cezai hiikiimlerin®? ihlal edilmesi durumunda ya da yargiglarin
adli gorevlerini tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gerceklestirmek istemediklerinin
degerlendirmenin kaginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda geri alinmalidir. Her
kosulda, degerlendirilen yargici koruyacak uygun usuli énlemler alinmali ve bunlar titizlikle
takip edilmelidir.

(II) Resmi degerlendirmenin sinirlari

Resmi degerlendirmenin uygulandigi yerlerde, dederlendirmenin temeli ve ana unsurlari
(6lcutler, usul, degerlendirmenin sonuglari), birincil mevzuat tarafindan agik ve detayli bir
sekilde belirtiimelidir. Detaylar ikincil mevzuatta dizenlenebilir®®. Yargi Konseyi (eger
mevcut ise), olgltler basta olmak lzere bu tlr hususlari agiga kavusturma ve yardim
saglama yonunde énemli bir rol oynamalidir.

(1) Resmi degerlendirme olcitleri

Yargiclarin bireysel degerlendirmesi, yetkili yargi makami tarafindan belirlenen élgutlere
dayanmalidir®®. Tarafsiz standartlar getiriimesi; yalnizca politik etkilerden kaginmak igin
degil, gériismelerin/degerlendirmelerin yapisal olmayan bir bicimde veya kisisel dneriler
Uzerine yapildigi durumlarda ortaya c¢ikabilecek durumlar olan ayrimcilik, tutuculuk ve
kayirma vyapildigina dair izlenim olusmasina yonelik risklerden kacginmak icin de
gereklidir®>, Bu tarafsiz standartlar esaslara dayali olmali ve vyargicin o&zellikleri,
diristliga, becerileri ve etkinligi gibi olgitler de géz 6ninde bulundurulmalidir®®.

CCJE, ENCJ Raporu’nun yargiglarin mesleki performanslarinin degerlendiriimesinde,
yargiglarin mesleki performanslarina yonelik tam ve derinlemesine bir inceleme
yapilabilmesi amaciyla, dl¢utlerin kapsamli olmasi gerektigini ve hem niteliksel hem de
niceliksel gostergeler igermesi gerektigini belirttigini®” kaydetmistir.

CCJE, Kiev Tavsiye Karari’'nda® degerlendirmenin su olgitlere gore yapilmasi gerektigini
kaydetmistir: mesleki yeterlilik (hukuk bilgisi, mahkeme iglemlerini ylrttebilme becerisi,
gerekgeli kararlari yazma kapasitesi), kisisel yeterlilik (is yukl ile basa ¢ikabilme becerisi,
karar verebilme becerisi, yeni teknolojilere acgiklik), sosyal yeterlilik; érnegin arabuluculuk
becerisi, taraflara saygi, ve ayrica gorevleri geregi yol gosterilmesi gereken kisilere liderlik
etme becerisi.

Genel olarak, CCJE, Kiev Tavsiye Kararr’nda belirlenen niteliksel olgltlere katilmaktadir.
CCJE, degerlendirmelerin yalnizca niceliksel Olgutlere dayanmamasi gerektigi
gorusundedir. Ayrica, bir yargicin iginin etkinliginin degerlendirmede onemli bir faktor
olmasina ragmen, CCJE yargicin karara bagladigi dosya sayisina agirlikli bir sekilde
istinat edilmesinin yanlis tesviklere yol agabilecegi gérisundedir.

61 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49. paragraf.
62 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 50. paragraf.
63 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.17 - 4.18. bolimler.
64 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf.
65 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorig, 24. paragraf.

66 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorig, 25. paragraf.

67 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.8. bolum.

68 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 27. paragraf.
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Yarginin kalitesi, yalnizca yargl sisteminin “Uretkenligi’nin bir baska deyisi olarak
gorilemez®®. CCJE, yetersiz maddi kaynaklarin ve bitge kisitlamalarinin, “lretkenlik”
olgusuna gereginden fazla énem veren bir yargi sistemine yol agabilecedi hususunda bir
uyarida bulunmaktadir. Dolayisiyla, CCJE, Avrupa Konseyinin tim genel ilkeleri ve
standartlarinin, tim UGye devletlere cesitli yargi sistemlerinin degisik ihtiyaclarina uygun
maddi kaynaklar saglamaya yonelik bir gérev ylkledigini’® tekrar vurgulamaktadir. CCJE,
yargiclar tarafindan verilen kararlarin yalnizca niceliklerinin degil, niteliklerinin de bireysel
degerlendirmenin merkezinde tutulmasi gerektigine inanmaktadir. CCJE, 11(2008) No.lu
gorusiinde yiksek kaliteli kararlarin énemini tartismistir. Bir yargicin kararinin niteliginin
degerlendirilebilmesi icin, degerlendirmeyi yapan kisilerin, kararlarin her birinin esaslarini
incelemektense yargicin  genel olarak kullanildigi  metotlara odaklanmalari
gerekmektedir’®, Bu kararlarin esaslari, yalnizca temyiz durumunda belirlenmelidir.
Degerlendirmeyi gerceklestiren kisilerin; hukuksal bilgi, iletisim becerileri, titizlik, etkinlik
ve durustlik gibi iyi bir yargisal performansi olusturan tim unsurlari gdéz 6ninde
bulundurmalari gereklidir. Bunu yapmak icgin, degerlendirmeyi yapan Kkisilerin yargicin
islerini degerlendirirken o islerin yapildigi kosullarin tim o&zelliklerini géz ©6nlnde
bulundurmalari gerekmektedir. Dolayisiyla CCJE, reddedilen davalarin sayisina ve
cesidine bakildiginda yargicin hukuk ve usule iligskin gerekli bilgilere sahip olmadiginin
anlasildigl durumlar hari¢ olmak Uzere, degerlendirme sonuglarinda temyiz asamasinda
reddedilen kararlarin yizdesinin temel alinmasinin problemlere yol actigini disinmeye
devam etmektedir’2. Kiev Tavsiye Karar’'nda™ ve ENCJ Raporu’nda’ da ayni gorislere
yer verildigi kaydedilmektedir.

(IV) Degerlendirme nasil yapilir?
(a) Degerlendirmeyi kim yapar; Ust yoneticiler mi, yargiclar mi, diger yetkililer mi?

Degerlendirmeyi yapan Kkisilerin, her bir yargicin bireysel beceri ve performanslarini
kapsamli bir sekilde incelemelerine imké&n verecek yeterli miktarda zamanlari ve
kaynaklari bulunmalidir. Degerlendirilen yargica, degerlendirmeyi yapan kisilerin kim
olduguna dair bilgi verilmelidir ve bu yargic degerlendirmeyi yapan kisilerden tarafsiz
olarak bakildiginda 6nyargili oldugu dusunulebilecek olan bir kisinin degistiriimesini talep
etme hakkina sahip olmalidir.

Yargi bagimsizligini korumak amaciyla, degerlendirme genel olarak yargiglar tarafindan
gergeklestiriimelidir. Yargi Konseyleri (eder mevcut ise) bu uygulamada bir rol
oynayabilir’®. Ancak, érnegin diger yargiglar tarafindan 6zellikle degerlendirme yapmak
Uzere atanan ya da segilen yargi mensuplari tarafindan da diger degerlendirme araglari
kullanilabilir. Adalet Bakanhgi ya da diger dis organlarca yapilan degerlendiriimelerden
kacinilmasi’®; ayrica Adalet Bakanh@i ya da diger yonetici dis organlarin degerlendirme
surecini herhangi bir sekilde etkileyememesi gerekmektedir.

Ayrica degerlendirme slrecine, bu surece faydali bir katkida bulunabilecek diger yetkililer
de katilabilir. Ancak bu kisilerin yargiclarin iglerini degerlendirebilmeleri icin yargi
sistemine iliskin yeterli bilgi ve tecrlbelerden yararlanabilecek kisiler olmasi oldukca
onemlidir. Bu kisilerin rollerinin yalnizca tavsiye niteliginde olmasi ve karari etkileyici
olmamasi da blylk énem tagimaktadir.

69 Bkz. CCJE 6(2004) No.lu Gorus, 42. paragraf.

70 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 32. paragraf ve CCJE 2(2001) No.lu Goris, 4. paragraf.
71 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Goris, 57. paragraf.

72 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Goris, 74. paragraf ve CCJE 6(2004) No.lu Gorig, 36. paragraf.

73 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 28. paragraf.

74 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.12. bolim.

75 Bkz. CCJE 10(2007) No.lu Gorus, 42. ve 52-56. paragraflar.

76 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.13.-4.15. bélumler.
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(b) Nasil yapilmasi gerekir: delil kaynaklari

Degerlendirme sirecinde yararlanilan bilgi kaynaklari glivenilir olmahdir’’. Bu 6zellikle de
de degerlendirmede temel alinacak bilgiler icin gecerlidir. Ayrica bu tir bir
degerlendirmenin yeterli miktarda delile dayanmasi da blylk 6énem tasimaktadir.
Degerlendirilen  yargicin, gerekirse itirazda bulunmasini saglamak Uzere,
degerlendirmede kullaniimasi planlanan tim kanitlara aninda erisimi bulunmalidir’®,
Yargiglarin bireysel degerlendiriimesi ile bir mahkemenin igleyisinin incelenmesi islemleri
tamamen birbirinden ayri tutulmaldir. Ancak mahkeme incelemesi esnasinda ortaya ¢ikan
olgular, yargiglarin bireysel degerlendiriimesinde g6z 6niinde bulundurulabilir™®.

(c) Ne zaman yapilmalidir; duzenli olarak mi, yalnizca terfi ile mi, baska temellere
dayanarak mi?

Bireysel resmi degerlendirme sistemini uygulamaya karar veren Uye devletler, yargiglarin
dizenli olarak mi yoksa terfi etmeye aday yargiclarin bulunmasi durumunda gibi yalnizca
6zel durumlarda mi degerlendirileceklerine karar vermelidir®®. Diizenli gergeklestirilen
degerlendirmeler, yargicin performansina iliskin tam bir fikir olusmasina imkan
vermektedir. Ancak bu degerlendirmeler, sirekli bir gdzetim altinda olma hissiyat
uyandirabilecegi ve dolayisiyla mahiyeti itibariyle yargi bagimsizhigini tehlikeye atabilecegi
sebebiyle fazla siklikla yapilmamalidir.

(d) Degerlendirilen yargica yonelik adil ydntemler

CCJE'nin daha o6nce de belirttigi gibi, bireysel degderlendirmeye iligskin tim usullerin,
yargiglarin kendi islerine ve bu islere iligkin yapilan incelemelere yénelik goruslerini dile
getirmelerine imkan vermesi gerekir®®. Ayrica tim degerlendirme usullerinin yargiclara
degerlendirme sonuglarina bagimsiz bir makam ya da mahkeme 6éninde itiraz etme firsati
tanimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, degerlendirilen yargi¢, 6érnegin on taslaga yonelik
yorumlarini sunma ya da degerlendirme strecinde goériglerini belirtme gibi, degerlendirme
surecine faydall bir sekilde katkida bulunma firsatina sahip olmalidir. Bunun yani sira,
degerlendirilen yargicin olumsuz bir degerlendirmeye ydnelik, dzellikle de bu olumsuz
degerlendirme Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair
Soézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi durumlarda, itirazda
bulunma ydninde etkin bir hakki olmalidir. Bir yargi¢ icin degerlendirmenin sonuglari ne
kadar ciddi olursa, etkin bir gézden gecirme hakkinin 6nemi de o kadar artmaktadir.

(e) Yargiglar ve digerleri i¢in sonuglar

CCJE, degerlendirme sonuglarinin yalnizca puan, rakam, ylizde ya da verilen karar
sayisina gore aciklanmasina kargi bir uyarida bulunmaktadir. Tam bu metotlar ek bir
aciklama ya da degerlendirme olmadigi surece tarafsizlik ve kesinlige dair yanls
izlenimler olusturabilmektedir. CCJE ayrica degerlendirme sonugclarina gére yargiglarin
mertebelerinin kalici olarak derecelendiriimesini de® sakincali bulmaktadir. Boyle bir
derecelendirme yalnizca tarafsizliga ve kesinlige yonelik yanhs bir izlenim olusturmakla
kalmaz; daha da kotisl, esnek degdildir ve ayni seviyedeki yargiglarin “tekrar
derecelendiriimesi” uygulamasina gidilmeden degistiriimesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla,

77 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.16. bolim.

78 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19. bolim.

79 Avusturya ve Bulgaristan’da oldugu gibi.

80 Hirvatistan ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi.

81 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf. Ayrica bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19.
bolim.

82 Arnavutluk’ta oldugu gibi.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

bu tur bir sistem pratik degildir ve 6zellikle kamuya sunulmasi halinde adaletsizlik teskil
edecektir. Bu uygulama yargiglarin etkinligini de bagimsizligini da gelistirecek higbir etkiye
sahip degildir.

Ancak, belirli amaclar dogrultusunda derecelendirme yapilmasi sistemi, drnegin terfi gibi,
faydali olabilmektedir. Ornegin bir gérev igin ikiden fazla yargicin basvurmasi ya da
disunulmesi durumlarinda, adaylarin bu amacla bir tir “derecelendiriimeye” tabi tutulmasi
muhtemeldir.

Bireysel degerlendirmenin sonuglari muhtemelen bir yargicin kariyeri ve terfi imkanlari
Uzerinde dogrudan etkiye sahip olacaktir. Ayrica degerlendirme sonuglarina gore ek
kaynaklarin tahsis edilme durumu® da belirlenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, istisnai
durumlar ve ancak uygun bir usulin ardindan ve guvenilir delillere dayali olarak yargicin
disiplin kurallari ile ceza kanunlarina ydnelik ciddi ihlaller gerceklestirdiginin ortaya
durumlar hari¢ olmak tzere, olumsuz bir degerlendirme sonucu tek basina goérevden alma
sebebi teskil etmemelidir®*. Ancak, yine daha 6nce belirtildigi gibi, gérevden alma, ancak
tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde yargiclarin adli gdrevlerini asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gergeklestirmek istemediklerinin
deg@erlendirmenin kaginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda gercgeklesebilir. Tim bu
durumlarda, yargica ydnelik usuli dnlemler dzellikle dnemli olup titizlikle gézlemlenmelidir.

Yargiclarin maaslarini ve emekli ayliklarini belirlemek icin bireysel degderlendirmenin
kullanilmasindan kaginilmahdir®®. Boyle bir islem agikga yargicin davraniglarini
etkileyecek (bireysel davalarin taraflarina zarar verecek sekilde) ve yargi bagimsizligini
tehlikeye atacaktir®®.

Bu tartismanin isiginda bagimsizlik ile degerlendirmenin uzlagmasi: Kamuya Hesap
Verebilirlik

Yargiglarin bireysel degerlendirmesi yapilmadan yargi bagimsizligi ilkesinin saglanmasi
zordur. Ancak dogru dengenin kurulmasi blytk édnem tasimaktadir. Sonug olarak yargi
bagdimsizhig1 her zaman en Gstin 6nem seviyesinde olmalidir.

Ozetle, bu dengeye ulasabilmek igin gereken araglar sunlardir: (1) Usule, Slgitlere ve
degerlendirme sonuglarina iliskin sade ve seffaf kurallarin olmasi gerekmektedir. (2)
Degerlendirilen yargicin sureg icerisinde goruslerini belirtme, yetersiz bir degerlendirmeye
yonelik itirazda bulunma ve degerlendirme sonuglarina iliskin materyallere aninda
erisebilme hakki olmalidir. (3) Degerlendirme yalnizca yargicin karara bagladigi dava
sayisini degil, dncelikle yargicin verdigi kararlarin niteligini ve genel olarak yaptigi adli
isleri temel almalidir. (4) istisnai durumlar hari¢ olmak (zere, kalici gérevlerine atanmig
olan tum yargiclara iliskin, olumsuz degerlendirme sonucu sebebiyle gérevden alinma gibi
bazi sonuglardan kaginiimalidir.

Yargiglarin bireysel resmi degerlendiriimesi, yapildigi takdirde, Uye devletlerin
vatandaslarinin lehinde yuksek kalitede bir yargl sisteminin gelistirimesi ve
surdurulmesine yardimci olmalidir. Bdylece kamunun yargiya olan guveni artacaktir. Bu
durum kamunun degerlendirme surecinin genel ilkelerini ve usullerini anlayabilmesini
gerektirir. Dolayisiyla degerlendirmenin usuli sinirlari ve metotlari kamuya ag¢ik olmaldir.
Ayrica, CCJE, kariyer ve terfi amagli bireysel degerlendirmelerin bir yargica yénelik kamu

83 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.11. b6lim.

84 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49 ve 50. paragraflar.

8 Ancak Isveg'te maaslarin yalnizca kiigiik bir miktari bireysel degerlendirme sonuglarina bagl olarak
belirlenmektedir ve yargiglarin bagimsizhdini korumak amagli ¢ok siki 6nlemler mevcuttur.

86 Bkz. IAJ Genel Raporu (2006), Sonuglar, 12. paragraf. Ayrica bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55.
paragraf.
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49.

goruslerinin g6z 6ntinde bulundurulmadan yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu gorusler
her zaman tam ya da etraflica anlasiimis bir bilgiye dayanmayabilir ya da yargicin genel
islerinin yanlig anlagilmasi sonucu olusmus olabilir. ilkesel olarak, bireysel
degerlendirmelerin sureci ve sonuglari gizli kalmali ve kamuya acilmamalidir. Bu bilgileri
kamuya sunmanin bariz bir sekilde kamu géziinde yargicin itibarini sarsacagi ve yargici
dis etkilere kargi savunmasiz birakacagi nedeniyle bu durumun yargi bagimsizhgini
tehlikeye atmasi oldukga kuvvetli bir ihtimaldir.

Oneriler
CCJE’nin ilkesel onerileri agagidaki gibidir.

1. Her yargi sisteminin temel iki sarti olan en ylksek kalitede adalet ve demokratik bir
toplumda hesap verebilirlik unsurlarini saglamak igin, yargiglarin bir sekilde bireysel
degerlendiriimesi gereklidir (bkz. 23. paragraf).

2. Dikkatli incelemelerin ardindan aye bir devletin bu iki temel sartin bagka yontemlerle
(6rnegin  “gayriresmi” degerlendirme ile) saglanamayacagina karar vermesi
durumunda, CCJE daha resmi bir degerlendirme sisteminin uygulanmasini
onermektedir (bkz. 23. paragraf).

3. Uye bir devlet tarafindan uygulanan, “resmi” ya da “gayriresmi” olan tiim bireysel

degerlendirmelerin amaci yargiglarin is kalitesini ve dolayisiyla tum ulkenin yargi

sisteminin kalitesini yukseltmek olmaldir (bkz. 24. paragraf).

4, CCJE, tUm Uye devletleri, yargiclarin becerilerini gelistiren ve dolayisiyla yargi
sisteminin kalitesini yukselten gayriresmi degerlendirme sistemlerini kullanmaya
tesvik etmektedir. Bu tlr gayriresmi degerlendirme sistemleri, yargiclara 06z-
degerlendirme firsati taniyarak, geri bildirim temin ederek ve gayriresmi meslektas
degerlendirmesi saglayarak yardimci olmayi da igerir (bkz. 25. paragraf).

5. Resmi degerlendirmenin (mevcut oldugu durumlarda) dayanadi ve temel unsurlari,
birincil mevzuatta acikca ve etraflica belirtiimelidir. Detaylar ikincil derecedeki
mevzuatta dizenlenebilir ve bu mevzuat da yayimlanmaldir. Yargi Konseyi (eger
mevcut ise), dl¢itler basta olmak Gzere bu tir hususlari agiga kavusturma ve yardim
saglama yonunde 6nemli bir rol oynamaldir (bkz. 30. paragraf).

6. Degerlendirme tarafsiz dlgutleri temel almalidir. Bu dlgtler ilkesel olarak niteliksel
gostergelerden olusmalidir, ancak niceliksel géstergeler de bulunabilir. Her durumda,
s6z konusu gostergeler degerlendirmeyi yapan Kisilerin iyi bir yargisal performansi
olusturan tum etkenleri g6z 6nunde bulundurmasini saglamaldir. Degerlendirme
yalnizca niceliksel dlgutlere dayandirilmamalidir (31-35. paragraflar).

7. Degerlendirme sonuglarinin ek bir bilgi verilimeden yalnizca rakamlar, yuzdeler ve
yargiclarin derecelendirmesi seklinde ifade edilmesinden, tarafsizlik ve kesinlige
iliskin yanlis bir izlenim olusturabileceginden 6tiri kaginiimahdir. CCJE, yargiglarin
kalici derecelendiriimesine yonelik her tarli uygulamaya karsidir. Ancak terfi gibi belli
amagclar ile yapilan derecelendirme sistemi kabul edilebilir (42-43. paragraflar).

8. Yargi bagimsizligini teminat altina almak amaciyla, bireysel degerlendirmeler genel
olarak yargiglar tarafindan gergeklestirimelidir. Yarg: Konseyi (eger mevcut ise) bu
suregte bir rol oynayabilir. Adalet Bakanligi ve diger dis organlardan kaginilmalidir
(bkz. 37. paragraf).
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10.

11.

12.

13.

14.

Degerlendirmelerde temel alinan delil kaynaklari, 6zellikle de olumsuz bir
degerlendirmenin temelini olugturdugu durumlarda, yeterli ve guvenilir olmaldir (bkz.
39, 44. paragraflar).

Yargiglarin bireysel degerlendirimesi — ilkesel olarak — hem mahkemelerin
¢alismalarini bir bitlin olarak dederlendiren sorusturma makamlarindan hem de
disiplin usullerinden ayri tutulmalidir (bkz. 29, 39. paragraflar).

Bireysel degerlendirmelerin tim unsurlarinda adil bir yontem kullaniimasi yuksek
dnem tasir. Ozellikle yargiglar siirecle ve degerlendirme sonuglarina iliskin taslaklarla
ilgili goruslerini dile getirebilmelilerdir. Bunun yani sira, degerlendirilen yargicin
olumsuz bir degerlendirmeye yonelik, dzellikle de bu olumsuz degerlendirme Avrupa
insan Haklar ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi durumlarda, itirazda bulunma yéninde
etkin bir hakki olmalidir (bkz. 41. paragraf).

Olumsuz degerlendirme sonuglarinin (istisnai durumlar hari¢ olmak izere) gorevden
alinmaya sebebiyet vermesi mimkuin olmamalidir. Gérevden alma, ancak kanunda
yerlesik disiplin hukumlerinin ya da cezai hikumlerin ihlal edilmesi durumunda ya da
yargiglarin adli gérevlerini tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gerceklestirmek istemediklerinin
degerlendirmenin kaginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda gerceklesebilir. Bu
sonuglara uygun usullerden gecerek ve makul delillere dayanarak ulasiimasi
gereklidir (bkz. 29, 44. paragraflar).

Bireysel degerlendirmelerin sonuglarina goére maaslarin ve emekli ayliklarinin
belirlenmesi, yargiclarin davraniglarini etkileyerek yargi bagimsizhgini ve taraflarin
menfaatlerini tehlikeye atabilecedi sebebiyle kacginilmasi gereken bir uygulamadir
(bkz. 45. paragraf).

Degerlendirmenin usuli sinirlari ve metotlari kamuya agik olmaldir. Ancak ilkesel
olarak yargl bagimsiziigini teminat altina alma ve yargicin givenligini saglama
amaciyla, bireysel degerlendirmelerin sureci ve sonuglari gizli kalmaldir (bkz. 48.
paragraf).
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