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eviri, HSYK Dus iliskiler ve Proje Biirosunda yapilmis gayri resmi geviridir.

BIRINCI BOLUM: GIRIS

A.

1.

Goriuisun Amaglari

Bir demokraside hukukun Ustunlugu yalnizca yargi bagimsizhgini degil ayrica yetkili
mahkemelerin verdikleri kararlarin mdmkin olan en yiksek kalitede olmasini da
gerektirmektedir. Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi (CCJE), iki temel hususa daima
dikkat etmistir. Bu hususlardan birincisi yargi bagimsizhgi?, ikincisi de yargi sistemlerinin
kalitesini ve etkinligini koruma ve gelistirme yollaridir2. Yargiglarin  bireysel
degerlendirmesi bu iki hususla da ilgilidir. Bu Goruste kullanilan “yargiglarin bireysel
degerlendirmesi” ifadesi, yargiglarin mesleki beceri ve kabiliyetlerinin bireysel duzeyde
degerlendiriimesi anlamina gelmektedir.

CCJE, Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen gdrev tanimi dogrultusunda,
yargiglarin islerinin bireysel degerlendirmesinin yargi bagimsizhg: ihlal edilmeden yargi
kalitesini nasil gelistirebilecegini incelemistir. Bu GoérUs, genel olarak, yargiglarin ilk
atanmalari® ya da ilk egitimleri* (izerine degil, asil gorevierine basladiklari siirece
yoneliktir. Disiplin sorusturmalari ve incelemeler arasindaki iligkiye de kisaca deginilse de,
bu Gorlis Oncelikli olarak disipline dair hususlara ya da cezai sorumluluklara®
deginmemektedir. Ayrica bu Gorus bir butiin olarak bir Glkenin yargi sisteminin ya da bir
yargi sistemindeki her bir mahkemenin igleyisine dair herhangi bir degerlendirme de
icermemektedir. Bahsedilen bu hususlar, kendi baslarina ayri ayri énemli konular ve bakis
acilar ortaya c¢ikaran buyuk hususlardir.

1Bkz
2 Bkz
3 Bkz
4 Bkz
5 Bkz

. CCJE 1(2001) No.lu Goérusu.

. CCJE 3(2002), 4(2003), 6(2004), 11(2008) ve 14(2011) No.lu Gérusleri.
. CCJE 1(2001) No.lu Gérusu, 17-56. paragraflar.

. CCJE 4(2003) No.lu Gérusu, 23-30. paragraflar.

. CCJE 3(2002) No.lu Gérusu, 51-77. paragraflar.




3. Bu Gorus daha onceki CCJE Gorusleri ve Hakimler Magna Carta’si (2010) ile 6zellikle
Yargiglarin  Statisu  Hakkinda Avrupa Sartt (1998) ve Bakanlar Komitesi'nin
CM/Rec(2010)12 Sayih vyargiclarin bagimsizhigi, etkinligi ve sorumluluklari Gzerine
Tavsiye Karari (bundan sonra “CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari” olarak anilacaktir)
basta olmak Uzere Avrupa Konseyi'nin ilgili araglari temel alinarak hazirlanmistir. Goértisin
hazirlanmasinda ayrica Birlegsmis Milletler Yargr Bagimsizligina Dair Temel Prensipler
(1985), Bangalore Yarg! Etigi ilkeleri (2002), Uluslararasi Yargiglar Birligi (IAJ) Genel
Raporu® (2006) (bundan sonra “IAJ Genel Raporu” olarak anilacaktir), Avrupa Gulvenlik
ve Isbirligi Teskilati (OSCE) Kiev Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi
Bagimsizligina iliskin Tavsiye Karari (2010) — Yarg! idaresi, Segimi ve Hesap Verebilirlik
(bundan sonra “Kiev Tavsiye Karari” olarak anilacaktir), ve Avrupa Yargi Kurullari Agi
(ENCJ) 2012-2013 tarihli yargi tyelerinin mesleki performans ve azledilememeleri Gzerine
yapilan degerlendirmelerde esas alinacak minimum standartlar konulu Raporu da
(bundan sonra “ENCJ Raporu” olarak anilacaktir) dikkate alinmistir. Goruste, faal
durumdaki yargiglarin bireysel degerlendiriimesi ve incelenmesi ve CCJE tarafindan
gorevlendirilen uzman Anne SANDERS (Almanya) tarafindan hazirlanan hazirlik raporu
Uzerine dizenlenen ankete Uye devletler tarafindan verilen cevaplar da géz 6ninde
bulundurulmustur.

B. Degerlendirmenin bir amaci olarak yargig¢larin ana gorevleri

4. Yargiclar, hukukun Gstinligine saygr duyan her demokratik toplumda blylk 6nem
taslyan gorevler yapmaktadirlar’. Yargiglar tim kisilerin hak ve 6zgurliklerini esit sekilde
korumahdir. Yargiglarin etkin ve makul uyusmazlik ¢éziim onerileri® sunmalari, davalari
zamaninda ve badimsiz olarak degerlendirmeleri ve yalnizca kanuna bagli olmalari
gerekmektedir. Verdikleri kararlara ikna edici gerekgeler sunmalari® ve bu kararlari agik
ve anlasilir bigimde yaziya dokmeleri’® gerekmektedir. Ayrica yargiglarin tim baglayici
kararlari etkin bir bigimde icra edilmelidir'l. Yargi bagimsizhigi, yargiglarin yaptiklari islere
yonelik hesap verme yukimlilukleri olmadigi anlamina gelmemektedir. CCJE, yargi
sistemlerinin kalitesini ve etkinligini tim vatandaglarin yararina olacak sekilde sirdirme
ve gelistirme hususunu vurgulamistir2, Mevcut bulundugu takdirde, yargiglarin bireysel
degerlendirmesi, bir yandan yargi duzenini gelistirirken bir yandan da mumkin olan en
yuksek kaliteyi saglamayi amaglamalidir. Bu uygulama bir butin olarak toplumun menfaati
dogrultusunda gergeklestiriimelidir.

C. Bagimsizhgin tstunlugii: degerlendirme ile yargi bagimsizhigini uzlagtirma sorunu

5. Yargl bagimsizlidi, hukukun Ustunluginin ve adil yargilanma hakkina dair temel
teminatlarin korunmasi igin bir 6n sarttir>. CCJE’nin énceki gorislerinde de belirttigi gibi,
maddi kaynaklarin eksikligi**, yargiglarin baslangic egitimi ve hizmet igi egitimine iligkin
sorunlar®®, yargi teskilatina iliskin memnuniyetsizlik olusturan unsurlar ve yargiglarin

6 S6z konusu Raporun bash@ su sekildedir: “Yargiglarin atamalari ve degerlendirmelerinin (nitelik ve nicelik
bakimindan) yargi bagimsiziigi ile tutarli olmasi nasil saglanabilir?” olup http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-
content/uploads/2013/02/1-SC-2006-conclusions-E.pdf adresinden ulasilabilir.

7 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 59-65. paragraflar.

8 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 15. paragraf.

9 Bkz. CCJE 11(2002) No.lu Gorisu, 36. paragraf.

10 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Gorigl, 32. paragraf.

11 Bkz. CCJE 13(2010) No.lu Gorisli, Sonug A Bolimu; CCJIE Hakimler Magna Carta’si (2010), 17. paragraf.

12 Bkz. CCJE 1(2001), 3(2002), 4(2003), 6(2004) ve 11(2008) No.lu Gorusleri.

13 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorlsu, 10. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 3 ve 11. paragraflar;
CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 2. paragraf.

14 Bkz. CCJE 2(2001) No.lu Gérisl, 2. paragraf.

15 Bkz. CCJE 4(2003) No.lu Gorisd, 4, 8, 14 ve 23-27. paragraflar.
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muhtemel hukuksal ve cezai yukiumlllUkleril® gibi, adaletin idaresi Gzerinde ters etki
olusturabilecek!’ birgok husus, yargi bagimsizligini tehlikeye atabilir.

Dolayisiyla, yargiglara yonelik tum bireysel degerlendirmelerin temel kurali, bu
degerlendirmelerin  yargi  bagimsizhigina tamamen  saygii  bir  gergevede
gerceklestiriimesidir'®.  Bireysel bir degerlendirmenin sonucunda vyargicin terfii,
maaglarinda ya da emekli ayliklarinda artis, hatta isten ¢ikarilma gibi hususlar s6z konusu
ise, degerlendirilen yargicin davalari ele alirken olaylara ve kanuna dair kendi tarafsiz
yorumu ile degil, degerlendirmeyi gerceklestirenleri memnun edecegi dusitnulebilecek bir
sekilde gergeklestirmesi riski bulunmaktadir. Dolayisiyla yargiclarin herhangi bir yasama
ya da vyuritme organi tarafindan degerlendiriimesi sakincalidir. Ancak yargi
bagimsizhigina yonelik risk, degerlendirme diger yargiglar tarafindan yapildiginda da
tamamen ortadan kalkmaz. Yargl bagimsizligi yalnizca dis kaynaklardan gelen usulsiz
etkilerden kurtulmaya degil, ayrica, mahkeme baskanlari da dahil olmak Gzere diger
yargiglarin tutumlarindan dogabilecek® i¢ kaynaklardan gelen usulsiiz etkilerden de
kurtulmaya baglidir.

iKiNCi BOLUM: UYE DEVLETLERDEKI MEVCUT UYGULAMALAR

D.

7.

10.

Degerlendirme yapmanin amaci nedir ve mevcut degerlendirme tarleri nelerdir?

Yargiglarin degerlendiriimesinin amaci, bireysel olarak yargiclarin tamamladiklar
gorevlerin nitelik ve niceliklerini degerlendirmektir. Degerlendirme, érnegin; geri bildirim
saglama, egitim ihtiyaclarini belirleme ve “performansa dayall” maaslari belirleme
amaglari ile kullanilabilir. Degerlendirme ayrica terfi igin uygun adaylari segme amagli da
kullanilabilir. Bazi kisiler, bu yollarla, bireysel degerlendirmenin ilkesel olarak yargi
sisteminin kalitesini yukseltimesine ve dolayisiyla kamu karsisinda yarginin hesap
verebilirligini dogru bir sekilde saglamaya yardimci olabilecegi gérugtundedir.

ENCJ Raporu, ulkeleri “resmi” ve “gayriresmi” degerlendirme sistemi kullananlar olarak
ikiye ayirmistir. Bu sistemler 6zetle asagidaki gibidir.

(I) Resmi degerlendirme sistemi

Cogu resmi degerlendirmede, degerlendirmenin  amaci, kullanilan  dlgutler,
degerlendirmeyi yapan organin olusumu, degerlendirme usuli ve muhtemel sonuglari
degerlendirme igleminden 6nce agik bir gsekilde belirtimektedir. Degerlendirme bdyle
resmi bir sekilde ylrGtaldigu takdirde, degerlendirilen yargicin ve degerlendirme
organinin haklari ve gorevleri ikincil mevzuat yoluyla dizenlenecektir.

(I1) Gayriresmi degerlendirme sistemi

Gayriresmi degerlendirmede resmi derecelendirme ve dlgutler kullaniimamaktadir.
Genelde degerlendirilen yargi¢ Uzerinde dogrudan bir sonuca yol agmaz. Gayriresmi
degerlendirme, degerlendirilen yargicin mevcut sorunlarin Gzerine gidebilmesini,
becerilerini gosterebilmesini ve kariyer hedefleri Gzerinde mutabakat saglanmasini
saglayacaktir®®, Terfi etmeye aday?! bir yargica yonelik bilgilerin gayriresmi bir bigimde
toplanmasi da gayriresmi dederlendirme olarak sayilabilir.

16 Bkz. CCJE 3(2002) No.lu Goriisu, 51. paragraf.

17 Bkz. CCJE Hakimler Magna Carta’si (2010), 3 ve 4. paragraflar.

18 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorisi, 6zellikle 45. paragraf; CCJE 6(2004) No.lu Gérlsu, 34. paragraf.

19 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorisi, 66. paragraf; CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 22-25. paragraflar.
20 Bkz. Ornegin Finlandiya’daki ve Hollanda'daki sistem

21 Birlesik Krallik'ta oldugu gibi.



D. Uye devletlerde uygulandig sekliyle degerlendirme
(D) Kullanildigi yerler

11. Yirmi dort Uye devlet, yargiclar degerlendirdikleri resmi sayilabilecek bir anketi
cevaplamislardir (Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris, Estonya, Fransa, Glrcistan, Alimanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova
Cumhuriyeti, Monako, Hollanda, Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya, Makedonya
Cumhuriyeti, Tarkiye, Ukrayna). Estonya ve Ukrayna, yargiclari yalnizca kalici gorevlerine
atanmalarindan dnce degerlendirmektedir. Dokuz tye Ulke (Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Liksemburg, Norveg, isveg, isvigre ve Birlesik Krallk), bireysel
degerlendirme icin herhangi bir resmi sistem kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ancak
isveg, yargiclarin maaslarinin kiigiik bir kismini performanslarina gére?? belirlemek igin
birtakim degerlendirme aragclari kullanmaktadir. Finlandiya ve Isvicre ise bu degerlendirme
araclarini kariyer gelistirme goérismelerine hazirlik i¢in kullanmaktadir. Birlesik Krallik’ta
gayriresmi degerlendirme vyargiglarin terfi basvurulart séz konusu oldugunda
gerceklesmektedir.

(1) Degerlendirmeyi kullanan tlkelerin amagclari: yargiclarin kalitesi, terfileri, 6zlik haklar
ve disiplin

12. Herhangi bir bireysel degerlendirme sekli uygulayan ulkelerin cogunlugunda, s6z konusu
degerlendirmenin amaci yargiclarin isleri ile yargi sisteminin kalitesini degerlendirmek,
surdirmek ve gelistirmektir. Birgok Ulke, degerlendirmenin amacinin yalnizca basarilari
ve becerileri degerlendirmek degil; ayrica egitim ihtiyaclarini belirleme ve geri bildirim
temin etme oldugunu aciklamigtir. Birgok Uye devlet, yargiglarin terfi konularina karar
verirken degerlendirmeleri temel almaktadir. Bazi Uye devletler icin degerlendirme
Ozellikle de yeni atanan yargiclarin kalici gorevlerine karar verilirken buaydk 6nem
tasimaktadir’®, Bazi Uye devletler ise yargiglarin bireysel performanslarina bagh olarak
0zluk haklarina ya da emekli ayliklarina iliskin unsurlarin belirlenmesinde degerlendirmeyi
kullanmaktadirlar?*.

(1) Kullanilan élgutler

13. Uye llkelerin gogunda, yargiglarin bireysel degerlendirmesi igin nitelik ve nicelik
bakimindan bir¢cok ol¢lit kullanilimaktadir. Yargi¢ tarafindan bakilan dava dosyalarinin
sayisl, her bir dava Uzerinde harcanan zaman ve kararin tamamlanmasi igin gecgen
ortalama zaman, genelde “nicelik” o6l¢itl olarak sayillmaktadir. Birgok Uye devlette,
degerlendirilen yargig tarafindan verilen karara baglanan dava sayisi ve/veya bagka turlu
sonuglanan (6rnegin dostane ¢dzim ya da sikayetin geri c¢ekilmesi) dava sayisi®®
onemlidir. Bazi Uye devletlerde, bir yargicin Gretkenligi belirli bir kota izerinden® ya da
diger yargiglar tarafindan verilen kararlarin ortalama sayisi Gzerinden?’ Olglilmektedir.
“Nitelik” dlgutl olarak ise, degerlendirilen yargicin analizleri ile karmagik davalara bakma
bicimi, dederlendirme surecinde oldukg¢a buydk énem tasiyan bir olguttlr. Birgok Uye
devlette temyiz agsamasinda bozulan kararlarin ylzdesi degerlendirme surecinde

22 Ancak bu siregte yargicin bagimsizhigini korumaya yonelik kati 6nlemler bulunmaktadir.

23 Bulgaristan, Estonya, Almanya, Macaristan, Ukrayna.

24 [spanya, Isveg (ancak, maaslarin yalnizca kiigiik bir miktari bireysel olarak belirlenmektedir ve yargiglarin
bagimsizligini korumak amaciyla ¢ok siki Onlemler mevcuttur). Belgika ve Bulgaristan’da degerlendirme
sonuglarinin kétl olmasi sonucu yargiglarin maaslari disarilebilmektedir. Tirkiye’de degerlendirme sonuglarina
bagl olarak yargiglarin maaslarinda ya da emekli ayliklarinda arttirma yapilabilmektedir.

25 Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, italya, Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya (performansa bagli olarak maas miktarinin belirlendigi
durumlarda), Makedonya Cumhuriyeti, Turkiye.

26 Bosna-Hersek, Ispanya.

27 Almanya, Polonya.



14.

15.

oldukga 6nemli kabul edilen bir olguttir?®. Digerlerinde® ise, yargi bagimsizhgi ilkesi
cercevesinde, temyiz asamasinda bozulan karar sayisi da, bu kararlarin bozulma
sebepleri de, bu durumlar vahim bir hatanin yapildigini ortaya ¢ikarmadigi surece, g6z
onlnde tutulmamaktadir. Degerlendirilen diger unsurlar arasinda; taraflar arasinda
arabuluculuk kabiliyeti, agik ve anlagilir kararlar yazma becerisi, diger meslektaglari ile
birlikte ¢alisabilme kabiliyeti, yeni hukuk alanlarinda caligabilmesi ve yeni atanan yargi¢
ya da avukatlara rehberlik etme ve egitim saglama gibi mahkemenin idari islerini yapmaya
istekli olmasi bulunmaktadir®®. Organizasyon becerileri, calisma ahlaki®! ve yayimlama ve
egitim verme gibi akademik aktiviteler®> de bu unsurlara dahildir. Mesleki
kurallar/standartlarin ihlal edilmesi de, yargic degerlendirmesi yapilan ve bu tar ilkelerin
belirlendigi neredeyse tum Uuye devletler tarafindan géz oénidnde bulundurulmaktadir.
Anketleri dolduran tim Uye devletler, degerlendirme sureci ve disiplin 6nlemleri arasinda
fark gézetmektedir.

Degerlendirme surecinde élgutlerin degerlendirilme sekilleri blylk farklar géstermektedir.
Bircok Uye devlet kullanilan derecelendirme sistemlerini degerlendirilen yargiclara
bildirmektedir. Bu derecelendirme sistemleri genel hatlariyla birbirine benzerdir ve bu
sistemlerde “gok iyi", “iyi”, “yeterli”, “yetersiz’® ya da A, B, C** derecelendirmeleri
kullanilmaktadir. Bazi ulkeler derecelendirmelerinde, degerlendirilen yargicin terfi etmeye
uygun olup olmadigina da yer vermektedirler®®. Diger liye devletler resmi degerlendirme
yapmay reddetmektedirler®®. Bazi lye devletlerde, yargicin karara bagladi§i dava sayisi
gibi veriler ya ylzdelige vurulmakta ya da her bir yargicin diger yargiclarla kiyaslandiginda
ortaya gikan performansini gosterecek rakamlarla ifade edilmektedir®”. Bazi devletlerde,
¢alismalari incelenen yargiglar, degerlendirme sonuglarina gére en iyiden en kétliye dogru
siralanirlar®. Macaristan’da bir yargicin géreceli notu, yargicin performansi ve “Uretkenlik
faktort” eslestirilerek belirlenir. Diger devletlerde bu tdr nitelik ve niceliksel faktdrler
yalnizca bireysel degerlendirmenin baslangig noktasini olusturur®®. Bazi tye devletlerde,
barolar birliklerinin*®, davacilarin, is arkadaslarinin ve daha kidemli yargiglarin** gérisleri
de g6z 6nlinde bulundurulmaktadir.

(IV) Degerlendirme tarleri ve kullanilan metotlar/usuller

Ulkelerin ¢cogunda, degerlendirmeler rutin ve diizenli sekilde yapilmaktadir. Ancak Uye
devletlerde bu uygulamalarin resmilik derecesi farkliliklar géstermektedir. Bu baglamda
Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Bosnha-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Fransa,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova Cumhuriyeti, Monako,
Polonya, Romanya, Slovenya, ispanya, Makedonya Cumhuriyeti ve Turkiye’de resmi
degerlendirme sistemleri kullaniimaktadir. Finlandiya, Hollanda, isvicre ve Birlesik
Krallik’ta ise daha gayriresmi degerlendirme sistemleri kullaniimaktadir.

28 Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Glrcistan, Yunanistan, Macaristan, Moldova Cumhuriyeti,
Polonya, Romanya, ispanya, Makedonya Cumhuriyeti, Tiirkiye.

2% Fransa ve Almanya.

30 Avusturya, Almanya, Slovenya.

31 Almanya, Polonya, Isveg.

32 Hirvatistan, Almanya.

33 Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Moldova Cumhuriyeti, Monako, Romanya, Slovenya, Makedonya Cumhuriyeti.

34 Gircistan, Turkiye.

35 Macaristan, Slovenya.

36 Kibris (Uretkenlik faktori gergevesinde), Estonya, Finlandiya, Hollanda, isveg, Birlesik Krallik.

37 Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, ispanya, Makedonya Cumhuriyeti, Tiirkiye.

38 Hirvatistan.

39 Avusturya, Fransa, Aimanya.

40 Yunanistan.

41 Avusturya, Almanya, Macaristan, Monako, Birlesik Krallik.



16.

17.

18.

19.

20.

Bazi ulkelerde degerlendirme slreci, mahiyet olarak resmi sayilabilecek bir sekilde kariyer
gelistirme gorismeleri seklinde yapiimaktadir. Bu gorigmelerde degerlendirilen yargig ile
degerlendirmeyi yapan yetkili ya da komisyon arasinda kariyer ve gelistirme hedefleri
tartisiimaktadir*?. Bazi durumlarda degerlendirme sureci degerlendirilen yargicin kendine
yonelik degerlendirmesi ile baglamaktadir®®. Diger Ulkelerde bir Yargi Konseyi ya da bu
konseyin alt grubu, degerlendirilen yargicin c¢ahsmalarina iliskin bilgi toplayarak
degerlendirmeye iligkin bir karar vermektedir®4.

Diger Uye Ulkelerde, genelde degerlendirilen yargicin gérev yaptigi mahkemenin baskani
olmak (izere tek bir yetkili, yargicin galismalarina dair bilgileri toplamaktadir*®. Bu isleme
genellikle yargicin kararlarini okumayi, yargicin bagkanlik ettigi durugmalari ziyaret etmeyi
ve bireysel olarak yargi¢ ile réportaj yapmayi icerir. Dederlendirmeyi yapan kisi, genellikle,
yargica hazirlanan 6n taslak Uzerine yorum yapma firsati verilmesinin ardindan nihai
kararini verir. Bazi Uuye Ulkelerde bagka vyetkiller de degerlendirme slrecine
katiimaktadir‘®. Polonya’da yargiglarin bireysel degerlendirmeleri, diger mahkemelerden
gelen teftis vyargiclari tarafindan duizenli olarak yapilan teftisler esnasinda
gerceklestiriimektedir?’.

Birgok sistemde, degerlendirilen yargi¢ taslak goris Gzerine yorum yapabilir ve nihai
karara itiraz edebilir.

Bazi ulkeler, resmi olarak ¢aligmalarin meslektaglar tarafindan degerlendirilmesi gibi bir
usul bulunmadigini, ancak yargiclarin gayriresmi olarak birbirlerine tavsiye vererek ve
goris aligverisi yaparak birbirlerine yardimci olmakta serbest olduklarini belirtmislerdir®.
Avusturya’da, Avusturya Yargiclar Birligi tarafindan gonilli meslektas degerlendirme
projesi baglatiimigtir. Yargiglar birbirlerinin durugmalarina ziyarete gitmekte ve gayriresmi
tavsiye vermektedirler.

(V) Sonuclar

Uye Ulkelerin gogunda yargiglarin bireysel degerlendirmesi, bir yargicin terfi etme sansi
ve — Ozellikle de yeni atanmis bir yargig igin — hakimlik teminati Gzerinde énemli bir etken
teskil etmektedir*®. Bazi tye (lkelerde degerlendirme ayrica performansa bagl maas ve
emekli ayliklari miktarlarinin belirlenmesinde de bir rol sahibidir®®. Ayrica bazi lye
devletlerde performans diistkligu disiplin sorusturmasi agilmasina®, maasta kesilmelere
ve hatta yargicin gérevden alinmasina®? yol agabilir.

42 Belgika, Finlandiya, Fransa, Monako, Romanya, isvicre.

43 Belgika, Fransa, Romanya.

44 Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, italya, Moldova Cumhuriyeti, Slovenya, Makedonya
Cumhuriyeti, Turkiye.

45 Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hollanda.

46 Estonya’da hukuk akademisyenleri ve Baro Birlikleri, Yunanistan'da Baro Birlikleri ve Romanya’da belirli
kosullarda psikologlar.

47 Yunanistan'da da genel hatlari itibariyle benzer bir sistem kullaniimaktadir.

48 Bosna-Hersek, Finlandiya, Almanya, Yunanistan.

49 Bulgaristan, Estonya, Gurcistan, Aimanya, Yunanistan, Ukrayna.

50 Bulgaristan, isveg (ancak, maaslarin yalnizca kiigiik bir miktari bireysel olarak belirlenmektedir ve yargiclarin
bagimsizigini korumak amaciyla gok siki nlemler mevcuttur), ispanya, Tirkiye.

51 Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Slovenya.

52 Avusturya, Estonya, yalnizca nadir durumlarda: Yunanistan, Macaristan, italya, Moldova Cumhuriyeti, Polonya,
Romanya, Slovenya, Makedonya Cumhuriyeti.



UCUNCU BOLUM: ANALIZ VE ONERILER
F. Neden birden fazla degerlendirme tiirti vardir?
(1) Ulkenin yargisal yapisi (yargiclarin segilme sekli, yaslari, egitimleri, terfileri, vs.)

21. Yargiglarin  degerlendirilip  degerlendiriimeyecedi, degerlendirilecekse de nasil
degerlendirilecegi karar, degisik tye ulkelerin yargisal yapilarinin nasil gelismis olduguna
ayriimaz bir bicimde baglidir. Ozellikle de bir kisinin kariyerinde yargic olarak atanma
asamasli ve daha yuksek bir goreve getirilebilmeleri icin mevcut olan oélcitler, kullanilan
degerlendirme tdrinin belirlenmesinde 6zellikle 6nemlidir.  Ornegin yeni atanan
yargiclarin atanmadan 6nce basaril bir avukatlik kariyerine sahip olmalari halinde (Kuzey
ulkelerinde, Birlesik Krallik'ta ve Kibris’ta oldugu gibi), yargi sistemi, hukuk egitimlerini
bitirmelerinin hemen ardindan ya da kisa bir sitire sonrasinda yargiglarin atandigi bir
sistemdense (Fransa, Almanya ve ispanya’da oldugu gibi), bu kigilerin resmi olarak
bireysel degerlendirmeden gec¢melerine daha az gerek duyabilir. Kideme goére terfi
durumuna karar verilen hukuk sistemlerinde (6rnegin Liksemburg’da oldugu gibi), bir
yargicin niteliklerinin bireysel degerlendirme yoluyla degerlendiriimesine daha az gerek
duyulmaktadir.

(1) ilgili Glkenin kaltard

22. Yargiglarin  degerlendirilip  degerlendiriimeyecedi, degerlendirilecekse de nasll
degerlendirilecedi karari, bir tlkenin ve yargi sistemi Uyelerinin kiltirine de ayriimaz bir
bicimde baghdir. Bu baglamda, tye devletlerde yargisal degerlendirme ihtiyaci hususu
buyuk farkliliklar gostermektedir. Romanya ve Makedonya Cumhuriyeti, yargi
bagimsiziiginin®® ve kamunun yargi sistemine olan glveninin®, yargiglarin bireysel
degerlendiriimesi yoluyla arttirilabilecedini belirtmistir. Slovenya, degerlendirmenin,
yargisal hesap verebilirlik ile birlikte yargir hizmetlerinin de Kkalitesini teminat altina
alabilecegini belirtmistir. ispanya, maaglarin degisken bir kisminin yargicin karara
bagladidi dosya sayisina gore belirlenmesinin yargi bagimsizlhigina saygili bir uygulama
olacagini, ancak vyargiglarin niteliksel Olgitlere>™ gore degerlendiriimesinin  yargi
bagimsiziigini tehlikeye atacagini belirtmistir. Diger yandan, Fransa ve Almanya, yalnizca
niceliksel performansa dayali bir degerlendirme yapmanin yarglr bagimsizhigiyla
bagdasabilecegini belirtmislerdir. Ancak diger Ulkelerde, drnegin Norveg ve Isvigre'de,
yuksek kalitede bir yargi sisteminin teminat altina alinmasinda degerlendirme sistemi
gereksiz gérilmektedir. Danimarka, Lilkksemburg ve isvigre, yargiglarin bireysel olarak
degerlendiriimesinin yargi bagimsizhgi ile oldukga uyumsuz oldugunu belirtmiglerdir. Bu
ulkelerde, bir yargicin davraniglari yalnizca disiplin igslemleri esnasinda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bir Glkede yargi bagimsizlidi icin kesin bir sart olarak gortlen bir husus baska
bir Ulkede yarg1 bagimsizhigina zarar verici olarak gorulebilir.

G. llkesel segim: degerlendirmek ya da degerlendirmemek

23. Tum vyarg! sistemlerinin iki temel sarti, en ylksek kalitede adaleti ve demokratik bir
toplumda makul hesap verebilirligi saglamak olmalidir. Bu sartlar saglamak igin ise
yargiclarin bir sekilde degerlendiriimesi gereklidir. Asil soru, bu tir bir dederlendirmenin
‘resmi” olmasinin gerekip gerekmedigidir. CCJE, tum Uye devletleri bu soruyu
cevaplamaya tegvik etmektedir. Her bir Gye devletin verdigi cevaplar, bu Ulkelerin yargi
sistemine, geleneklerine ve kultiriine goére olacaktir. Bir Gye devletin bu iki temel sartin
yargiclarin resmi bireysel degderlendiriimesi disinda bagka araclarla saglanabilecedine

53 Makedonya Cumhuriyeti.
>4 Romanya.
55 Ancak Ispanya’da, bir yargicin terfii s6z konusu oldugunda niteliksel 6lgitler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.



24,

25.

26.

27.

karar vermesi durumunda, bu devlet resmi degerlendirme yapmamaya karar verebilir.
Eger bu sartlarin bagka bir yoldan saglanamayacagina karar verirse de, CCJE yargiglarin
bireysel degerlendiriimesine iliskin asagida aciklanan sekilde daha resmi bir sistem
uygulanmasini 6nermektedir.

Tam degerlendirmeler, yargi¢larin ve dolayisiyla tim adalet sisteminin kalitesini sirdirme
ve arttirma amaci tagimalidir.

Gayriresmi degerlendirme, yargiglara 6z-degerlendirme firsati taniyarak, geri bildirim
temin ederek ve egitim ihtiyaglarini belirleyerek onlara yardimci olma seklinde
gergeklestirilebilir. Bunlarin hepsi yargiclarin becerilerini gelistirmek ve dolayisiyla yargi
sisteminin genel kalitesini arttirmak icin etkin yontemler olabilir. Meslektaslarin gayriresmi
degerlendirmesi, yargiglarin 6z-degerlendirmeleri ve vyargiglarin birbirlerine tavsiye
vermeleri de faydali olabilmektedir ve tesvik edilmelidir®®.

Resmi bir degerlendirme varsa: nasil yapihr?
() Muhtemel hedefler ve bu hedeflerin yargi bagimsizligi tzerinde etkileri
(a) Calisma kosullarindaki sorunlara iligkin yardim

Yarg! sistemleri, degerlendirme sirecinde toplanan bilgileri yalnizca yargiglari bireysel
olarak degerlendirmek icin degil, ayrica mahkemelerin teskilat yapisini ve yargiglarin
calisma sartlarini gelistrme konusunda faydali olacak materyaller saglamak icin de
kullaniimahdir. Ozellikle de bir yargicin; blyik miktarda is yigiimalari, adli personel
eksikligi ya da yetersiz bir idari sistem gibi degistiremeyecegi kéti galisma sartlari
yuzunden bireysel olarak olumsuz sekilde degerlendirilmesi adil olmayacaktir.

(b) Terfi

Hem CCJE®" hem de AB®8, yargiglarin atanmasi ve terfi etmesinin yalnizca kideme dayal
degil; 6zellikle durlstlik ve tecribe olmak Uzere, tarafsiz olgutlere de bagh olmasi
gerektigini belirtmigtir. Terfi kararlarinin bu tir tarafsiz élgutlere gore verilmesi durumunda,
yargiclar en azindan terfi talebinde bulunduklari asamada bir sekilde degerlendiriimelidir.
Dolayisiyla, bir yargicin terfi icin uygun olup olmadidina karar verilmesine dair bilgi
toplanmasi, yargiclarin bireysel degerlendiriimesinde énemli bir hedef teskil edebilir.

(c) Ozlik haklari

28. Birkag  Uye devlette, degerlendirme sonuclari vyargiclarin  6zlik  haklarini

29.

etkileyebilmektedir®®. Ancak CCJE, “yargiglarin bagimsizhgini zorlastirdi§i gerekgesiyle,
yargiclarin 6zlik haklarini performansa baglayan sistemlerden kaginiimasi gerektigini”®
belirten, Bakanlar Komitesi’'nin (2010)12 Sayili Tavsiye Karar’'ni onaylamaktadir. CCJE
ayrica bir yargicin emekli maaglarinin da performansa bagh olmamasi gerektigi gorusunu
de desteklemektedir.

(d) Disiplin

Degerlendirme surecinde etik ve mesleki kurallarin/standartlarin ihlalleri g6z onunde
bulundurulabilir; ancak Uye devletler degerlendirme ile disiplin dnlemleri ve iglemleri

56 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Gorls, 70. paragraf.

57 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorig, 17 ve 29. paragraflar.

58 Bkz. Yargi Bagimsizhigina iliskin Temel Ilkeler

59 [spanya, Isveg (ancak maasin yalnizca kiigiik bir yiizdesi bireysel olarak belirlenir).

60 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55. paragraf; ayrica bkz. IAJ Genel Raporu (2006), 12. paragraf.



30.

31.

32.

33.

34.

arasindaki farklari acik bir sekilde ayirt etmelidirler. Hakimlik teminati ve azledilememe
ilkeleri yargi bagimsizhginin yerlesik temel unsurlarindandir ve bu ilkelere saygi
gosterilmesi gerekmektedirt. Dolayisiyla kalici bir atama yalnizca olumsuz sonuglanan
bir degerlendirme Uzerine geri alinmamahdir. Kalici atama, ancak kanunda yerlesik
disiplin hiikimlerinin ya da cezai hiikiimlerin®? ihlal edilmesi durumunda ya da yargiglarin
adli gorevlerini tarafsiz bir sekilde degerlendirildiinde asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gergeklestirmek istemediklerinin
degerlendirmenin kacginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda geri alinmahdir. Her
kosulda, degerlendirilen yargici koruyacak uygun usuli dnlemler alinmali ve bunlar titizlikle
takip edilmelidir.

(I) Resmi degerlendirmenin sinirlari

Resmi degerlendirmenin uygulandigi yerlerde, degerlendirmenin temeli ve ana unsurlari
(6lgutler, usul, degerlendirmenin sonuglari), birincil mevzuat tarafindan agik ve detayl bir
sekilde belirtilmelidir. Detaylar ikincil mevzuatta dizenlenebilir®®. Yargi Konseyi (eger
mevcut ise), Olcltler basta olmak Uzere bu tir hususlarn agija kavusturma ve yardim
saglama yoninde énemli bir rol oynamalidir.

(1) Resmi degerlendirme odlgutleri

Yargiclarin bireysel degerlendirmesi, yetkili yargi makami tarafindan belirlenen élcutlere
dayanmalidir®®. Tarafsiz standartlar getirilmesi; yalnizca politik etkilerden kaginmak igin
degil, gérismelerin/degerlendirmelerin yapisal olmayan bir bicimde veya kisisel oneriler
Uzerine yapildigi durumlarda ortaya ¢ikabilecek durumlar olan ayrimcilik, tutuculuk ve
kayirma yapildigina dair izlenim olusmasina yonelik risklerden kacinmak icin de
gereklidir®®. Bu tarafsiz standartlar esaslara dayali olmali ve vyargicin ozellikleri,
durstlaga, becerileri ve etkinligi gibi dlgltler de géz dninde bulundurulmalidir®®,

CCJE, ENCJ Raporu'nun yargiclarin mesleki performanslarinin degerlendiriimesinde,
yargiclarin mesleki performanslarina yoénelik tam ve derinlemesine bir inceleme
yapilabilmesi amaciyla, élgitlerin kapsamli olmasi gerektigini ve hem niteliksel hem de
niceliksel gostergeler icermesi gerektigini belirttigini®” kaydetmistir.

CCJE, Kiev Tavsiye Karar’'nda® degerlendirmenin su olgitlere gore yapilmasi gerektigini
kaydetmistir: mesleki yeterlilik (hukuk bilgisi, mahkeme islemlerini yiritebilme becerisi,
gerekgeli kararlari yazma kapasitesi), kisisel yeterlilik (is ylku ile basa ¢ikabilme becerisi,
karar verebilme becerisi, yeni teknolojilere agiklk), sosyal yeterlilik; érnegin arabuluculuk
becerisi, taraflara saygi, ve ayrica gorevleri geregi yol gosterilmesi gereken kigilere liderlik
etme becerisi.

Genel olarak, CCJE, Kiev Tavsiye Kararrnda belirlenen niteliksel dlgutlere katiimaktadir.
CCJE, degerlendirmelerin yalnizca niceliksel olgitlere dayanmamasi gerektigi
gorusundedir. Ayrica, bir yargicin isinin etkinliginin dederlendirmede 6nemli bir faktor
olmasina ragmen, CCJE yargicin karara bagladigi dosya sayisina agirlikh bir sekilde
istinat edilmesinin yanlig tesviklere yol acabilecegdi gérusiundedir.

61 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49. paragraf.
62 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 50. paragraf.
63 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.17 - 4.18. bolimler.
64 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf.
65 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorus, 24. paragraf.

66 Bkz. CCJE 1(2001) No.lu Gorus, 25. paragraf.

67 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.8. bolim.

68 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 27. paragraf.
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Yarginin kalitesi, yalnizca yargi sisteminin “Uretkenligi’nin bir bagka deyisi olarak
gorilemez®. CCJE, yetersiz maddi kaynaklarin ve bitge kisitlamalarinin, “lretkenlik”
olgusuna gereginden fazla énem veren bir yargi sistemine yol agabilecegi hususunda bir
uyarida bulunmaktadir. Dolayisiyla, CCJE, Avrupa Konseyinin tim genel ilkeleri ve
standartlarinin, tim Uye devletlere gesitli yargi sistemlerinin degdisik ihtiyacglarina uygun
maddi kaynaklar saglamaya yonelik bir gorev yikledigini® tekrar vurgulamaktadir. CCJE,
yargiclar tarafindan verilen kararlarin yalnizca niceliklerinin degil, niteliklerinin de bireysel
degerlendirmenin merkezinde tutulmasi gerektigine inanmaktadir. CCJE, 11(2008) No.lu
goérusinde yuksek kaliteli kararlarin énemini tartismigtir. Bir yargicin kararinin niteliginin
degerlendirilebilmesi igin, degerlendirmeyi yapan Kisilerin, kararlarin her birinin esaslarini
incelemektense  vyargicin  genel olarak kullanildii  metotlara  odaklanmalari
gerekmektedir’®. Bu kararlarin esaslari, yalnizca temyiz durumunda belirlenmelidir.
Degerlendirmeyi gergeklestiren kisilerin; hukuksal bilgi, iletisim becerileri, titizlik, etkinlik
ve durdstluk gibi iyi bir yargisal performansi olusturan tum unsurlari géz 6nunde
bulundurmalari gereklidir. Bunu yapmak icin, degerlendirmeyi yapan Kisilerin yargicin
iglerini deg@erlendirirken o iglerin yapildigi kosullarin tum &zelliklerini g6z 6nunde
bulundurmalari gerekmektedir. Dolayisiyla CCJE, reddedilen davalarin sayisina ve
cesidine bakildiginda yargicin hukuk ve usule iligkin gerekli bilgilere sahip olmadiginin
anlasildigi durumlar haric olmak Gzere, degerlendirme sonuglarinda temyiz asamasinda
reddedilen kararlarin ylzdesinin temel alinmasinin problemlere yol agtigini disinmeye
devam etmektedir’?. Kiev Tavsiye Karar’'nda”™ ve ENCJ Raporu’nda’™ da ayni goruslere
yer verildigi kaydedilmektedir.

(IV) Degerlendirme nasil yapilir?
(a) Degerlendirmeyi kim yapar; Ust yoneticiler mi, yargiclar mi, diger yetkililer mi?

Degerlendirmeyi yapan Kkigilerin, her bir yargicin bireysel beceri ve performanslarini
kapsaml bir sekilde incelemelerine imkan verecek yeterli miktarda zamanlari ve
kaynaklari bulunmalidir. Degerlendirilen yargica, degerlendirmeyi yapan Kkisilerin kim
olduguna dair bilgi verilmelidir ve bu yargic degerlendirmeyi yapan kisilerden tarafsiz
olarak bakildiginda ényargili oldugu dusunulebilecek olan bir kisinin degistiriimesini talep
etme hakkina sahip olmalidir.

Yargi bagimsiziigini korumak amaciyla, degerlendirme genel olarak yargiglar tarafindan
gerceklestiriimelidir. Yargr Konseyleri (eger mevcut ise) bu uygulamada bir rol
oynayabilir®. Ancak, 6rnegin diger yargiglar tarafindan 6zellikle degerlendirme yapmak
Uzere atanan ya da secilen yargi mensuplari tarafindan da diger degerlendirme araglari
kullanilabilir. Adalet Bakanhgi ya da diger dis organlarca yapilan degerlendiriimelerden
kaginiimasi’®; ayrica Adalet Bakanhgi ya da diger yonetici dis organlarin degerlendirme
surecini herhangi bir sekilde etkileyememesi gerekmektedir.

Ayrica degerlendirme slrecine, bu sirece faydali bir katkida bulunabilecek diger yetkililer
de katilabilir. Ancak bu kigilerin yargiglarin islerini degerlendirebilmeleri ic¢in yargi
sistemine iligkin yeterli bilgi ve tecrubelerden yararlanabilecek kisiler olmasi oldukga
onemlidir. Bu kisilerin rollerinin yalnizca tavsiye niteliginde olmasi ve karari etkileyici
olmamasi da buyik énem tasimaktadir.

69 Bkz. CCJE 6(2004) No.lu Gorisg, 42. paragraf.

70 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 32. paragraf ve CCJE 2(2001) No.lu Gorls, 4. paragraf.
71 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Gérls, 57. paragraf.

72 Bkz. CCJE 11(2008) No.lu Gorls, 74. paragraf ve CCJE 6(2004) No.lu GorUs, 36. paragraf.

73 Bkz. Kiev Tavsiye Karari (2010), 28. paragraf.

74 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.12. bolim.

75 Bkz. CCJE 10(2007) No.lu Goérlis, 42. ve 52-56. paragraflar.

76 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.13.-4.15. bolumler.
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(b) Nasil yapilmasi gerekir: delil kaynaklari

Degerlendirme sirecinde yararlanilan bilgi kaynaklari glvenilir olmahdir’’. Bu 6zellikle de
de degerlendirmede temel alinacak bilgiler icin gecerlidir. Ayrica bu tdr bir
degerlendirmenin yeterli miktarda delile dayanmasi da bilydk o6nem tagimaktadir.
Degerlendirilen  yargicin,  gerekirse itirazda  bulunmasini saglamak  Gzere,
degerlendirmede kullaniimasi planlanan tim kanitlara aninda erisimi bulunmahdir?®,
Yargiclarin bireysel degerlendiriimesi ile bir mahkemenin isleyisinin incelenmesi islemleri
tamamen birbirinden ayri tutulmalidir. Ancak mahkeme incelemesi esnasinda ortaya gikan
olgular, yargiglarin bireysel degerlendiriimesinde g6z 6niinde bulundurulabilir™.

(c) Ne zaman yapilmalidir; duzenli olarak mi, yalnizca terfi ile mi, bagka temellere
dayanarak mi?

Bireysel resmi degerlendirme sistemini uygulamaya karar veren tye devletler, yargiclarin
dizenli olarak mi yoksa terfi etmeye aday yargiclarin bulunmasi durumunda gibi yalnizca
6zel durumlarda mi degerlendirileceklerine karar vermelidir®. Dlzenli gergeklestirilen
degerlendirmeler, yargicin performansina iliskin tam bir fikir olusmasina imkan
vermektedir. Ancak bu degerlendirmeler, surekli bir gdzetim altinda olma hissiyati
uyandirabilecegi ve dolayisiyla mahiyeti itibariyle yargi bagimsizligini tehlikeye atabilecegi
sebebiyle fazla siklikla yapiimamalidir.

(d) Degerlendirilen yargica ydnelik adil ydntemler

CCJE’nin daha once de belirttigi gibi, bireysel degerlendirmeye iligkin tim usullerin,
yargiclarin kendi islerine ve bu islere iliskin yapilan incelemelere yonelik goéruslerini dile
getirmelerine imkan vermesi gerekir®l. Ayrica tim degerlendirme usullerinin yargiglara
degerlendirme sonuglarina bagimsiz bir makam ya da mahkeme énlinde itiraz etme firsati
tanimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, degerlendirilen yargi¢, drnedin on taslaga yonelik
yorumlarini sunma ya da degerlendirme surecinde goruslerini belirtme gibi, degerlendirme
surecine faydal bir sekilde katkida bulunma firsatina sahip olmalidir. Bunun yani sira,
degerlendirilen yargicin olumsuz bir degerlendirmeye yonelik, 6zellikle de bu olumsuz
degerlendirme Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair
Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi durumlarda, itirazda
bulunma ydéninde etkin bir hakki olmahdir. Bir yargi¢ i¢cin degerlendirmenin sonuglari ne
kadar ciddi olursa, etkin bir gdzden gecirme hakkinin énemi de o kadar artmaktadir.

(e) Yargiglar ve digerleri igin sonuglar

CCJE, degerlendirme sonuglarinin yalnizca puan, rakam, yizde ya da verilen karar
sayisina goére acgiklanmasina karsi bir uyarida bulunmaktadir. Tim bu metotlar ek bir
aciklama ya da degerlendirme olmadidi surece tarafsizlik ve kesinlige dair yanlig
izlenimler olusturabilmektedir. CCJE ayrica degerlendirme sonuglarina gore yargiglarin
mertebelerinin kalici olarak derecelendirilmesini de®? sakincali bulmaktadir. Boyle bir
derecelendirme yalnizca tarafsizliga ve kesinlige yonelik yanlig bir izlenim olusturmakla
kalmaz, daha da kotust, esnek degildir ve ayni seviyedeki yargiglarin “tekrar
derecelendirilmesi” uygulamasina gidilmeden degistiriimesi olduk¢a zordur. Dolayisiyla,

77 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.16. bolim.

78 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19. bolim.

79 Avusturya ve Bulgaristan’da oldugu gibi.

80 Hirvatistan ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi.

81 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 58. paragraf. Ayrica bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.19.
bélim.

82 Arnavutluk’ta oldugu gibi.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

bu tur bir sistem pratik degildir ve 6zellikle kamuya sunulmasi halinde adaletsizlik tegkil
edecektir. Bu uygulama yargiclarin etkinligini de bagimsizhgini da gelistirecek hicbir etkiye
sahip degildir.

Ancak, belirli amaclar dogrultusunda derecelendirme yapilmasi sistemi, érnegin terfi gibi,
faydali olabilmektedir. Ornegin bir gérev icin ikiden fazla yargicin bagvurmasi ya da
distnulmesi durumlarinda, adaylarin bu amacla bir tir “derecelendiriimeye” tabi tutulmasi
muhtemeldir.

Bireysel degerlendirmenin sonuglari muhtemelen bir yargicin kariyeri ve terfi imkanlari
Uzerinde dogrudan etkiye sahip olacaktir. Ayrica degerlendirme sonuglarina goére ek
kaynaklarin tahsis edilme durumu® da belirlenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, istisnai
durumlar ve ancak uygun bir usulin ardindan ve guvenilir delillere dayal olarak yargicin
disiplin kurallari ile ceza kanunlarina yoénelik ciddi ihlaller gerceklestirdiginin ortaya
durumlar hari¢ olmak tzere, olumsuz bir degerlendirme sonucu tek basina gérevden alma
sebebi tegkil etmemelidir®*. Ancak, yine daha 6nce belirtildigi gibi, gérevden alma, ancak
tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde yargiclarin adli goérevlerini asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gergeklestirmek istemediklerinin
degerlendirmenin kaginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda gerceklesebilir. Tim bu
durumlarda, yargica yonelik usuli énlemler 6zellikle dnemli olup titizlikle gézlemlenmelidir.

Yargiclarin maaslarini ve emekli ayliklarini belirlemek icin bireysel degderlendirmenin
kullaniimasindan kaginiimalidir®®. Boyle bir islem agikga yargicin davraniglarini
etkileyecek (bireysel davalarin taraflarina zarar verecek sekilde) ve yargi bagimsizligini
tehlikeye atacaktir®®,

Bu tartigmanin igiginda bagimsizlik ile degerlendirmenin uzlagmasi: Kamuya Hesap
Verebilirlik

Yargiclarin bireysel degerlendirmesi yapiimadan yargl bagimsizlidi ilkesinin saglanmasi
zordur. Ancak dogru dengenin kurulmasi blylk énem tasimaktadir. Sonug olarak yargi
bagimsizhigi her zaman en Ustlin dnem seviyesinde olmalidir.

Ozetle, bu dengeye ulagabilmek icin gereken araglar sunlardir: (1) Usule, Slgitlere ve
degerlendirme sonuglarina iligkin sade ve seffaf kurallarin olmasi gerekmektedir. (2)
Degerlendirilen yargicin slreg icerisinde goruslerini belirtme, yetersiz bir degerlendirmeye
yonelik itirazda bulunma ve degerlendirme sonuglarina iligkin materyallere aninda
erisebilme hakki olmalidir. (3) Degerlendirme yalnizca yargicin karara bagladigi dava
sayisini degil, oncelikle yargicin verdigi kararlarin niteligini ve genel olarak yaptigi adli
isleri temel almalidir. (4) Istisnai durumlar hari¢ olmak lizere, kalici gérevlerine atanmig
olan tim yargiglara iliskin, olumsuz degerlendirme sonucu sebebiyle gérevden alinma gibi
bazi sonuglardan kaginiimalidir.

Yargiclarin  bireysel resmi degerlendiriimesi, yapildig1 takdirde, Uye devletlerin
vatandaglarinin lehinde ylksek kalitede bir yargi sisteminin geligtiriimesi ve
surdurtlmesine yardimci olmalidir. Béylece kamunun yargiya olan guveni artacaktir. Bu
durum kamunun degerlendirme sirecinin genel ilkelerini ve usullerini anlayabilmesini
gerektirir. Dolayisiyla dederlendirmenin usuli sinirlari ve metotlari kamuya agik olmalidir.
Ayrica, CCJE, kariyer ve terfi amacli bireysel degerlendirmelerin bir yargica yonelik kamu

83 Bkz. 2012-2013 tarihli ENCJ Raporu, 4.11. bolim.

84 Bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 49 ve 50. paragraflar.

8 Ancak Isveg'te maaslann yalnizca kicik bir miktari bireysel degerlendirme sonuglarina bagh olarak
belirlenmektedir ve yargiglarin bagimsizhgini korumak amagli gok siki dnlemler mevcuttur.

86 Bkz. IAJ Genel Raporu (2006), Sonuglar, 12. paragraf. Ayrica bkz. CM/Rec(2010)12 No.lu Tavsiye Karari, 55.
paragraf.
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49.

goruglerinin g6z 6nunde bulundurulmadan yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu gorusler
her zaman tam ya da etraflica anlagiimis bir bilgiye dayanmayabilir ya da yargicin genel
islerinin  yanhs anlasiimasi sonucu olusmus olabilir. ilkesel olarak, bireysel
degerlendirmelerin sureci ve sonuglar gizli kalmali ve kamuya agilmamalidir. Bu bilgileri
kamuya sunmanin bariz bir sekilde kamu gozinde yargicin itibarini sarsacagi ve yargici
dis etkilere karsi savunmasiz birakacadl nedeniyle bu durumun yargi bagimsizligini
tehlikeye atmasi oldukga kuvvetli bir ihtimaldir.

Oneriler
CCJE'nin ilkesel énerileri asagidaki gibidir.

1. Her yargi sisteminin temel iki sarti olan en yiksek kalitede adalet ve demokratik bir
toplumda hesap verebilirlik unsurlarini saglamak igin, yargiclarin bir sekilde bireysel
degerlendirilmesi gereklidir (bkz. 23. paragraf).

2. Dikkatli incelemelerin ardindan Gye bir devletin bu iki temel sartin bagka yéntemlerle
(6rnegin  “gayriresmi” degerlendirme ile) saglanamayacadina karar vermesi
durumunda, CCJE daha resmi bir degerlendirme sisteminin uygulanmasini
onermektedir (bkz. 23. paragraf).

3. Uye bir devlet tarafindan uygulanan, “resmi” ya da “gayriresmi” olan tim bireysel
degerlendirmelerin amaci yargiglarin ig kalitesini ve dolayisiyla tim ulkenin yargi
sisteminin kalitesini yikseltmek olmahdir (bkz. 24. paragraf).

4. CCJE, tim Uye devletleri, yargiclarin becerilerini gelistiren ve dolayisiyla yargi
sisteminin kalitesini yukselten gayriresmi degerlendirme sistemlerini kullanmaya
tesvik etmektedir. Bu tur gayriresmi degerlendirme sistemleri, yargiglara 06z-
degerlendirme firsati taniyarak, geri bildirim temin ederek ve gayriresmi meslektas
degerlendirmesi saglayarak yardimci olmayi da igerir (bkz. 25. paragraf).

5. Resmi degerlendirmenin (mevcut oldugu durumlarda) dayanagi ve temel unsurlari,
birincil mevzuatta acikga ve etraflica belirtiimelidir. Detaylar ikincil derecedeki
mevzuatta duzenlenebilir ve bu mevzuat da yayimlanmalidir. Yargi Konseyi (eger
mevcut ise), dlgutler basta olmak Uzere bu tlr hususlar agiga kavusturma ve yardim
saglama yoninde 6énemli bir rol oynamalidir (bkz. 30. paragraf).

6. Degerlendirme tarafsiz élgutleri temel almalidir. Bu dlgutler ilkesel olarak niteliksel
gostergelerden olugsmalidir, ancak niceliksel gostergeler de bulunabilir. Her durumda,
s6z konusu gostergeler degerlendirmeyi yapan Kigilerin iyi bir yargisal performansi
olusturan tim etkenleri géz 6ninde bulundurmasini saglamalidir. Degerlendirme
yalnizca niceliksel dlgutlere dayandiriimamalidir (31-35. paragraflar).

7. Degerlendirme sonuglarinin ek bir bilgi veriimeden yalnizca rakamlar, yizdeler ve
yargiclarin derecelendirmesi seklinde ifade edilmesinden, tarafsizlik ve kesinlige
iliskin yanhs bir izlenim olusturabileceginden 6turd kaginilmahdir. CCJE, yargiglarin
kalici derecelendiriimesine yonelik her tarli uygulamaya karsidir. Ancak terfi gibi belli
amaglar ile yapilan derecelendirme sistemi kabul edilebilir (42-43. paragraflar).

8. Yargl bagimsiziigini teminat altina almak amaciyla, bireysel degerlendirmeler genel
olarak yargiclar tarafindan gergeklestiriimelidir. Yargi Konseyi (eger mevcut ise) bu
suregte bir rol oynayabilir. Adalet Bakanligi ve diger dis organlardan kaginilmalidir
(bkz. 37. paragraf).
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10.

11.

12.

13.

14.

Degerlendirmelerde temel alinan delil kaynaklar, 6zellikle de olumsuz bir
degerlendirmenin temelini olugturdugu durumlarda, yeterli ve guvenilir olmalidir (bkz.
39, 44. paragraflar).

Yargiclarin bireysel degerlendiriimesi — ilkesel olarak — hem mahkemelerin
calismalarini bir batin olarak degerlendiren sorusturma makamlarindan hem de
disiplin usullerinden ayri tutulmahdir (bkz. 29, 39. paragraflar).

Bireysel degerlendirmelerin tim unsurlarinda adil bir yontem kullaniimasi yuksek
dnem tagir. Ozellikle yargiglar siirecle ve degerlendirme sonuglarina iligkin taslaklarla
ilgili goruslerini dile getirebilmelilerdir. Bunun yani sira, degerlendirilen yargicin
olumsuz bir degerlendirmeye yonelik, 6zellikle de bu olumsuz degerlendirme Avrupa
insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina Dair Sézlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki “medeni haklarini” etkiledigi durumlarda, itirazda bulunma yoninde
etkin bir hakki olmahdir (bkz. 41. paragraf).

Olumsuz degerlendirme sonugclarinin (istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere) gérevden
alinmaya sebebiyet vermesi mimkin olmamahdir. Gérevden alma, ancak kanunda
yerlegik disiplin hukumlerinin ya da cezai hukdmlerin ihlal edilmesi durumunda ya da
yargiclarin adli gorevlerini tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde asgari standartlarda
gerceklestiremeyecek durumda olduklarinin ya da gerceklestirmek istemediklerinin
degerlendirmenin kaginilmaz bir sonucu haline geldigi durumlarda gergeklesebilir. Bu
sonuglara uygun usullerden gegerek ve makul delillere dayanarak ulasiimasi
gereklidir (bkz. 29, 44. paragraflar).

Bireysel degerlendirmelerin sonuglarina goére maaslarin ve emekli ayliklarinin
belirlenmesi, yargiclarin davraniglarini etkileyerek yargi bagimsizhigini ve taraflarin
menfaatlerini tehlikeye atabilecegi sebebiyle kacginilmasi gereken bir uygulamadir
(bkz. 45. paragraf).

Degerlendirmenin usuli sinirlari ve metotlari kamuya agik olmahdir. Ancak ilkesel
olarak yargl bagimsiziigini teminat altina alma ve yargicin guvenligini saglama
amaciyla, bireysel degerlendirmelerin streci ve sonuclari gizli kalmalidir (bkz. 48.
paragraf).
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